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Im zweiten Bande der Forſchungen zur Deutſchen Gefchichte Hat 
Wilhelm Biſcher feine eingehenden Forſchungen über die Geſchichte des 
ſchwäbiſchen Städtebundes vom Jahre 1376—1389 niedergelegt und 
dazu im dritten Bande derjelben Zeitichrift noch einige werthvolle 
Ergänzungen und Berichtigungen geliefert. In der genannten Arbeit 
nun und namentlich auch in dem etwas ſpäter erichienenen erjten 
Bande der von Julius Weizfäcer herausgegebenen Deutfchen Reichs— 
tagsaften haben wir bisher vielfahhe Spuren von Verhandlungen 
über die königliche Anerkennung diefes Städtebundes gehabt; ja auch 
an nicht undentlihen Hinweiſungen darauf, daß diesbezügliche Ur— 
funden wenigftens in Entwürfen vorhanden geweien, hat es ung nicht 
gefehlt. Allein diefe Akten und Urkunden jelbft find nod) immer ver— 
borgen geblieben. Jetzt endlich befinden wir uns in der glücklichen 
Lage, etwas derartiges beizubringen. Bei den Nachforſchungen, die 
für die Deutjchen Reichstagsaften auch im Bamberger Archiv = Kos 
jervatorium angeftellt wurden, fanden fich dort unter den „Acta 
über Rotenburg an der Tauber wegen des Landfriedens. 1348—1447 
Nr. 3a B.“ die vier Urkunden, die mir vonder Redaktion der deutichen 
Reichstagsakten zur erjten DVeröffentlihung überlaffen wurden und 
die hiermit folgen. Es find Gopien, von einer und derjelben gleich— 
zeitigen Hand — der Charakter der Schrift weiſt ins letzte Viertel 
des vierzehnten Jahrhunderts zurück — quer gefchrieben auf ein 
nur auf einer Seite bejchriebenes papiernes Kolioblatt, und zwar dort 
in berjelben Reihenfolge, in der fie hier erfcheinen. 


I. 


Wir Wentzlaw ete: umb den bunt, den unser und 
dez! richs stete in Swoben mit einander gemacht haben uns 
und dem heiligen rich? zu nutz und zu eren und daz si uns 
und dem heiligen rich dez baz gedienen mögen, und wir 
eigenlichen erfünden haben daz landen und luten fride und 


ı B add. heilegen (cher al$ heiligen) Romischen. 
» om. B aus Berjehen. 
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gemoch doruz gangen ist und noch! gen sol, und dorumb 
so haben wir in von besundern gnaden denselben iren bunt 
bestetigt und bestetigen in den mit rechter wizzen und? kunk- 
licher mecht mit kraft diz briefs, mit allen pünden und ar- 
tikeln alz sie sich zu einander vereint verstrikt und ver- 
bunden haben, mit der bescheidenheit daz wir uns und dem 
heiligen rich ussnemen® alle unser friheit und reht,* doch 
also daz die vorgnanten stete beliben bei allen iren friheiten 
briefen und guten gewonheiten die sie her haben braht von 
Romischen keisern und kunigen unsern vorfarn, on allez geverde. 


II. 


Wir die hernachgeschriben dez heiligen Romischen richs 
stete Ulme etc. verjehen ete.: ob daz were dazieman, wer 
der were, hern Wentzlaven Romischen kunig und kung zu Be- 
heim, unserm lieben gnedigen herren, in daz heilig Römisch rich 
vallen wölt oder in doran irren hindern oder krenken wölt, 
daz wir im danne alle und unser ieglich stat besünder ge- 
trewlich geroten beholfen und beigestendig sollen und wollen 
sin nach allen? unserm vermögen in disen Tutschen landen 
hie disseit dez gebirgs, on alle arglist und geverde. 


III. 


Wir Wentzlaw ete. [weiter bis gewonheiten wie in Nr. ], 
wo die übrigens nur stilistischen Varianten unter B verzeichnet 
sind; dann folgt:) alz sie die von andern unsern vorfarn 
keisern und küngen und auch von uns herbraht haben. und 
sollen auch nemlichen bei irem bünd beliben nach irs bunt- 
briefs lute und sage, alz wir in den von kunklicher mecht 
bestetigt ® haben mit kraft diz briefs. 


IV. 


Wir die hernach geschriben dez heiligen Römischen 
richs stete Ulme ete. verjehen. ete: wer der wer’ der sich 
gen hern Wentzlawen Romischen küng und künig zu Be- 
heim, unserm lieben gnedigen herren, für einen Romischen 
künig ufwerfen wölt und denselben unsern gnedigen herren 
von dem”? Römischen kungrich dringen wolt, daz wir im 
denne gen demselben getrewlichen [weiter wie Nr. II, nur 
ist weggelassen nach allen unserm vermögen]. 


1 B fürbaz. % om. B aus Berfehen, ? B uzgenomen haben. 
* B add. und. 5 sie. © B bestetigs. 
7 Ju der Borlage ausgeftrichen selben. 
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Schon der erſte Blick, den wir auf diefe Urkunden Nr. I-IV 
werfen, läßt ung diefelben als bloße Entwürfe erkennen. Denn der 
Umjtand, daß die Eingänge nur abgekürzt gegeben find und daß das 
Datum am Schluffe fehlt, weilt uns von vorn herein darauf Hin, daß 
wir es hier nicht mit eigentlichen Ausfertigungen, fondern nur mit 
Entwürfen zu thun haben. Da alle vier Urkunden auf einem Blatte 
zufammmengefchrieben- find, jo haben wir hier nicht die urſprüngliche 
Aufzeihnung diefer Entwürfe, fondern Abfchriften derjelben zu ers 
kennen, die zu irgend einem Zwecke gemacht und zufammengeftellt 
worden find. Daß es abgefürzte Abjchriften von wirklich ausgefertig« 
ten Urkunden feien, ift bei dem Mangel der Originalausfertigungen 
und bejonders noch dein ganzen Pauf der Dinge höchſt unwahrs 
ſcheinlich. 

Die nahe Beziehung der vier Stücke ſowohl unter einander 
ſelbſt als auch zu den im erſten Band der deutſchen Reichstagsakten 
über den im März 1387 zu Nürnberg abgehaltenen königlichen 
Städtetag veröffentlichten Akten, RTA. I, Nr. (301). 302. 303 (307), 
iſt ebenfalls ſofort Far. Fraglich ericheint noch ihre Herkunft. Doch 
leitet uns einerjeits ihr Anhalt, andererfeits aber der Umftand, daß 
fie fi) bloß noch in einem reichsftädtifchen Archive — unter den im 
Barnberger Konſervatorium aufbewahrten Materialien der ehemaligen 
Reichsitadt Rotenburg a. T. — vorfanden, darauf Hin, diefelbe bei 
den Städten zu fuchen. In zweien von ihnen, Nr. I u. III, be— 
jtätigt König Wenzel den fchwäbifchen Städtebund als foldhen und 
die Freiheiten und Gewohnheiten feiner einzelnen lieder; im ben 
beiden andern dagegen, Nr. II u. IV, machen die Städte dem Könige 
Gegenverfprehungen, namentlich die der Hilfe gegen feine Feinde. 
In Wirklichkeit aber hat bekanntlich König Wenzel nie eine fchrifts 
liche Beftätigung diefes Bundes von ſich gegeben (vergl. RITA. I, 
Kr. 301 und 302), und aud) das, was die Neichsftädte ihın am 
21. März 1387 wirklich verfprehen (vergl. RITA I, Nr. 303), 
lautet etwas anders als das, was fie ihm nad) Juhalt der beiden 
Entwürfe Nr. II u. IV verfprechen wollten. Die vier Entwürfe 
bezeichnen alfo nur Entwiclungsphafen in den diesbezüglichen Ver— 
Handlungen, aljo nur was die Städte zu einer gewiffen Zeit vom 
Könige für fich und ihren Bund verlangten und was fie ihm dafür 
geben wollten, 

Es erhebt fih nun die Trage, in welche Zeit die Entftehung 
diefer vier Entwürfe zu fegen fei. In diejenige nad) dem 20. und 
21. März 1387 paſſen fie nicht; denn es folgt da noch im gleichen 
Jahre die Mergentheimer Stallung (RTA. I, Nr. 324), und nad) 
dein Kriege fchon am 1. Mai 1389 zu Eger die Aufhebung und 
das Verbot des Bundes (RITA. IL, Nr. 76). Es bleibt uns alſo 
nur der Zeitraum zwifchen der Gründung des fchwäbifchen Städte: 
bundes vom 4. Juli 1376 (das Megeft der Urfunde fiche - bei 
W. Vifcher in den Forfchungen zur Deutfchen Geſchichte II, 129 Nr. 
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82) und den zwifchen dem König und den Städten ausgetaufchten 
Derfprehungen vom 20. und 21. März 1387 (RITA. I, Nr. 302 
und 303). Man kann num Hier, zum Theil auch durch die archivalifche 
Dorlage bejtimmt, zunächſt an den königlichen Städtetag zu Niürns 
berg vom März 1387 felbft denken (vergl. RITA. I, 542, 33 f.). 
Sreilih fteht in Nr. II u. IV bei Aufzählung der Städte Ulm 
voran, was durchaus nicht ſtimmt mit der Neihenfolge der Städte, 
wie wir fie in RITA. I, Nr. 301—303 eingehalten finden. Das 
gegen läßt ſich aber bemerken, daß einerjeits die Aufzählung in diefen 
Entwürfen überhaupt eine abgebrochene ijt, andererfeits der Grund 
diefer Voranftellung Ulms vielleicht darin zu fuchen fei, daß Ddiefer 
Stadt die Urheberfchaft oder Haupturheberfchaft diefer Entwürfe zufomme. 
Fielen num diefe Nr. I—IV wirfih auf März 1387, fo hätten 
wir in denjelben uur die Vorſchläge, welche die Städte dem Könige 
auf Ulms Betreiben in jenen Tagen machten, ehe es zu den beiden 
Urkunden am 20, und 21. März (RITA. IL, Nr. 302 und 303) 
faın, und womit dann die Verhandlungen ihren Abihluß fanden. 
Da es zwei verfchiedene fönigliche und zwei verfchiedene ftädtifche Urs 
funden find, jo wäre anzunehmen, daß wir in ihnen die verfchiedenen 
Stufen der zwiichen dem Könige und den Städten in jenen Tagen 
gepflogenen ‚Verhandlungen vor uns hätten. Bei diefer Annahme 
dürfte dann freilich die Reihenfolge in der Vorlage, die wir aud) in 
unferem Abdrucke beibehalten, nicht die richtige fein. Wir hätten 
RITA. J, Nr. 302 und 303 als zufammengehöriges und die Ente 
wicklung abichliegendes Paar zu betrachten — was es auch in ber 
That ift, nur im etwas anders modificirtem Zufammenhange, wie 
wir unten jehen werden — und Nr. I—IV zu ähnlichen Paaren 
zu gruppiren. In dieſem Falle würden wohl Nr. II u. III als 
die gegenfeitig am weiteften gehenden Peiftungen und Nr. I u. IV 
als die weniger weit gehenden zufammengehören, auf die eben RITA. Nr. 
302 u. 303 als die am wenigjten weit gehenden folgen würden, um fo das 
Ganze abzujchliegen. Darnad) Hätten dann die Städte zuerjt vom Könige 
Nr. III verlangt und ihm dafür Nr. II geboten, und als fie diefes nicht 
erlangt, wenigjtens Nr. I fi) erbeten und dafür Mr. IV zugefagt, 
und erſt, al8 auch dieſes micht durchgegangen, hätte man jich auf 
RITA. I, Nr. 302 und 303 vereinigt. Dies wäre ein Verſuch, 
durch den jedoch auch die Möglichkeit einer andern Gruppirung noch 
nicht abjolut ausgeichloffen wäre. Allein es ift denn doc) zweifelhaft, 
ob man die in der Vorlage zunächſt nur fo zuſammengeſchriebenen 
Stücke überhaupt zu folhen Paaren gruppiren darf, deren Glieder 
einander ebenjo entiprechen, wie die8 zwiichen RITA. I, Nr. 302 u. 
303 der Fall it. Man kann nicht wiſſen, ob wirklich je zwei zus 
fammengehören, oder in welcher Reihe fie fi überhaupt folgen; auch 
fönnen ganz leicht von der einen wie von der andern Seite Mittel 
glieder ausgefallen fein. 

Bisher find wir nur immer von der eigentlich durch nichts ge= 
forderten Annahme ausgegangen, daß alle diefe vier Entwürfe auf 
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ben Nürnberger föniglichen Städtetag vom März 1387 gehören, 
Wir find aber nicht genöthigt hierbei ftehen zu bleiben, vielmehr dürften 
wir zu einem günftigeren Nefultate gelangen, wenn wir von diejer 
Vorausjegung abgehen. Wir haben ja Schon oben darauf aufmerkſam 
gemacht, daß bei Aufzählung der Städte (wobei die Namen der iibrigen 
freilich mit einem ‘etc’. erſetzt find) Ulm voranftehe, und dabei ine 
direct wenigitens darauf hingewiejen, daß died gegen eine Verlegung 
der Urkunden ins Jahr 1337 ſpreche. Der an genannter Stelle für 
die Möglichkeit, jie doc) ins Jahr 1357 zu jegen, gegebene Erflärungss 
verſuch kann nun durchaus nicht als durchichlagend betrachtet werden, 
da diejes Verfahren hier ein in der ganzen damaligen Praxis allein 
dajtchendes wäre, uns als ſolches nichts erklären und beweifen würde, 
fondern vielmehr jelbit zuerjt der Erflärung und des Beweiſes be— 
dürfte. Die Sache verhält fich vielmehr folgendermaken. Bei Gründung 
des Bundes am 4. Juli 1376 ftcht Ulm voran (f. Viſcher, Forſchungen 
II, 129 Wr. 82); aber jeitdem Augsburg, Negensburg, Bajel und 
Nürnberg dem Städtebund beigetreten, gehen dieje bei Aufzählung der 
Mitglieder dejjelben in den Urkunden voraus und werden aljo vor 
Ulm genannt, und zwar nicht erft am 20. und 21.März 1387, wie 
in RITA. IL, Nr. 302 und 303. So tritt Augsburg dem Städtes 
bund bei am 27. Juli 1379 (Viſcher 1. ec. Nr. 138, nad) St. Chr. 
IV, 64, vor 25. Yuli), und jeitdem erjcheint Ulm nie mehr in Ur» 
funden zuerjt genannt, denn ſchon in der Bundesurkunde vom 17. 
uni 1381 (Bilder 1. .c. Nr. 159) wird Augsburg vor Ulm ges 
nannt. Negensburg tritt am 2. Sept. 1381 dem Bunde bei (Reg. 
Boic. X, 80, Viſcher 1. ec. Nr. 165) und wird in der Urkunde vom 
9, April 1382 (Viſcher 1. ec. Nr. 174) ſammt Augsburg vor Ulm 
aufgeführt. Baſel tritt am 1. Juni 1384 bei (Viſcher 1. ec. Nr. 
211) und erjcheint bereit8 am 21. Juni defjelben Jahres mit Res 
gensburg und Augsburg vor Ulm (Vijcher 1. ec. Nr. 214). Nürn— 
berg tritt am 14. oder 21. Yuni 13834 dem Bımde bei (Vifcher 1. e. 
Nr. 214 und St. Chr. I, 38) und fchon am 26. Juli des gleichen 
Jahres ficht man es vor Ulm genannt (RITA. I, 246 u. Biſcher 
l. ec. Nr.219). Es müſſen alfo die beiden Entwürfe Ar. II u. IV, 
wo Ulm, wie am 4. Yuli 1379, Datt S. 39—42), voranfteht, in 
einer Zeit verfaßt jein, wo eben genannte vier Städte noch nicht zum 
Bunde zählten. Da nun der Anschluß Augsburgs, das unter jenen 
vier Städten am früheſten beitrat und nad dejjen Beitritt lm, 
wie ſchon bemerkt, immer Hinter demjelben fteht, am 27. Zuli 1379 
erfolgte, jo müjjen die beiden Entwürfe Nr. IL und IV vor dieſem 
Zeitpunkt angeſetzt werden. 

Es erhebt ſich nur die Frage, ob auch die beiden andern Eut— 
würfe, Nr. I und III, in eine frühere Zeit als in den März 1387 
zu verjeßen feien. Was num vor allem ihren Anhalt betrifft, jo bes 
jtätigt Wenzel in ihnen den jchwäbiichen Städtebund als foldhen und 
die Freiheiten, Briefe und guten Gewohnheiten feiner einzelnen Glieder. 
Diefe Betätigung alfo gibt oder bejjer foll Wenzel geben. Diefem 
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allgemeinen Inhalte nach nun wirden die beiden Urkunden in ben 
ganzen Zeitraum vom 4. Yuli 1376 bi8 20/21 März 1387, ja bis 
1. Mai 1389 paſſen. Doc) weijt Schon der in Nr. I u. III ges 
brauchte Ausdrucd “unser und dez richs stete in Swoben’ auf eine 
frühe Zeit de8 Bundes Hin, indem hier nod) von feinen fränkischen 
und baieriichen Städten die Rede if. Zwar würde das noch fein 
zwingender Grund fein, fie in die Anfangszeit des Bundes zu ver- 
legen (vgl. Viſcher, Forſchungen IL, ©. 68 ff.), aber doch macht 
es uns aufmerkſam zu verfuchen, fie in die Zeit vor dem Eintritt 
vonNürnberg und Negensburg unterzubringen. 

Ein genaueres Eingehen auf beide Urkunden ermöglicht uns nun 
noch in der That eine beitimmtere Firirung. Der Hauptinhalt ift 
bei beiden derjelbe. Die Betätigung des Bundes namentlich) wird 
in beiden gewährt ; dagegen iſt bei Beftätigung der Freiheiten, Briefe 
und guten Gewohnheiten ein Unterjchied bemerkbar. In Nr. I heißt 
e8: doch also daz die vorgnanten stete beliben bei allen 
iren friheiten briefen und guten gewonheiten, die sie her 
haben braht von Romischen keisern und kunigen unsern 
vorfarn, on allez geverde, während dagegen die Paralleljtelle in 
Nr. III alfo lautet: doch also daz die vorgnanten stete be- 
liben bei allen iren friheiten briefen und guten gewonheiten, 
alz sie die von andern unsern vorfarn keisern und küngen 
und auch von uns herbraht haben. Wenn man bedenft, wie fehr 
namentlich) in jener Zeit die Städte auf Anerkennung ihrer Privile 
gien u. ſ. w. drangen, jo muß man auf diefen Unterfchied des Aus— 
druces Gewicht legen und jagen, daß Nr. I zu einer Zeit abge= 
faßt wurde, in der König Wenzel den Städten ihre Privilegien u. ſ. w. 
noch nicht beitätigt hatte. Da diefes aber am 31. Mat 1377 zu 
Rotenburg geihah (RITA. I, Nr. 106), jo wäre demnach Nr. I in 
die Zeit zwifchen dem 4. Yuli 1376 md 31. Mai 1377 zu ver= 
legen. Man fünnte dann in Nr. I entweder einen Reſt der Ver— 
Handlungen erbliden, welche auf dem Rotenburger Tage von 1377 
oder furz vorher ftattfanden, oder man kann auch an den Nürnberger 
Tag von 1376 denfen (vgl. Janſſen, Frankfurts Neichscorrefpondenz 
I, ©. 1 f.); denn daß fie damald zu Nürnberg durd) ihre Ge— 
andten Otto Not von Ulm und Konrad in der Peunt aus Konſtanz 
die Schriftliche Bejtätigung ihres Bundes und ihrer Privilegien u. ſ. w. 
verlangten aber nicht erhielten, wiſſen wir fiher (aus Janſſen 1. c., 
die Namen aus St. Chr. I, 131). Die Städte hätten dann damals, 
indem fie die officielle Anerkennung ihres nicht lange vorher (am 4. 
Juli 1376; vgl. Viſcher 1. e. Nr. 82) geichloffenen Bundes verlang- 
ten, unfere Nr. I vorgelegt und vorgefchlagen als Entwurf einer 
vom König Wenzel auf dem Nürnberger Huldigungstage auszuferti= 
genden Urkunde. Und e8 ijt dann ſehr wohl möglich, daß fie fchon 
damals bereit waren eine ſolche Verficherung zu geben, wie wir fie 
in Nr. II u. IV vor und Haben. Am Tiebften denft man dabei 
an Nr. II, weil hier die Worte unserm lieben gnedigen herren 
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in daz heilig Römisch rich vallen wölt oder in doran irren 
hindern oder krenken wölt, noch) feinen bejtimmten Hinweis auf 
eine etwa bevorjtehende Thronrevolution enthalten , wie dies in Nr. 
IV der Fall ift in den Worten: wer der wer’ der sich gen hern 
Wentzlawen Romischen küng und künig zu Beheim — für 
einen Romischen künig ufwerfen wölt und denselben unsern 
gnedigen herren von dem Römischen kungrich dringen wolt. 
Diefe Annahme wird noch unterjtütt durch eine andere Erwägung. 
Wenn wir nämlich den Yuhalt von Nr. IT genau betrachten , fo 
finden wir in demjelben nichts anderes, als was wir al8 den Juhalt 
einer Huldigung dem nen erwählten König Wenzel gegenüber er: 
warten müjjen; Nr. II wäre fomit parallel mit RITA. I, Nr. 55, 
Nr. 94 und Nr. 97 mit Anm. 1, nur wäre Nr. TI als ein nicht 
vollftändig erhaltener Huldigungsentwurf anzufehen, und, was in Nr. 
Il von dem Städtebund veriprochen wird, müßte als bloßer Zufat 
betrachtet werden, e8 ginge alfo voraus ein Wortinhalt ungefähr wie 
in RITA. I, Nr. 55 (hier in Nr. IT erſetzt durch) das ‘etc’. nad) 
verjehen): und daran jchlöße ſich das fpecielle Verfprechen (Nr. II: 
ob daz were — on alle arglist und geverde). Da fomit unfere 
Nr. II wohl nichts anderes ift als ein Huldigungsentwurf des 
ihwäbiichen Städtebundes, und da fie, wie fchon oben gezeigt, vor 
Ende Juli 1379 fallen muß, jo gehört fie in die Zeit vom 4. Juli 
1376, wo der Bund geitiftet ward, bis 27. Juli 1379. Diefer 
Rahmen verengt fich noch bedeutend, wenn wir bedenfen, daß die 
Bundesjtädtte am 31. Mai 1377 in die Verfühnung mit Wenzel 
eintraten (RITA. I, Nr. 104— 107), worauf diefer feine Bevollmächtige 
ten zur Entgegennahme der Huldigung an fie fchiefen konnte (f. Urk. 
vom 17. Juni 1377, RITA. I, Nr. 111). Demnach würde dann 
als Abfaffungszeit für Nr. II nur die Zeit zwifchen 4. Juli 1376 
und 31. Mai 1377 übrig bleiben. Und innerhalb diefes Zeitraumes 
dürfte man am alfereheften an den Nürnberger Huldigungstag vom 
Juli 1376 denfen, fo daß auf demjelben dann die obgenannten Ab— 
geordneten des ſchwäbiſchen Städtebundes Nr. I zu verlangen und 
dafür Nr. II zu bieten beauftragt geweſen wären. 

Was mm die Entftehungszeit von Nr. III betrifft, jo haben wir 
ihon oben durh Anführung der Paralfelftellen von Nr. I und 
III auf einen Unterfchied aufmerffam gemacht, der zwifchen beiden 
obwaltet. In Nr. I verlangen die fchwäbiichen Städte bloß die Be— 
ftätigung der Privilegien, die fie von den Vorfahren König Wenzels 
erhalten Hatten; in Nr. III aber verlangen ſie auch) die Beftätigung 
der Privilegien, die fie von ihm ſelbſt erhalten hatten. Da nun 
aber König Wenzel den im ſchwäbiſchen Städtebund befindlichen 
Städten erjt auf dem Notenburger Tage vom Mai 1377 ihre 
Privilegien von früher betätigte und dazu neue verlieh, fo muß 
unfere Nr. III nad) diefem Tage entftanden fein, und zwar zu einer 
Zeit, als die Städte wieder um Beftätigung ihres Bundes und ihrer 
Privilegien beim König einfamen. Und wenn wir mun nach diejer Zeit 
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und umfehen, jo finden wir im einem Bericht Ulms an Nördlingen 
vom 4. März 1379 (RITA. I, Nr. 141), daß die Städte auf dem 
Frankfurter Keichstage vom Februar und März 1379 von neuem 
die Bejtätigung ihres Bundes durch den König betrieben. Ya es 
jcheinen uns die Worte jenes Schreibens: daz uns der briefe umb 
die bestetigunge dez bundez nicht versigelt mug werden, ge- 
radezu darauf Hinzumeifen, daß ein förmlicher Entwurf der betreffenden 
Beitätigungsurfunde vorhanden war und vom König nur nod) aus» 
gefüllt und befiegelt zu werden brauchte. Diefes dürfte aber num 
gerade unfer Entwurf Nr. III fein, der fonjt, abgejehen von dem 
ihon berührten Unterfchiede, im Wejentlichen mit Nr. I gleichlautet. 
Nur wird in Nr. III durch die Worte: und sollen auch nemli- 
chen — diz briefs, der bejtätigte Fortbeftand de8 Bundes zum 
Schluſſe noch einmal fräftig hervorgehoben, eine Wendung die früher 
wohl nicht jo nothwendig erjchienen war, als fie bei der drohenden 
Page im Jahre 1379 zu größerer Beruhigung wünfchenswerth fein 
mochte. 

Da ferner nach unserer obigen Ausführung aud) der Entwurf . 
Nr. IV vor 27. Juli 1379 anzufegen it, jo iſt wohl denkbar, 
daß er von den Städten als Gegengabe für Nr, III geboten wurde, 
Allerdings ift in Nr. IV, wie früher erwähnt, ſchon ziemlich deut— 
(ih) die Gefahr einer Umwälzung im Reiche in Ausficht genommen, 
obgleich wir jonft von einem folchen Plane erjt durd) da8 Schreiben 
des Kaplan Heinrih Welter in Mainz vom 5. Februar 1384 
(Zanffen 1. e. I, Nr. 37, und daraus wieder abgedrudt in RITA. L, 
Nr. 236) directe Kunde erhalten. Aber wenn wir in Anschlag bringen, 
wie fpärlic) noch das Licht auf die Ereigniffe jener Zeit fällt, fo 
hindert uns nichts an der Annahıne, daß man jchon im Jahre 1379 
jolhe Plane erwartet und befürchtet habe. Diefe Annahme wird 
noch bejtärft durch die Betrachtung der unverfchämten und anmaßenden 
Sprache, der fi) die rheinischen Kurfürften am 13. Januar 1380 
in dem Schreiben an den König und in der Inſtruction fir die 
Sefandtichaft, welche fie an denfelben ſchickten, bedienten, vgl. Beilage 
Ir. Lund II, welche beiden Stücke mir aus dem künftigen Supplementbande 
der Deutichen Neichstagsaften zur Veröffentlichung überlafjen worden 
find ſammt den dazu gehörigen Anmerkungen. In Anbetracht alles 
deifen wird es zu immer größerer Wahrjcheinlichkeit, daß auch Nr. 
IV, ebenfo wie Nr. III, auf den Frankfurter Tag vom Februar und 
März 1379 zu verlegen it. Der Unterjchied zwifchen Nr. II und 
IV, indem bei lettterem das ftärfere ‘nach allen unserm vermögen’ 
jowie die Worte ‘alle und unser ieglich stat besünder’, die in 
Nr. II Stehen, weggeblieben find, mag feinen Grund darin haben, daß 
die Städte in ihrer ängſtlichen Vorſicht fich nicht zu jehr binden 
wollten, zumal da es fich zunächſt um das Schisma handelte, in 
welcher Frage ein Theil der Keichsjtädte etwas zurückhaltend gewejen 
zu fein ſcheint. 

Was nun endlich noch das Verhältuiß unſerer Urkunde Nr. I— 
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IV zu RITA. I, Nr. 302 und 303, mit denen fie, wie fchon oben 
bemerft, im ziemlich naher Verwandtſchaft ftehen, betrifft, fo dürfte 
e8 ſich damit alfo verhalten. Als die Städte auf dem Föniglichen 
Städtetag zu Nürnberg im März 1387 wieder auf die Beltätigung 
ihres Bundes drangen, haben fie hier wahrfcheinlic wieder unfern 
Entwurf Nr. III vorgelegt und dafür wieder Nr. IV als Gegen- 
gabe geboten, zumal da der Standpunkt der Verhandlungen im We— 
jentlihen noch) derjelbe war wie im Frühjahr 1379, wohin wir die 
Entjtehung diejer beiden Entwürfe verlegt haben. In der That er» 
gibt eine Vergleihung der Nr. IV mit RITA. I, Wr. 303 der 
Ausfertigung vom 21. März 1387, cine fo große Aehnlichkeit des 
Wortlautes, daß man faum anders annehmen kann, als daß erjtere 
zur Grundlage für Abfaſſung der letteren gedient haben muß. Wahr: 
fcheinlich aber kamen alfe vier Entwürfe Nr. I—IV auf jenem könig— 
lichen Nürnberger Städtetage wieder zur Sprache. Darauf weift einmal 
der Umstand Hin, daß fih alle auf Einem Blatt von Ciner 
Hand zufammengefchrieben finden, wie zu dem Zwecke fie zu vers 
gleichen und weiter zu benugen; und noch fpecieller weijt darauf hin 
die Thatfahe, daß diefe Entwürfe fich unter den Rotenburger Akten 
vorgefunden haben. Denn wie wir (aus RITA. I, Nr. 304) wiſſen, 
erhielt Rotenburg damals die auf genanntem Nürnberger Tage vom 
Könige ausgefertigte Urkunde, RTA. I, Nr. 302, zur Aufbewahrung, 
und damit mögen wol auch die damals wieder bemutsten früheren 
Alten, Nr. I-IV, in das Arhiv diefer Stadt gelangt fein. Die 
Differenzen zwifchen RTA. J, Nr. 302 und 303 einerfeit8 und unjern 
Urfundenentwürfen Nr. I—IV andererfeits erklären ſich ganz einfad) 
aus dem theilweilen Scheitern der Verhandlungen auf dem genannten 
Nürnberger Tag. Die Städte find auc hier mit ihrem Berlangen 
der Bundesbeftätigung durd den König nicht durchgedrungen. Es 
fam nur zu dem Bündniß zwifchen dem König und dem Städtebuud 
vom 20/21. März, deffen Urkunden uns in MITA. I, Nr. 302 und 
303 vorliegen. Den Städtebund jedoch beftätigt Wenzel nicht, ſon— 
dern er veripricht ihnen nur, daß jie bei ihren Privilegien bleiben 
und beim eich behalten (d. h. nicht verfett, verfauft, verfünmert und 
verpfändet, vgl. Nr. 106) werden jollen, ſowie daß er fie gegen jede 
Beeinträchtigung diefer Art Tchütgen wolle. Damit verſpricht er ihnen 
freilich eigentlich nichts neues, denn hiezu war er ſchon als König, 
insbefondere durch Pr. 106, verpflichtet; doch mochten die Städte auf 
ein folches bejonderes VBerjprechen bei der bekannten Gelduoth Werzels 
noch einigen Werth legen. Demgemäß haben dann aud) die Städte 
ihre Zufagen jehr beichränft. Einmal durch die gleiche Vorficht, wie 
wir fie Schon in Nr. IV fanden. Es iſt zwar in beiden Stüden, 
Nr. IV und RITA. I, Nr. 303, der Fall der Verpflichtung zur 
Hilfe mit den gleichen Worten ausgeſprochen (sich gen — für 
einen Romischen künig ufwerfen wölt und denselben — 
von dem Römischen kungrich dringen wolt), aber aud) die 
ſtädtiſche Hilfeleiftung felbjt ift wie in Nr. IV bejtinmmt, indem 
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auch in RITA. I, Nr. 303 die Worte alle und unser ieglich stat 
besünder’, und “nach allen unserm vermögen’, die in Nr. II ge 
ftanden hatten, fehlen. Damit hatten fic) denn auch die Städte feine 
weitere Verpflichtung aufgeladen, als diejenige, welche fie indirect 
ſchon im Huldigungseid (ficher Haben die hier in Frage kommenden 
Städte ebenfo gehuldigt. wie Frankfurt in RTA. I, Nr. 55 und Achen 
ib. Nr. 94 und 97, von Nürnberg wiſſen wir es wenigſtens gewiß 
aus RITA. I, ©. 162 3. 22° ff.) auf fih genommen Hatten. 
Und um ja feinem Zweifel hierüber Naum zu geben, haben fie dies 
ausdrücklich in ihre Urkunde, RTA. I, Nr. 303, aufgenommen — 
und darin liegt eine neue Abſchwächung gegenüber von Nr. IV, das 
in feiner alfgemeinen Faſſung diefe ſtrikte Beichränfung der Ber» 
bindlichfeit nicht ausdrücklich ankündigte — und nachdrücklich zweimal 
hinter einander außgeiprochen: als wirvormals — hern Wenczlawe — 
gehuldet und gesworn haben; und: dorumbe derselben unser 
huldung nauchzevolgende und genüg ze tün. Sie legen fi) 
alfo damit, wie gefagt, feine neue Verpflichtung auf, fondern ſprechen 
nur direct aus was im ihrem Huldigungseide indirect Schon enthalten 
war, was it jenen unruhigen Zeiten doc) von einigem Werthe für 
König Wenzel fein mochte, weßhalb denn auch die Urkunde RITA. 
IL, Nr. 303 ausgefertigt wurde. So jtanden alfo auf beiden 
Seiten die Verpflichtungen gleihwerthig da: es war nicht viel damit 
gefagt fowie die Beftimmungen lauteten, der Bund Hatte durch fie allein 
noch feine große Bedeutung, nur die politischen Umftände, unter denen 
er geichloffen wurde, gaben ihm eine folche; denn es iſt ein Bund des 
Königs und der Städte, der ſich nothwendig gegen bie gemeinfamen 
Feinde richten mußte; diefe gemeinfamen Feinde find dabei nicht einmal 
genannt; aber jedermann wußte, daß es die Fürften feien, gegen die 
man mit vereinter Gefinnung Pofition nahm. 

Demnach geftaltet fi) die Anfchanung von dem Gang der Un— 
terhandfungen, die fich mit der Anerkennung des Stüdtebundes durch) 
den König beichäftigten, in Kürze folgendermaßen. Am 10. Juni 
1376 war Wenzel, der Sohn Kaifer Karls IV, zum König erwählt 
worden. Gleich darauf nahm er im dem Aheingegenden die Huldigung 
dortiger Städte und Fürſten entgegen. Mährend deſſen verfammelten 
fich viele ſüddeutſche Städte bereit® am 18. Juli in Nürnberg, um 
dort den König zu erwarten und ihm ihre Huldigung darzubringen 
(RITA. I, ©. 155 Anm. 1), während andere Städte, die hier nicht 
vertreten waren, die Sache fchriftlich abmachten (Pflummern, Annales 
Biberacenses I, ©. 102). Der furz zuvor, 4. Juli 1376, ges 
ariindete ſchwäbiſche Städtebund aber hatte weder Sefandte noch 
Schreiben geſchickt. Es erging daher am ihn der Befehl, das Ver: 
ſäumte nachzuholen. Auf diefes hin ſandte der Bund zwei Abgeord- 
nete, und verlangte zuerſt durch fie die Betätigung des Bundes und 
der Privilegien feiner einzelnen Glieder, wofür er dann die Huldigung 
in Ausficht ſtellte. Zu diefem Zweck erhielten die Boten wohl die 
Nr. I md II als Formulare für die Betätigung des Bundes und für 
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die Huldigung vom Bundestage mit. Sie erlangten aber erftere 
nicht und verweigerten deßhalb auch letter. Der darauf folgende 
Krieg fand feine Beilegung durch König Wenzel auf dem Tag zu 
Rotenburg im Mai 1377 damit, daß die verbündeten Städte dem 
neuen Könige ohne Zweifel ſchon hier die bald nachher geleiftete Hul« 
digung zujagten und dafür die Bejtätigung ihrer Privilegien, nicht 
aber die ihres Bundes erhielten : fie dürfen ſich zwar bei Beeinträchti= 
gung ihrer Rechte zur Abwehr Hilfe leiten, aber eben nicht als Bund 
(RTA. I, 192, 6—13). Die Bejtätigung dieſes Bundes fuchten 
jie daher nad), als Wenzel nach feines Vaters Tod den erften ſelb— 
ftändigen Reichstag zu Brauffurt im Februar und März 1379 hielt. 
Hier liegen fie durch ihre Boten eine Urkunde über Anerkennung ihrer 
Conföderation zur Befiegelung vorlegen, wohl unfre Nr. III, und 
dürften dabei in unjrer Pr. IV ihre Gegemverfpredhungen gemacht 
haben. Doc erfuhren dieſe Boten bald von ihren guten Freunden, 
daß ihnen der briefe umb die bestetigunge des bundez nicht 
versigelt müg werden (RTX. I, Nr. 141). Da fi) der König 
von da au immer mehr den Fürften, durd deren Bemühungen die 
Beitrebungen der Städte auf dem Heichstage waren vereitelt worden 
(l. e.), näherte, jo hatten fie einjtweilen feine Ausficht auf Gelingen 
ihres Planes. Günſtiger gejtaltete ſich diejelbe, als Wenzel Ende 
1384 die Fürftenpartei verließ und in den Jahren 1385 und 1386 
immer mehr mit den Städten Hand in Hand ging. Daher nahmen 
fie im Jahre 1387 die alten Beſtrebungen wieder auf, die aber dann 
den oben gejchilderten, den alten Wunſchen der Städte dod) auch wieder 
nicht entiprechenden Abjchlug fanden mit RITA. I, Nr. 302 und Nr. 
303. Auf folhe Weije jehen wir nun doc flarer in den Gang 
jener merkwürdigen Ereignifje hinein, md wenn gleid) die von mir 
verjuchte Datirung der Urkunden Nr. I—IV nod) vielfach; Sache der 
Vermuthung ift und bleibt, fo dürfte fie doc auf gute Gründe ges 
jtügt fein, die eine nähere Beachtung wohl verdienen mögen, 


Beilagen, 
I. 


Rurköln Kurkrier Kurpfalz ! an RB. Wenzel, bitten vorwurfsvoll, daß 
er wegen der or. des Schismas auf 4, März mit Card, 
Pileus an den Ahein komme zur Berathung. (1350) ? Januar 13, Wefel. 


Unsern willigen undertaunigen dienst züvor. Aller- 


1 Die Ueberjrift in der Vorlage nennt nur Kurfürften im Allgemeinen; 
aus der beigegebenen Gefandtichaftsanmweilung fieht man, daß e8 nur drei waren, 
und aus RITA. I, Nr. 152 erfennt man, welche diefe drei find. 

2 Siche die Aumerk. zu der Gefandtidaftsanweilung vom gleichen Tag, 
Beilage II. 
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durchlüchtigoster fürst, lieber genediger! herre. wan ir 
selb und alle iuwer erber räte? wol wissend und erkennend 
solich löffe®, die vormalz und nü in der kristenhait ufgestan- 
den sin, davon der geloub, gehorsamkait dez stüls ze Rom, 
wesen, undertanikait* und bestendikait dez hailigon Römischen 
richs, dez ir ain houbt seit, grosslichen geswechet und ge- 
hindert werden, herumbe, lieber genediger herre, alz wir iu 
und dem rich truwen phlichtig sin, so bitten rauten und in- 
nigen wir iu mit ernst, daz ir daran sehen wellent, solichen 
gebrechen dez hailigen Römischen richs und iuwer selbs 
wirdikait und ere, und koment herus uf den Ryne wa iu güt 
dunkt unverzogenlich, also daz ir uf mittevasten, daz ist uf 
den sunnentag Letare nechstkomet, uf daz lengest da seit, 
wan ez gross notdürft ist. laussent iuch daz rich lieben. Wir 
wellen uf den Rine gern zü iu komen und och bigestendig® 
sin und rauten in truwen, so wir uns dez best versinnen, und 
wellent ouch bestellen, daz der cardinaul von Ravennen mit 
iuch kome; und laust daz rich in solicher irrung ? mit iuwer 
abwesung nit lenger beliben, wan üns und andern iuwern 
kurfürsten an dem Rine mit iu, so verre ir selber wolt, daz 
wir iuwern gnaden gelouben, ouch ernst sol sin und ewich ® 
dez unser bottschaft antwürter diez briefs von unser? aller we- 
gen muntlichen sagen sol und bitten heruf iuwer verschriben 
antwürt. datum Wesalie in octava epiphanie domini. 

R aus Bamb. Arc. Konferv. „Acta über Rotenburg an d.T. 
wegen des Landfriedens 1348—1447“, sign. roth Nr. 2aB., 
cop. ehart. coaev. Auf demjelben Blatt jchliegt ſich die nachfol= 
gende Werbung an. Auf Rückſeite mit gleichzeitiger Hand: der kur- 
fursten brief an den konig; Ueberſchrift der Stüds: domino 
regi Romanorum ex parte prinecipum eleetorum. Eine ge» 
wiſſe Willfür in der Auswahl bei Wiedergabe der Vocalzeichen iſt 


eo u 
hier nicht zu vermeiden, zumal da a und a (das im Drud durd) 


au erjegt ift) ſowie 0 und o (im Drud ou) wohl nicht von ein— 
ander zu unterjcheiden find. Was durch Äußere Verlegung verloren 
ift, wurde durch Kurfive ergänzt. 


—— — 


II, 


Anmweifung der Gefandtfdaft von Kurköln Rurkrier Kurs 
pfalz an König Wenzel: vorwurfsvolle Aufforderung, ſich entweder 
des Beid)es felbf anzunehmen und zur Durdführung der Obedienz 


IR Hier und weiter unten in genediger ein Punft über dem zweiten e. 
® R raule? > R ein Punkt über o; loufle ? 

* R ein Punkt über a; undertaunikait? °R in. 

6 R bestendig. ”’R add. nit. : 
® R etiwas verlegt, etwa fo zu erfennen die Buchſtaben. ®° R ünser? 
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auf 4. März zu halten oder aber eine andere Beidjsregierung zu 


Yapft Hrbans VL . einen Reichslag in der Aheingegend 
uf (1380) Ian. 13, Wefel!. 


Man sol werben an ünsern herren den kunig von der 
drier kurfürsten wegen, alz hernauch geschriben staut. 
[2] Uinser herre der kaiser, dem der almachtig got 


ı Das Jahr fehlt im Datum. Aus Artifel 1 und 2, fowie aus Art. 
3 fieht man, daß wohl Karl IV. noch nicht lange todt und Wenzel noch nicht 
lange gewählt war, Auch in Art. 5 ift er ein noch junger Herr. Nach Art. 7 
ericheint der Bund vom 27, Febr. 1379 noch nen zu jein. So fcheint denn 
der Kurfürftentag zu Wefel, von dem im der Dctave des Dreifönigtags, d.h. am 
13. Januar, dieje Gejandtihaftsanmweifung und der damit zujammenhängende 
Brief der 3 Kurfürften an König Wenzel ausging, fein anderer zu fein als 
derjenige von dem wir fon die beiden Stüde RTA. I, Nr. 152 und 153 
haben, beide von Weſel 1380 Jan. 11, (in Nr. 153 fehlt aud das Jahr, ift 
aber zweifellos). Somit muß die in Art. 3 erwähnte frühere Botichaft der 
3 Kurfürften nad) Prag, worin fie den König auffordern nad dem Rhein zu 
fommen, nad) dem Frankfurter RT. vom Febr. und März 1379 ftattgefunden 
haben; fie wollten offenbar, daß man thätlich einjchritte gegen die ſchismatiſchen 
Reichsſtände. Darauf hin fommt aber der König nicht felber, fondern fendet 
nur feine Botſchaft, weßhalb bei diefer Zufammenkunft nicht viel hHerausgelom- 
men fei (Art. 3); und es iſt dabei offenbar an den Frankfurter Tag zu denken 
vom September 1379, auf dem auch fein ernftliches Einſchreiten zu Stande 
fam. Deßwegen lafjen dann im Jan. 1380 die 3 Kurfürften von Trier, Köln 
und Pfalz ihre Wejeler Zujammenkunft folgen, um die immer nod) nicht zu 
Stande gelommenen Zwangsmafregeln für Durdführung der Obedienz 
Urbans VI. im Reich zu verabreden, und es geichieht dies richtig in Nr. 152, 
Und zugleih, wenn wir unfere beiden Stüde richtig hierher fegen, wenden fie 
fi) an den König, daß er jelbft füme auf 4. März 1380, um auf einem 
Reichstage die noch abweichenden Neichsftände zur rechten Obedienz zu bringen, 
So paßt nicht bloß Ort, Monat, Tag und der weitere Zufammenhang unjerer 
Stüde auf das Jahr 1380, in welchem der König‘ im Frühjahr denn wirklich 
auch, wie gefordert war, perjönlic einen RZ. in der Sache hielt, fondern aud) 
bie im Art. 3 angeführte Drei-Zahl der Kurfürften ift cben die des Wejeler 
Bündniffes von 1380, Nr. 152. Auch war der Kardinal, den der König ge 
mäß dem Briefe vom 13. Ian. mitbringen ſoll, wirflid in Deutjchland (RITA. 
I, 279 Urt. 3, vergl. PBelzel, Wenzel I, 94). Es könnte nur auffallen, daß die 
Kurfürften ſchon am 13. Januar 1380 (Art. 4) von Tanger Abweſenheit 
des Königs ſprechen, der doch erft auf dem Frankfurter RZ. von 1379 Februar 
März perſönlich erſchienen war; allein es ift einfach fo zu verftehen, daß den 
Kurfürften die Ubwejenheit eben zu lange ſchien mit Rüdfiht auf die dringenden 
Berhältniffe im Reich, zumal da fie ihn, wie fie jagen, jchon einmal, etwa im 
Sommer 1379, aufgefordert hatten, ans diefem Grund heraus auf den Rhein 
zu fommen (Art.3), und ev nicht gefolgt hatte. Soviel geht aber aus der Iett- 
genannten Stelle jedenfalls hervor, daß der König im Ceptember 1379 nicht 
perfönlih auf dem Frankfurter RE. anweſend geweſen fein Tann, eine Frage, 
die in der Einleitung zu diefem Reichstag RTA.J, 257 f. lit. A. noch unent- 
jchieden gelaffen worden, Um jo mehr aber möchte die Stelle der Klagichrift 
des Johann von Ienftein Erzbiichofs zu Prag, die bei Pelzel, Wenzel I. Urtb. 
©. 149, Nr. 116, Art. 16, fteht, eben anf jenen Frankfurter RT. vom Sept. 
1379 mit Beſtimmtheit zu beziehen fein, da aucd im unjerem obigen Art. 3 
sin erber bottschaft, die Wenzel fiatt feiner ſchickte, angeführt wird, eine 
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genedig! si, haut mit grosser wishait arbait und kosten bi 
sinem leben erworben daz Römisch rich unserm herren sinem 
sun dem Romischen kunig, und derselbe unser herre seliger 
der kaiser haut das rich bis an sinen tod ? erberrlich wisslich 
und redlich verstanden. [2] Die kürfursten alle gaistlich 
und weltlich haunt ünsern herren den künig bi iren besten 
sinnen erwelt und gekorn, wan si nieman wisten der dem 
Romschen rich nuczer mocht sin, daz si bi des kaisers-seligen 
ziten rautten mit sinem raut, darumbe daz nach des kaisers 
tode die kurfürsten namlichen in dem rich nit in unfrid oder 
in irrung komen. [3] Nü haben die kürfürsten und ander 
fürsten ünserm herren® dem Romischen küng gehüldet und 
gezworn, und waren süs* noch berait ze rauten dez beste, so 
verre er selber wil, und hetten vormaulz ir aller drier erber 
bottschaft zu im gesent gen Praug, daz- er umbe dez richs 
not herus uf den Rine komen wolt. dez sante ünser herre 
der kung zü den kurfürsten sin erber bottschaft, und kome 
gelber nit. davon nit vil übertragen noch geendet wart, da 
der Romisch künig nit gegenwirtig waz. [4] Von solicher 
siner langen abwesung ist mänig grosse nüwehait und 
irrung in dem rich, daz der kristenhait uferstanden ist‘, daz 
süst, wäre er’ gegenwirtig gewest, nit beschechen wäre. 
[5] Uinser herre der kunig ist ain junger herre von küng- 
licher geburt, libe und gross lande, der von gotz gnaden wol 
grosse ere und richtüm erwerben mag undsol. darumbe, sid 
er ain Römscher künig ist, so neme er sich ouch der ere 
und arbait an, und nehe sich dem rich und den kürfürsten, 
alz lieb im sin selbs frome und ere si. wolte er dez nit tün, 
da got vor si und dez die kürfürsten nit hoffen, so bestelle 
er® von sinen wegen daz rich mit rate? der kurfürsten nach 
notdürft dez richs so lang bis daz er gross lieb darzü ge- 
winnet, wan daz rich ane verwesung und houbt !" nit gesin 
mag. [6) Vor allen dingen raten!!! und bitten die kur- 
fürsten ünsern herren den künig, daz er daz rich selb verste, 
und sich solich arbait anneme '* die er an libe und gebürt, 


Frage, die ebenfalls 1. c. unentſchieden blieb; in dem Auszug aus der Frank— 
furter Stadtrehnung, der RITA. I, 265, Nr. 151, Art, 1 und 2, mitgetheilt 
ift, kommen aud) wirklich die beiden Kardinäfe Pileus uud Johann von Zenftein 
als anweſende vor, und nur der dritte, dev edle Herr von Wartemberg, fehlt, 
fan aber ganz wohl unter den anderen Fürften und Herren mitverftanden 
werden, von denen 1. c. Art. 2 die Rede ift. J. W. 

ı R mit Punkt über dem zweiten e? 2 R hat d undentlid), 

® R herrem. U R lester Buchſtabe nicht deutlich; sis? 

5 R verlegt selben ? 

° Vielleicht zu emendiren: ist manig grosse nüwehait in dem rich 
und der kristenhait uferstanden. ’ om. R, ® om. R. 

° R fcheint folumuirtes e; oder verichrieben ftatt rat? 

1° R houbt? haubt? 1 R rauten: 

42 R mit Punkt über dem erſten e. 
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land und lüten wol vermag, und so gross dez richs ere und 
fromen nieman anders günne ze habend, wan si im, so verre 
er selber wil, willeclich darzü raten und helfen. D [7] Uim- 
ser herre der künig welle verbotten bi in ze komen uf den 
Rine uf dieselben zit! fürsten herren und stett, und sende 
ouch bottschaft zü in unverzogenlich, also daz er und die 
kürfürsten dester e ende geben mügen; und beschribe ir 
ieglichen, daz si mit vollem gewalt uf die egenante zit bi 
im sien, ünserm herren dem küng ze sagent, ob si in gehor- 
samkait dez stüls ze Rom paubst Urbanus dez sechsten mit 
ünserm herren dem küng, dem rich, den kurfursten beliben 
wellen?, und sich ouch daran ze verschriben und ze verbinden 
alz dieandern kürfürsten und stett getaun haunt. D [8] Her- 
umbe bitten die kurfürsten® ain ganz verschriben antwürt 
ze wissent, nach der si sich gerichten mugent *. 

R aus Bamb. Arhiv-flonferv. „Acta über Rotenburg a. T. 
wegen des Landfriedens 1348—1477*, sign. roth Wr. 2aB und 
Nr. 1aB, cop. chart. coaev.; fließt auf Nr. 2aB an das 
Schreiben der Kurfürjten vom 13. San. 1380 an. Die Artifel- 
eintheilung it in der Vorlage durd) Alineas angegeben wie hier. 
Don derjelben Hand wie das genannte furfürftlihe Schreiben ; 
w. m. ſ. in der Quellenangabe über die Orthographie. Was 
durch Äußere Verlegung verloren ift, wurde in Kurfive ergänzt. 


ı Sie ift in dem Schreiben der 3 Kurfürften an den König vom 13. 
San. 1830 auf den 4. März beftimmt. 

? R welle. 

3 R kürfürsten? faum. 

* R mügent? faum, 


XV. 2 


Das Verhältniß der Gesta Francorum 
zu dem Hierosolymita Ekkehards von Aura. 


Don 


5. Öngenmeyer. 


Wenn ich beabjichtige hiermit das Verhältniß zwijchen den beiden 
Duellenfchriften zur Geſchichte des erften Kreuzzuges Klar zu legen, 
fo geichieht dies, weil wohl früher einmal irrthümlich die Abhängigkeit 
des Hierosolymita Gffehards von der Historia de Hierosol. itin. 
Tudebods behauptet, aber nicht erwiejen worden, und dabei das rich- 
tige Verhältniß Tudebods zu den Gesta und des Hierosolymita zu 
den beiden andern Erzählungen nicht erfannt worden if. Nachdem 
von anderer Seite genügend bargethan!, daß nicht die Historia 
Tudebods,fonderndieGestaFrancorumdasurjprüng- 
liche Wert find, foll die folgende Erörterung den Beweis liefern, 
daß bei Abfafjung des Hierosolymita dem Effehard 
niht das Buch Tudebods, auch nicht eine verloren ge 
gangene Erzählung, vielmehr die der Gesta Fran- 
corum als Quelle gedient hat. 

Effehard erwähnt in feinem chronicon vom Sahre 1106 (B), 
Mon. Germ. SS. VI, S. 215, und fpäter in dem aus feinem 
Chronicon ausgejdjriebenen und von demfelben abgetreunten Hiero- 
solymita (ap. Martene, Coll.V, ©.520. c. 13; Mon. Germ. SS. 
VI, ©. 215), daß er, als er im Jahre 1101 felbft nad) dem ge= 
lobten Lande gepilgert fei, in Jeruſalem ein Büchlein gelefen habe, 
welches die Gefchichte des erjten Kreuzzuges aufs genauefte befchreibe, 
aus welchen er einiges wenige feiner Chronik, bezüglich feinem 
Hierosolymita, beifügen wolle: Legimus Iherosolymae li- 
bellum a loco presenti totam hujus hystoriae 
seriem diligentissime prosequentem plurimosque 
populi Dei per triennium labores in captae Hie- 
rusalem laetissima victoria conceludentem. Qua- 
propter nos hinc jam pauca de pluribus assigna- 
mus. Zwei Anfichten find es, welche in Betreff diefer Stelle bis 


ı Bergl. v. Sybel, Geſchichte des erften Kreuzzuges, Düffeldorf 1841, 
©. 23 ff. und gegen fpätere Einwendungen den Aufjag von Gurewitſch in den 
Forihungen XIV, ©. 155 fi. Die hier gegebenen Beweife Tießen fih, wenn 
es Noth thäte, noch leicht vermehren. Wenn ſich demnach der Verfaſſer dieſer Ab- 
handlung anfangs eine weitere Begründung der Behauptung Sybels zur Auf— 
gabe geſetzt hatte, fo hat er dies nach dem Erſcheinen jener Abhandlung unter 
drüdt. 
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jetst ausgejprochen worden find; die eine des Inhaltes: Ekkehard habe 
den Tudebod benußt, die andere: Ekkehard bezeichne hier eine für 
ung verloren gegangene Schrift über den erjten Kreuzzug, welche ihm 
in Serufalem zu Händen gefommen ſei. Die erjtere ijt diejenige 
Beslays, die zweite diejenige v. Sybels. Verweilen wir vorerjt 
bei der letteren. 

v. Sybel jagt, Gefchichte des erſten Kreuzzuges S. 66, wo er über 
Effehards Hierosolymita handelt: „Im Jahre 1101 in Serufalem fiel 
ihm (dem Effehard) ein Bud) in die Hand, welches, wie er jagt, an Ort 
und Stelle den dreijährigen Kampf genau bejchrieb. Aus diefem Hat er 
in den Text jenes Briefes (v. Sybel meint hiermit jenen von Effehard 
ausführlichit uud wörtlich in fein Chronifon und in den Hierosolymita 
eingefchalteten Brief der Kreusfahrer an den Papit und die abend» 
ländiiche Kirche) zahlreiche Fragınente hinübergenommen, nad) deren 
Anhalt fein Original uns nicht mehr erhalten ift. Wir können diefen 
Berluft nur bedauern, da jene Mittheilungen ung einen völlig ſelb— 
jtändigen zur Ergänzung der jonjtigen Gewährsmänner ſehr brauch— 
baren Bericht erfennen laſſen. Vergl. Martene, Coll. V, ©. 521 
über Gottfrieds Kämpfe in Gonjtantinopel; S. 522 über die Ge— 
ſandtſchaften zwiichen Chrijten und Sarazenen. Auch auf feine Cha— 
rakteriſtik Gottfrieds als Beherricher des gewonnenen Yandes wird 
Nücjicht zu nehmen fein“. v. Sybel geht deinnad) von der Vor— 
ausſetzung aus, daß die eben genannten Nachrichten iiber Gottfrieds 
Regierungsweiſe, über die Gejandtichaften und über Gottfricds Kämpfe 
in Conjtantinopel aus dieſem Jibellas entnommen fein müſſen; weil 
jie fih nun in feiner der uns befannten Kreuzzugsquellen vorfänden, 
jo jei das Effehardiche Driginal nothwendig ein verloren gegangenes 
Bud, deifen Verluſt man mit Necht bedauern müſſe. Bet genauerer 
Erwägung aber der Ekkehardſchen Nachrichten wird ji die Sy— 
belſche Vorausſetzung als unrichtig erweilen. Wir werden jehen, 
daß die Angaben über Gottfricds Negierungsweife ſich nad den Effe- 
hardichen Worten nicht in dem libellus finden Fonnten, ebenfowenig 
in ihrem vollen Umfange diejenigen über die Gefandtichaften, und daß 
jene über des Herzogs Kämpfe in Gonftantinopel zum Theil bei 
Zudebod und jo ausführlid wie immer wünjchenswerth in den 
Geſten zu leſen find. 

Mas zuerjt die Nachricht über Gottfrieds Regierungsweiſe be= 
trifft, welche aus dieſem vermeintlich verloren gegangenen Büchlein 
entnommen fein jol, jo würde, wenn dies richtig wäre, Gffchard 
nicht den Anhalt dejjelben haben präcifiren fünnen als a loco pre- 
senti plurimos per triennium labores in captae Jerusalem lae- 
tissima vietoria coneludentem. Die Worte ‘a loco presenti’ 
bezeichnen den Punkt, bis zu welchen Ekkehard in feiner Erzählung 
gefommen war, nämlich bi8 zum Aufenthalt der Heerführer in Con— 
ftantinopel. Von hier an berichtete nun jener von Ekkehard in Je— 
ruſalem gelefene libellus bis zu dem jehr freudigen Siege bei und 
nad der Einnahme Jeruſalems, mit welchem das Büchlein ſchloß. 
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Diefer Sieg ift eben die Eroberung Serufalems und die völlige Be— 
jiegung des fatimidiichen Heeres bei Askalou. Sonach mußte daffelbe 
enthalten die Begebenheiten der Jahre 1097, 1098 und 1099; 
vom Spätjahr 1096 an, wo Peter der Einfiedler und Gottfried nach 
Conjtantinopel kamen, bis zum 12. Auguft 1099, dem Tage der 
Schlacht bei Askalon. Wenn das Büchlein aber mit der Erzählung 
dieſes Sieges abſchloß, jo Fonnte unmöglih noch die Negierungszeit 
Sottfrieds darin aufgenommen fein, und eben deshalb iſt auch 
die im Hierosolymita mitgetheilte Charafteriftif diefes erften Fürſten 
zu Serufalem nicht aus jenem libellus entnommen. Wäre die 
Schilderung der Regierungszeit und Negierungsweife Gottfrieds nod) 
in demjelben enthalten gewejen, jo hätte Ekkehard nicht per triennium 
jondern per quadriennium fchreiben müffen, dann würde es anch 
nicht mit dem jehr freudigen Siege der Eroberung Serufalems haben 
schließen können. Dies nöthigt uns die Vorausſetzung v. Sybels, 
als ob die Charafteriftif Gottfrieds und feiner Negierungsweife von 
Effehard aus dem libellus ‚genommen fei, als unrichtig anzufehen, 
wie denm auch bei genauerer Prüfung eben dieſer Charakteriſtik fich 
ergeben wirde, daß fie durchaus auf miündlicher Erfundigung Ekke— 
hards beruht, welche er während feines ein Jahr nad) Gottfrieds 
Tod jtattgehabten Aufenthaltes zu Jeruſalem eingezogen und, wenn 
auch in etwas einjeitiger Darjtellung, dod) wahrheitsgetren und ums 
fajjend wie ſonſt fein anderer Gleichzeitiger wiedergegeben hat. Es 
ift das darin dem Herzog geipendete Yob der wahrheitsgetreue Aus» 
drud der in Paläſtina felbit ein Jahr nad) Gottfrieds Tod bei 
jeinen Zeitgenofjen mod vorhanden gewejenen Stimmung, welche deſſen 
Auftreten während jeiner furzen Regierungszeit hinterlafjen hat. Da: 
mals war das Yob des Herzogs auf jeder Yippe und lieh auch 
die ‚Erinnerung an feine etwaigen Fehler bald vergeifen. Es liegt 
deshalb auch nicht der geringite Grund vor, diefen Abichnitt über 
Gottfried auf das von Effehard in Jeruſalem gelefene Buch zurüd- 
zuführen, ganz abgejehen davon, daß ſchon, wie wir gejehen, der Wort- 
laut jenes Satzes ‘a loco presenti' etc. eine ſolche Annahme ge— 
radezu verbietet. 

Anders verhält es jich freilich mit den übrigen von Sybel ge— 
nannten Gffehardichen Abjchnitten über Gottfrieds Kämpfe in Con— 
itantinopel und die Gejandtichaften. Während der Bericht über die 
Gharakteriftif Gottfried gar feinen Anſpruch macht in dem libellus 
enthalten zu fein und, wie wir gejehen, auch nicht enthalten fein konnte, 
jo jagt Ekkehard ausdrücklich, dag er feine Nachrichten über Gottfrieds 
Kämpfe in der griechiichen Hauptſtadt dem libellus entlchnt habe. 
Che wir aber zu der Ausflucht greifen ein verloren gegangenes Bud) 
für die Ekkehardſche Duelle anzunehmen, müfjen wir doch vorerjt ge= 
nauer nachjehen, ob nicht doc) unter den noch vorhandenen Kreuzzugs— 
geſchichten fich die eine oder andere finden dürfte, die dem Effehard 
vorgelegen hat. Vorhanden jind ja noch die Bücher eines Raimund 
de Agiles, Fulcher von Ghartres, die Gesta Franc. und Tudebod, 
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welche al8 Augenzeugen jenen erjten Zug bejchrieben haben, welche 
möglicherweife alle jchon im September 1101, zu welcher Zeit Effehard 
in Serufalem fi aufhielt, vorhanden gewejen fein können, Allein 
ſchon der Umftand dürfte gegen die zwei zuerjt genannten und gegen 
Zudebod in Betracht zu ziehen fein, daß Effehard nur von einem 
libellus redet, jedoch den Verfaſſer dejjelben nicht nennt; denn es ift 
wohl nicht anzımehmen, daß er, da er doch einmal eine Duelle 
namentlih anführt, deren Verfaffer, wenn er den Namen‘ dejjelben 
gefannt, zu nennen unterlajfen haben follte. Iſt er doc ander- 
wärts in feinem chronicon und Hierosolymita fehr gewiljenhaft. 
Vielfach hebt er hervor, was er ſelbſt als Augenzeuge gejehen und 
al8 Ohrenzeuge gehört hat. Bejonders nennt er Gewährsmänner, 
welche ihm feine betreffenden Mittheilungen gemacht haben: fo den 
Abt Gerhard, welcher ihm über die am 7. September 1101 jtatt- 
gefundene Schlacht bei Rama genauer berichtet hat, der damals dem 
König Balduin das Kreuzesbanner vorangetragen ?, Ferner nennt 
er einen Priejter Namens Hermann, welder während Effchards 
Anweſenheit in Jeruſalem als Mönd auf dem Delberg lebte; derfelbe 
habe ihm über das an Oſtern 1101 jtattgehabte Feuerwunder be— 
richtet. Auch Hatten ihm zwei Vifionäre ihre Vifionen mitge- 
teilt, wovon der eine ein Prieſter Namens G. war. So führt 
er namentlich eine feiner Hauptquellen, jenen Brief der Kreuz— 
fahrer an den Bapft, an, den er als ‘a Ruoperto comite 


delata’ bezeichnet°. Er beruft fi) auf Briefe, bejonders aud auf 


folche, welche Kaiſer Alerius an den Papſt Urban II. ge- 
fchrieben habe ®, ſowie auf einen, der vom Erzengel Gabriel 
der jerufalemitanijhen Kirche überbradht worden ſei?. Da— 
mit ſoll jedoch feineswegs behauptet fein, daß er alle Quellen, welche 
ihm vorlagen, auch angeführt habe. Allein aus der ganzen Art feiner 
Darftellung geht hervor, daß, wo er es für möthig findet feine 
Duelle zu bezeichnen, er diefelbe aucd in der Bezeichnung nennt, im 
welcher er fie felbft fernen lernte. Es darf daher nicht bezweifelt 
werden, daß Effehard, wenn er etwa in jeinem libellus den Namen 
Tudebod oder Fulcher oder Raimund als den des Verfaſſers 
gelefen haben würde, auch an unjerer Stelle den Namen nicht weg— 
gelafjen hätte. Daß er died thut, berechtigt zu dem Scluffe, daß 
er den Namen des Verfaſſers diefes libellus nicht gekanut Hat und 
dies Buch ein anonymes geweſen fein wird. 

Auch ein weiterer Umftand fpricht dafür, daß Ekkehard feines 


ı Das Fulderiche Bud) wenigfiens feinem Anfang nad. 

2 Bei Mart. ©. 531 c. 30. Mon. Germ. SS. VI, 223. 

8 Bei Mart. ©. 531 c. 32. Mon. Germ. SS. VI, 223. 

“Bei Mart. ©. 518 u. 533 c. 10 u. 34. Mon. Germ. SS. VI, 
214 u. 266. 

5 Bei Mart. S. 521 c. 14. Mon. Germ. VI, 216. 

o Mart. ©. 516 e. 5. Mon. Germ. 212, 

' Mart. ©. 534 c. 35. Mon. Germ. 267. 
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der drei genannten Bücher unter dem libellus verjtanden haben kann. 
Die Worte ‘a loco presenti totam hujus historiae seriem 
diligentissime prosequentem’ zeigen au, daß in dem libellus die 
eigentliche Erzählung erjt mit der Ankunft der Heere in Gonftanti= 
nopel begann und erjt von da an die Begebenheiten ausführlich und 
eingehend dargeftellt wurden. Wenn man nun diefe Angabe in Be— 
tracht zieht und als Maßſtab an die genannten noch vorhandenen 
Erzählungen legt, jo erjieht man, daß diefe Angabe auf das Buch) 
Raimunds, Fulders und Tudebods nicht paßt; denn alle drei be= 
richten auc ausführlich über den Zug der einen und andern Heeres— 
abtheilung vom Heimathland bi8 Gonitantinopel. So gibt Raimund 
weitläufigit Nachricht über den Marich der Provenzalen durch Sla— 
vonien; Fulcher berichtet ausführlih über das Goncil zu Glermont, 
wie über den Zug des Herzogs Robert von der Normandie und 
Stephans von Chartres und Blois durch Italien und Griechenland, 
und Tudebod fügt in den furzen Bericht der Geften über den Be— 
ginn des Kreuzzuges die lange und ausführliche Erzählung über den 
Zug der Provenzalen durch Slavonien ein; fo daß von diefen nicht 
wohl gejagt werden fann, daß fie nur von den Vorfällen zu Gone 
ftantinopel an diligentissime erzählen. Wenn darum jene andere 
von Beslay vertretene Anficht dahin geht, daß der Verfaſſer der 
Urjperger Chronik (eben unſer Ekkehard) den Tudebod benutzt habe, 
jo it ihr mit dem foeben berührten Gründen, dag Ekkehard wahr- 
ſcheinlich das Buch eines anonymen Verfafjers, und zugleich ein ſolches, 
das erjt von den Greignijjen zu Gonjtantinopel an den Zug ein= 
gehend bejchreibe, gelefen habe, fchon bedeutend an Terrain genommen. 

Anders verhält es jich freilich mit den Geſten, auf welche dieje 
Eigenfchaften in ihrem vollen Umfange anwendbar find; wäre dies 
nicht der Fall, jo würde allerdings die Annahme v. Sybels, daß 
Effehard in Jeruſalem ein für uns verloren gegangenes Buch gelejen 
habe, in ihrem Rechte jein, trotzdem daß dejjen Vorausſetzung, als 
habe die Charafteriftif Gottfrieds auch zum Inhalt dejjelben gehört, 
unrichtig ift, und wir müßten ihr zuftimmen, wenn es fich nicht 
evident nachweiſen ließe, daß eben das Bud) der Geften von Ekke— 
hard gelejen und benußt worden ift und von einem andern gar nicht 
die Rede fein kann. 

Die Geften find anonym, was weder von Raimund nod) Fulcher, 
noch Zudebod gejagt werden kann. Sie find auch mur als eine 
anonyme Schrift dem Mönche Robert, dem Erzbifchof Balderich von 
Dol und dem Abt Guibert von Nogent, die fie überarbeiteten und 
nad) ihrer Weife ergänzten, befannt gewefen. Es paſſen ferner auf 
fie treffend die Effehardfchen Worte ‘a loco presenti totam hujus 
historiae seriem diligentissime prosequentem. Zwar beginnen 
fie damit, daß fie die Veranlafjung des Kreuzzuges ſowie die ver— 
jchiedenen Züge der Heerführer nad) Conftantinopel erwähnen, aber 
mit Ausnahme des Boemundſchen in ſolch gedrängter Kürze gegen- 
über dem ausführlichen Berichte über die Begebenheiten jeit ihrer 
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Ankunft im der griechifchen Hauptitadt, daß dieſe Einleitung gar nicht 
in Betracht fomınt. Schon auf S.1 (Bong.; Recueil ! 121) erzählt 
der anonyme Verfaffer die Ankunft Peters, Gottfrieds und Balduins 
in Konftantinopel und haben die iibrigen 28 Seiten in der Bongarsichen 
Ausgabe und 42 im Recueil den Gang der Begebenheiten von Kon— 
ſtantino pel au bis zur Schlacht bei Askalon am 12. Auguft 1099 
zum Inhalte. Kein anderes Werk der Augenzengen geht fo kurz 
über den Anfang des Krenzzuges hinweg wie gerade die Gejten ?, fo 
daß die eigentliche Erzählung erjt mit der Ankunft der Heere in Kon— 
ftantinopel beginnt umd die Worte 'a loco presenti’ auf diejes Werk 
völlig pafjend gebraucht find. 

Die Hauptbeweife aber dafür, daß nur die Gejten mit jenem 
von Effehard erwähnten libellus identisch find, liefern die Worte jelbft, 
welche Effchard dem libellus entnommen hat, und hierauf müfjen wir 
ung nun noch des Weiteren einlajjen. 

Die Veranlafjung, dag Effehard überhaupt diefes in Jeruſalem 
gelefenen Buches erwähnt, war, daß er einiges wenige aus demfelben 
gerade iiber die Vorkommniſſe in Konftantinopel feiner Erzählung 
einfügen wollte; denn er erinnert fich, als er in feiner Darjtellung 
joweit gefommen war über die Vorgänge in der griechiichen Kaiſer— 
ftadt einiges berichten zu follen, daran, in Jeruſalem das betreffende 
Bud) gelefen zu haben, welches über diefe Vorkommniſſe Aufſchluß 
gab, worüber er bei andern nichts vorfand. Darum wollte er in 
feiner Gewiffenhaftigfeit nicht unerwähnt laſſen, wie er zu diefen 
Nachrichten gekommen, welche er eben aus diefem Buche entnommen. 
Was er aber dem libellus entnommen, ift zunächit folgendes. Ekkehard 
jchreibt: Quapropter nos hine jam pauca de pluribus assi- 
gnamus, videlicet: quod fictis omnino benefieiis 
Alexius imperator tantos sibimet heroas amica- 
verit, postea verosacramentisextortis, neregno 
suo viminferrent, constrinxerit; quamvis con- 
stet, quod, dum moram ibidem primae quaeque 
eohortes alias adventantes expectando facerent, 
dolis eos interfecisset, nisi Gotefridi sollertia 
super gregem Domini cautius vigilasset. 

Er hat diefe Sätze nicht wörtlicd dem libellus eutlehnt, denn 
in demſelben ift auch der Bericht über die Ränke des Alexius, mit denen 
diejer die Heerführer umgarnt und durch welde er fie zum Yehnseid 
genöthigt habe, auch die Nachricht, dag Alerius fie getödtet haben 
würde, wenn nicht der Eluge Herzog Gottfried dies verhindert hätte: 

! Recueil des Historiens des ceroisades. T. IIl. Paris 1866. 

® Weber dieſe unverhältnigmäßige Kürze des Anfangs der Erzählung, welche 
die Veranlafjung zum Kreuzzuge und die Züge nad Eonftantinopel erwähnt, hat 
ſchon der Mönch Robert in der Borrede zu feinem Buche fi) ausgeſprochen, 
wenn erjagt: Abbas Bernardus ostendit mihi unam historiam secundum 
hauc materiam, sed ei admodum displicebat, partim quia initium 


suum, quod in Clari montis concilio constitutum fuit, non habebat;, 
partim quia series tam pulchrae materiei inculta jacebat. 
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was Gffehard in obiger Stelle furz und mit wenigen Worten angibt 
‘diligentissime’ erzählt, aber doch in einer Weife, daß die Gleich— 
artigfeit dejjelben mit dem in den Geſten Gefagten nicht unschwer zu 
erkennen iſt. 

Um dies eingehender darlegen zu können, ſind wir genöthigt 
das längere Stück aus den Geſten S. 4, 35 (Rec. 125) wörtlich hier 
anzuführen. Der Anonymus ſchreibt: Quum imperator audisset, 
honestissimum virum Boamundum ad se venisse, jussit eum 
honorabiliter recipi et caute hospitari extra urbem. Quo 
hospitato, imperator misit pro eo, ut veniret loqui simul secreto 
secum. Illie quippe invenit ducem Godefridum cum _ fratre 
suo, ac deinde comes S. Aegidii appropinquavit eivitati. Tune 
imperator anxiens et bulliens ira, cogitabat, quemadmo- 
dum callide fraudulenterque comprehenderent 
hos Christi milites. Sed divina gratia revelante, neque 
locus neque nocendi spatium ab eo vel a suis inventa sunt. 
Novissime vero congregati omnes majores natu, qui Constan- 
tinopoli erant, timentes ne sua privarentur patria, repererunt 
in suis consiliis atque ingeniosis scematibus, quod nostrorum 
duces, comites seu omnes majores imperatori sacramentum 
fideliter facere deberent. Qui omnino prohibuerunt, dixeruntque: 
‘Certe indigni sumus, atque justum nobis videtur nullatenus 
ei sacramentum jurare. Forsitan adhue a nostris majoribus 
saepe delusi erimus’. Ad ultimum quid facturi erunt? dicent, 
quoniam, necessitate compulsi, volentes nolentesque humilia- 
verunt se ad nequissimi imperatoris voluntatem. Fortissimo 
autem viro Boemundo, quem valde timebat, quia olim eum 
saepe cum suo exereitu ejecerat de campo, dixit: quoniam, 
si libenter ei juraret, 15 dies eundi terrae in extensione ab 
Antiochia retro daret, et 8 in latitudine; eique tali modo 
juravit, ut, si ille fideliter teneret illud juramentum, iste 
suum nunquam praeteriret. Tam fortes et tam duri milites, 
eur hoc fecerunt? Propterea igitur, quia multa coacti erant 
necessitate. Imperator quoque omnibus nostris fidem et se- 
euritatem dedit, juravit etiam, quia veniret nobiscum pariter 
eum suo exereitu per terram et per mare, et nobis mercatum 
terra marique fideliter daret, et omnia nostra perdita dili- 
genter restauraret; insuper et neminem nostrorum peregri- 
norum conturbari vel contristari in via S. Sepuleri vellet aut 
permitteret. Comes autem S. Aegidii erat hospitatus extra 
urbem in burgo, gensque sua remanserat retro. Mandavit 
itaque imperator comiti, ut faceret ei hominium et fiduciam, 
sieut alii fecerant. Et dum imperator haec mandabat, comes 
meditabatur, qualiter vindietam de imperatoris exereitu habere 
posset. Sed dux Godefridus et Rotbertus comes Flandrensis 
aliique prineipes dixerunt ei, injustum fere contra christianos 
pugnare. Vir quoque sapiens Boamundus dixit, quia, si ali- 
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quid injustum imperatori faeret, et fiduciam ei facere prohiberet, 
— ex imperatoris parte fieret. Igitur comes, accepto consilio 
a suis, Alexio vitam et honorem juravit, quod nec ipse nec 
per alium auferre consentiat. Cumque de hominio appella- 
retur, non serespondit pro capitis perieulo id facturum. Tune 
gens domini Boamundi appropinquavit Constantinopoli. 
Was nun den erften Theil des Eklehardſchen Satzes anlangt, näm⸗ 
lich die Worte quod fietis bis constrinxerit, im Vergleich zu 
dieſem Abſchnitt aus den Geſten, fo hätte wohl Ekkehard die Dar— 
ftellung der letsteren nicht fürzer und zutreffender wiedergeben fünnen; 
ftelfen doch diefe den Kaifer Alerius ebenfalls als einen durd und 
durch verjchlagenen, Hinterliftigen und ftet8 auf das Verderben der 
Kreuzfahrer finnenden Mann dar, welcher durch derartige Wohlthaten, 
nämlich durch Gaftfreundichaft, Darreihung von Lebensmitteln und 
weitgehende Verſprechungen die Kreuzfahrer resp. die Heerführer von 
dem Durhichauen feiner wahren Abſicht fern zu halten gejucht 
habe. Der Anonymus hat ſchon ©. 2, 52 (Rec. 123) beridtet, 
Gottfried fei am 23. Dezember 1096 mit einem großen Heere vor 
Eonftantinopel angefommen und habe außerhalb der Stadt fein Lager 
aufgejchlagen, donee iniquus imperator jussit eum hospitari in 
burgo urbis, d. i. in der Vorftadt; Gottfried habe dann auch von 
diefem Gaſtrecht Gebrand) gemacht , big er die Hinterlift des Kaiſers 
bemerkte, worauf er wieder in feine früheren Quartiere gezogen fei. 
Auc während Boemund und Tanfred auf ihrem Zuge durch Griechen- 
land nad) Sonftantinopel begriffen waren, jubebat Alexius habitato- 
ribus terrae, ut nobis apportarent mercatum sieut faciebant. 
Gest. ©. 4, 9 (Rec. 124). 

Wie aus dem angeführten Abfchnitt hervorgeht, nimmt Alerius 
den Boemund gaftfreundlic) auf, er fürchtet ihn, macht ihm die weit— 
gehendften Verſprechungen, wenn er ihm den VBajalleneid leifte, dabei 
aber finnt er, quemadmodum callide fraudulenterque com- 
prehenderet hos Christi milites. Den Anflang gerade diejer 
letsteren Worte und der tam fortes et tam duri milites cur hoc 
fecerunt?’ hören wir in dem “tantos heroas’ des Kffehardichen 
Satzes wieder. Auch hätten jene oben aus den Geſten S.4, 46 (Rec. 
125) angeführten Säge: ad ultimum bis permitteret, faum deut= 
licher wiedergegeben werden fünnen, als dies in den Worten ‘sacra- 
mentis extortis’ der Fall if. Mit erheuchelten Wohlthaten und 
Verſprechungen zog der Kaiſer die Heerführer in das Netz ſeiner 
Pläne und nöthigte ſie ſo zum Lehnseide. Zweimal hebt letzteres 
der Anonymus ausdrücklich hervor: quoniam necessitate compulsi 
nolentes volentesque humiliaverunt se ad nequissimi impera- 
toris voluntatem, und: Quia multa coacti erant necessitate, 
Ob freilid) die Gejten und der darauf ſich ftügende Effehard richtig 
das Verfahren des Alerius wiedergaben, ift eine ganz andere Frage, 
die zu entjcheiden nicht Hieher gehört. Wenn wir aber die Worte 
Effehards mit Tudebods Erzählung vergleidien, jo Tiegt e8 auf der 
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Hand, daß eriterer nicht aus diefem feine Angaben entnommen hadem 
kann, da einestheild Tudebod das Verhalten des Kaifers in einem 
ganz andern, weil friedlichen Lichte erfcheinen läßt, die üblen Prä- 
dicate, welche der Anonymus über Alerius gebraucht, weggelaffen jind, 
und von einem Zwange zum Eide gar nicht die Rede iſt, anderntheils 
bei Tudebod gerade der längere vorhin aus den Geften angeführte 
Abſchnitt Fehlt, und eben damit auch jene Säge, aus welchen Ekkehard 
die zulegt beiprochenen Worte entnommen Hat. Während der Ano= 
nymus die Frage aufwirft: cur hoc fecistis? und eine Antwort - 
giebt, welche die wahre Sachlage nicht verheimlichen will, hat Tudebod 
joldy eine Ueberliftung der Kreuzfahrer von Seiten des Kaifers gar 
nicht berührt, um nicht jeine Helden in einem ungünftigen Lichte er— 
icheinen zu lajjen. Effehard hätte darum jene Worte, wenn er 
den Tudebod gelejen hätte, nicht jchreiben fünnen. 

Was den zweiten Theil des Effehardichen Satzes anlangt, welcher 
von den hinterlijtigen Anjchlägen des Alerius gegen die Leute Gott« 
frieds Erwähnung thut, fo diene zur Vergleihung der Abfchnitt der 
Geſten S.2, 57 bis S. 3, 7 (Rec. 123): Dux denique Godefridus 
primusomnium seniorum Constantinopolim venit 
cum magno exercitu, duobus diebus ante Domini nostri natale, 
et hospitatus est extra urbem, donec iniquus imperator jussit 
eum hospitari in burgo urbis. Cumque fuisset hospitatus 
dux, secure mittebat armigeros suos per singulos dies, ut 
paleas et alia equis necessaria asportarent. Etjamcum 
putarent exirefiducialiterquo vellent, iniquus 
imperator Alexius sagaciter faciebat eos exeu- 
bare, suisque Turcopolis et Pincinatis imperabat 
eos invadere et occidere. Balduinus itaque frater dueis 
haec audiens, misit se in insidiis; tandemque invenit eos oc- 
eidentes gentem suam, eosque invasit forti animo, ac deo 
juvante superavit eos: et apprehendens 60 ex eis, partem 
oceidit, partem duci fratri suo praesentavit. Quod cum 
audisset imperator, valde iratus est; videns vero dux inde 
iratum imperatorem, exiit cum suis de burgo et hospi- 
tatus est extra urbem. Sero autem facto, infelix im- 
perator jussit suis exercitibusinvadereducem cum 
Christi gente. Quos dux persequens invictus cum Christi 
militibus, ex illis oceidit, persequendo alios usque ad portam 
eivitatis. Reversusque dux ad sua tentoria, mansit inibi per 
5 dies, donece pactum iniit cum imperatore. Durdaus unver- 
fennbar ift e8, daß aus dieſem Abjchnitte der Gejten die betreffende 
Angabe Effehards entlehnt ift. Die primae quaeque cohortes find 
diejenigen Gottfrieds, Balduins ete., welche aud) nad) dem Anonymus 
zuerft nad) Conſtantinopel gefommen jind, welche dann auf der 
übrigen Ankunft daſelbſt gewartet haben. Dies geht auch aus der 
übrigen Darftellung des Anonymus aufs klarſte hervor. Während 
diefer Zeit, welde vom 23. Dezember 1096 bis 8. April 1097 
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währte, waren die Leute Gottfrieds den feindjeligen Anfchlägen des 
griechischen Kaifers ausgefett '. Effchards Worte ‘dolis eos inter- 
fecisset’ entiprechen aufs deutlichjte den vom Anonymus gemachten 
Angaben, nicht minder deutlich find die Worte sollertia Gote- 
fridi’, welche darin fich geäußert, daß er mit feinen Yeuten wieder 
die Vorſtadt verlajfen und das Yager außerhalb derjelben bezogen hat, 
in den Worten der Geften wieder zu erfennen. Auch der Aus— 
drud ‘gens Domini’ bei Effeh. ijt eine Neminifcenz aus den 
in den Geſten gebraudten Bezeichnungen “Christi milites’ und 
‘Christi gens. Wenn nun auc) der zuleßt aus den Geften an— 
geführte größere Abſchnitt über die Kämpfe Gottfrieds in Conſtanti— 
nopel wörtlich von Tudebod in feine Erzählung aufgenommen ift und 
der Ekkehardſche Sat ebenfo gut aus Tudebod entlehnt fein Fönnte, jo 
wäre diefe Annahme doch darum irrig, weil, wie wir vorhin gejehen, 
der erſte Theil des Effehardichen Sates nur aus den Geften genom— 
men, ſonach aud) der folgende Theil feiner andern Quelle entlehnt 
fein kann. 

Zunächſt it e8 num nur obiger Cak, den Gffeharb als furzes 
Nefume aus jenem Büchlein, und zwar, wie wir gefehen haben, aus 
den Geſten anführt; man wird aber aud) in dem weiteren Berichte 
Gffehards ihre Benutzung erfennen, wenigitens des anonymen Büch— 
leins Einfluß auf Ekkehards Darftellung nicht läugnen können. Zwar 
hat er nicht den Gejten entnommen die unmittelbar folgenden Worte: 
testantur seditionem ipsam surburbana quae 
tunc destruxit, pons quem expugnavit. Eklehard 
fügt nämlid zu den, was er aus jenem libellus entlehnte, noch 
weiteres hinzu, was in Gonjtantinopel damals, als die Kämpfe 
zwifchen Gottfrieds Truppen und denen des Kaiſers ftattfanden, ſich 
noch ereignet hat, welche weitere Angabe für die Nichtigkeit des Be— 
richtes jenes Büchlein, das er in Jeruſalem gelefen, einen Beweis 
liefern foll. Gffehard hat während feines Aufenthaltes in Konftan- 
tinopel wahrjcheinlich die von ihm erwähnten Dertlichkeiten ſelbſt be— 
fichtigt, wie aud) anzunehmen ift, daß ihm damals das im Frühjahr 
1097 Borgefallene aud) mündlich bejtätigt wurde. Jedenfalls fonnten 
die Spuren der Zerjtörung in der Umgegend von Gonftantinopel bei 
Ekkehards Anweſenheit daſelbſt noch deutlich gejehen werden. Une 
richtig wäre es, wenn die Worte “testantur’ ete. als aus dem libellus 
entnommen angefehen werden wollten, wie denn auch die Gejten nichts 
von der Zerjtörung der Umgegend berichten. Dagegen hat Effehard 
den nun folgenden furzen und zujfammenfaffenden Bericht über die 
Ankunft der übrigen Heerführer in Gonftantinopel, über Untergang 
der Peterihen Scaaren, ſowie über die Eroberung Niceas und über 
den Zug bis zum mare Rusciae offenbar, wenn auch nicht ganz, 


ı Mann während diefer Zeit die Zerwürfniffe begonnen haben, und wann 
das Handgemenge ftattgefunden, kann aus den Geften nicht epident nachgewieſen 
werden; dagegen hat Anna Komm. X, 233 die genaue Zeitbeſtimmung des 
Kampfes, Gründonnerftag 2. April 1097. 
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jo doch zumeijt wieder deu Gejten entnommen, wobei feineswegs ge= 
läugnet werden faun, daß er nicht auch aus andern Quellen geichöpft 
hat; denn dag Ekkehard bei Abfaffung feiner Chronik vom Jahre 
1106 (B) den Raimund de Agiles fowie den Fulcher benutt Hat, 
fann aus verschiedenen Stellen derjelben nachgewiefen werden. Ekke— 
hards weiterer Bericht ftimmt nun ſtricte mit dem der Gejten 
überein, möglich aber wäre es, daß er aud) hier von Raimunds und 
Fulchers Darftellung beeinflußt worden if. Wir meinen nämlic) 
jenen Abſchnitt bei Ekkehard, welcher die Sortfegung zu den vorhin 
angegebenen Worten bildet: Mart. ©. 521 c. 13; Mon. Germ. 
SS. VI, 216: Quid multa? Per duorum fere mensium 
spacium novitios in dies suscepit exereitus Bi- 
zantium, e quibus tandem absque vulgi parvu- 
lorum ac mulierum ineredibili multitudine re- 
censita sunt 300000 pugnatorum. Porro cohortes 
Petrum secutae, jussu Alexii dudum transposi- 
tae, paganis fuerant jam ludibrio faetae, Motis 
itaque castris, Niceam applicuerunt, quam, fu- 
gato predicto Solomano principe, expugnantes, 
captam imperatoris presidiis tradunt; sie enim 
sacramenta firmaverant, ut urbes quasque suo 
im periodetractaspristinaeditioni,si vincerent, 
redderent, ipsique vieissim tam armis quam 
stipendiis regiis infra metam eandem se foreri 
non dubitarent. Inde per regnum Constantini, 
terram utique opulentissimam, progredientes, 
mare contingunt Rusciae. Die Worte ‘novitios exer- 
eitus’ jtehen im Gegenjag zu ‘primi cohortes Godefridi’, von welchen 
Cfehard jocben berichtet. Aus den Gejten konnte er entnehmen, daß 
deren Ankunft während der Zeit zweier Monate ftattgefunden hat. 
Bei feinem andern Schriftiteller fand er die Reihenfolge der ange 
lommenen und nad) Nicen weiter ziehenden jo genau verzeichnet ; auch 
nicht bei Tudebod, welcher gerade über die Ankunft der verjchiedenen 
AbtHeilungen in Conjtantinopel und deren Weiterzug, fo oft er von 
den Gejten abweicht, durchaus feine Klarheit hat und in feinem Be— 
richte die umverantwortlichiten Fehler begeht !. Die Geften nämlich 
laſſen die novitios exereitus in den Monaten April und Mai 1097 
in Conjtantinopel anfommen. Während der Zeit vom 23. Dezember 
1096 bis 1. April 1097 fanden ſich dafelbit feine Zuzüge ein. Am 1. 
April Fam da8 Heer Boemunds in die Nähe Gonftantinopels. Gesta 
S. 5,24. 28 (Rec. 126). Auf Boemund folgte Raimund von Toulouſe 
Gesta ©. 5, 10 (Rec. 126). Auf ihn folgten Robert der Normanne 
und Stephan von Blois, ohne Zweifel erft gegen Mitte Mai. Auch 
fonnte Effehard daraus, daß die Geften dieje beiden zuletzt genannten 
Heerführer erft nad) dem Himmelfahrtsfeit 1097 al die fetten vor 


ı ©. z. 8. Gurewitſch a. a. D. ©. 169 ff. 
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Nicea anlangen lajjen, zu einer Zeit da die Belagerung diefer Stadt 
ichon längit begonnen hatte, folgern, daß diejelben auch viel jpäter 
als die andern in Conftantinopel angelangt jein mußten. Doch wollen 
wir feineswegs behaupten, daß Effehard ſich in Betreff diefer Angabe 
allein an die Gejten gehalten habe. Fulcher gibt die Ankunft Roberts 
von der Normandie, mit defjen Heere er jelbjt gezogen, ©. 387, 15 
(Rec. 333) genau alfo an: nos quippe in hebdoma Junii prima 
postremi ad obsidionem venimus; hierdurd; war dem Effehard, 
wenn er von feinen mündlich ihm gewordenen Nachrichten abjehen 
wollen, e8 nahe gelegt, die Ankunft Roberts vor der griechiichen 
Hauptitadt in den Monat Mai zu jegen. Jedenfalls konnte Ekke— 
hard die Angabe per duos menses, wenn er diefelbe nicht allein 
aus den Gejten entnommen haben jollte, nur auf Grund derjelben 
und im Vergleich mit den Nachrichten eines Fulcher entnehmen, aber 
feineswegs allein aus Fulcher, da diefer ganz kurz über das übrige 
Krenzheer und dejjen Züge nad) Conjtantinopel einiges Wenige bei— 
bringt und nur jagt, daß das Heer Robert und Stephans von 
Gonftantinopel weggezogen jei, während die übrigen, qui ante nos 
praeiverant, nämlich Gottfried, Boemund, Raimund und Robert 
von Flandern, bereits jeit Mitte Mai die Belagerung Niceas be— 
gonnen hätten. Raimund de Agiles hat über die Ankunft der übrigen 
u. in Gonjtantinopel, ausgenommen über die Raimunds von 
onloufe und Adhemars von Puy, feine Angaben. 

Was die von Effehard gemachte Mittheilung über die Gefammt- 
zahl der am erjten Kreuzzug Theilnehmenden betrifft, fo ift er ohne 
Zweifel ebenfalls durd die unbejtimmte Angabe der Gejten zu derjel- 
ben veranlaßt worden. Der Anonymus fchreibt nämlich S.5, 55 (Rec. 
127), nachdem er die Aufunft aller Abtheilungen des Heeres vor 
Nicea berichtet hat: fueruntque ibi omnes congregati in unum. 
Et quis poterat numerare tantam Christi militiam? Nullus, ut 
puto, tot prudentissimos milites nec antea vidit nec ultra vi- 
dere poterit. Dieje Worte hat bei feiner Copie der Gejten Tude— 
bod ausgelajjen, offenbar weil fie ihm zu hyperboliſch gelautet haben; 
dem Ekkehard aber hat diefe Angabe wahrjcheinlich nicht genügt, weil 
fie ihm zu unbeſtimmt erjcheint. Bei Fulcher 387, 10 (Rec. 333) 
(a8 er: Tune (nämlich während der Belagerung Niceas) de exer- 
eitibus plurimis unus illie exereitus effeetus est, quem qui 
de numero sapiebant 600000 ad bellum valentium aestuma- 
bant, quorum 100000 lorieis et galeis muniti erant: exceptis 
inermibus, videlicet elerieis, monachis, mulieribus et parvulis. 
Auch in diefem Berichte jcheint ihm das Maaß der Wahrfcheinlichkeit 
überfchritten zu fein, weshalb er, vielfeiht auf Grund mündlicher Er- 
fundigung, feine Angabe gemacht hat, die auch uns die verhältniß- 
mäßig richtigere zu jein fcheint. 

Nicht minder ift die Ekkehardſche Nachricht über den Untergang 
der Peterſchen Schaaren der Darjtellung der Gejten durchaus ent« 
fprechend. Sie giebt ebenfalls Furz und zutreffend die ausführliche 
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und eingehende Erzählung der letteren wieder. So hat der Anony— 
mus ©. 1, 34 (Rec. 121 3.2 von unten) die Worte: unde impera- 
tor iratus est, jussitque eos transmeare brachium, den ent= 
Iprechend Effehard fchreibt: jussu Alexii dudum transpositae. Daß 
dies Schon längſt gejchehen war, konnte Effehard aus den genauen Das 
tumsangaben der Gejten entnehmen, welche fein anderer Schriftiteller 
in feinem Berichte überliefert hat. Das eritmalige Zujfammentreffen 
der Türfen mit einem Theile der Beterichen Scaaren fand nad) 
dem Anonymus, S. 2, 2 (Rec. 122), in die dedicationis S. Micha- 
helis, qui est in Kal. Octobr., d. i. am 29. Sept. 1096, ftatt. 
Die gänzlihe Vernichtung jener Schaaren gefhah im Monat Oftober, 
denn der Bericht des Anonymus jchließt: Hoc totum factum est 
in mense Octobri. Mehr als ein halbes Jahr lag zwiichen diefem 
Ereigniß und der Ankunft der leiten Abtheilungen des Kreuzheeres, 
weshalb Effehard das Wort dudum' gebrauchte. Aber auch der In— 
halt der ausführlichen Erzählung des fchmählichen Untergangs jener 
Peterichen Haufen beim Anonyınus hätte nicht bejjer und fürzer mit 
dem Sütschen ‘paganis fuerant jam ludibrio factae’ wiederge- 
geben werden können. So erzählen die Gejten, während über alle 
diefe Vorgänge Raimund und Fulcher ganz furz hinweggehen, ja 
faum mit einigen Zeilen den Peterfchen Zug erwähnen, wie die 
Longobarden und Deutjchen in Nitomedien ſich von den hochmüthigen 
Franzoſen getrennt hätten. Die erjteren ſeien mach dem befejtigten 
Ererogorgon gezogen, aber auf einem Beutezug, den fie von dort aus 
machten, zum großen Theil von den Türken getödtet worden; die 
übrigen feien in die Burg entfommen und, 8 Tage lang bei gänz= 
lichem Wafjermangel und unter den Qualen eines furchtbaren Durſtes 
belagert, jchließlic) von ihrem Anführer Rainald, der mit andern zu 
den Türken überging, verrathen worden. Die Zürfen hätten fie 
theils niedergemegelt, theil8 in die Gefangenjchaft geführt. Nach Be— 
fiegung der Longobarden und Deutjchen rückten die Türken nunmehr 
aud) gegen die Franzoſen an, welche, auf dem Vormarjche gegen 
Nicea begriffen, von jenen überfallen und dem gleichen Schidjal über» 
liefert wurden: Irruentes vero Turei super eos occeiderunt 
multos ex eis, alios invenerunt dormientes, alios jacentes, 
alios nudos, quos omnes necaverunt: cum quibus quendam 
sacerdotem invenerunt missam celebrantem, quem statim super 
altare martyrizaverunt. Illi vero qui evadere potuerunt, Ci- 
vito fugerunt, alii praecipitabant se in mare, alii latebant in 
silvis et montaneis etc. Diejen Bericht der Gejten hatte Effehard 
gelefen und bei den Worten Jam ludibrio factae’ im Auge, 
Aehnlich verhält es fich auch mit den Worten Ekkehards über 
die Belagerung und Einnahme Niceas und die Uebergabe diefer Stadt 
an den griechiichen Kaiſer. Jener von Ekkehard mitgetheilte Inhalt 
des Eides, den die Heerführer dem Alexius geleiftet, findet ſich nur 
in den Geften, nicht einmal bei Tudebod. Man vergl. hierzu nur 
den längeren Abjchnitt Geften S. 4, 48—58 (Rec. 125), fowie Geften 
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S. 6, 30—35 (Rec. 128) mit den Effehardichen Worten; die Achn- 
lichkeit und Abhängigkeit diefer von jenen wird ſich nicht läugnen laſſen, 
da es der Reminiscenzen und Anklänge nicht wenige find: 


Ekkehard. Gest. 7, 50 (Rec, 129, 3. 1v.u.): 
Quam fugato praedicto Solo-|ut Solymannus fugeret de Nicea. 
manno principe. 
Ekkehard Gest. 6, 10 (Rec. 127): 
gebraucht die Morte: gens imperatoris. 


praesidia imperatoris. 
Gest. 4, 51 (Rec. 125): 


Sic enim sacramenta firmaverant. | eique tali modo juravit, ut, siille 
= fideliter teneret illud sacramentum, 
iste suum numquam praeteriret. 
Gest. 6, 30 (Rec. 128): 
ut urbes quasque suo imperio Interea reddita civitate, unde 
detractas pristinae ditioni, si vin- | imperator magis magisque gavisus, 
cerent, redderent. quod eivitas reddita sit ejus pote- 
stati, jussit etc. 
Gest. 4, 55 (Rec. 126): 
ipsique vieissin tam armis quam | Imperator quoque omnibus nostris 
stipendiis regiis infra me- fidem et securitatem dedit, juravit 
tam eandem foreri non dubitarent. | etiam, quia veniret nobiscum pa- 
riter cum suo exercitu per terram 
mareque, et nobis mercatum terra 
atque mari fideliter daret, ac om- 
nia nostra perdita diligenter restau- 
raret; insuper et neminem nostro- 
rum peregrinorum conturbari vel 
contristari in via 8. Sepulcri vellet 
aut permitteret. 


“ ‚Stipendia find im Gegenſatz zu arma die Nahrungsmittel, in 
welcher Bedeutung das Wort aud) Geſt. S. 10, 29 (Rec. 133, 3.2 
von unten) gebraucht ijt. Die Worte “in via S. Sepuleri’ hätten von 
mit “infra metam’ nicht deutlicher gegeben werben 
Önnen. 

Ob nun auch die folgenden Worte Effchards inde per reg- 
num Constantini, terram utique opulentissimam, progredientes, 
mare contingunt Rusciae’ den Bericht der Gejten wiedergeben 
ſollen, kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, da diefe Worte ja 
mehr nur eine allgemeine Angabe enthalten, die er nicht übergehen 
darf; denn die Erwähnung des Zuges durch Romanien, von den 
Geſten ſowohl als Raimund und Sulcher im Verhältnig zu den Nach— 
richten tiber die weiteren Begebniffe nur kurz behandelt, gehört zum 
Ganzen, wenn auch die Darjtellung noch fo furz gehalten werden 
wollte. Dennoch dürften die Worte ‘mare Ruseiae’ ung einen weis 
teren Beleg geben, daß wir es in Betreff derjelben mit einer Re— 
minigcenz Ekkehards aus den Geften zu thun haben. Mare Rusciae 
könnte man identiſch halten mit dein von Albert Aqu. Hist. Hieros. 
VI, 29 gebrauchten mare Russiae, f.v.a. Schwarzes Meer, wohin 
Daniſchmend Fürſt von Siwas im Auguſt 1100 geflohen fein ſoll, 
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in welcher Richtung Balduin von Edejfa denfelben verfolgt Habe, um 
den gefangenen Boemund wieder zu befreien. Diefe Deutung würde 
aber einen unverzeihlichen Irrthum in der Erzählung Ekkehards in— 
volviren, der um jo weniger gerechtfertigt erichiene, als Elkehard 
einem derartigen geographiichen Fehler leicht bei einigen Nachdenken 
hätte ausweichen und von ſolchen, welche jenen Zug mit gemacht 
haben, Leicht ſich hätte eines Beſſeren belehren laſſen können. Wir 
halten es darum für unmöglich, daß er unter mare Rusciae das 
Schwarze Meer ſollte verſtanden haben. Von einem großen See 
er-Rudsch, in der Nähe von Aleppo gelegen, iſt die Rede bei Ritter 
XVII, 1097, welchen Maundrell feiner Zeit befucht habe: „diejer zog 
4 Stunden lang durd; das Thal er-Rudsch und fam hier zum 
großen See er-Rudsch (Rooge bei Maundrell), an dem er mit feinen 
Paftthieren nur ſchwer vorüberfommen fonnte, da diefe fait im Schlamm 
verjanfen. Nach der Rückkehr war diefer See jedoch ganz aufges 
trodnet. Don diefem See fan Maundrell in einer Stunde nad 
Teneree, wo er den Ghafar zu zahlen hatte. Von da, jagt er weiter, 
geht der Weg über Berge an der Wejtfeite des er-Rudsch Hin; 
wir brauchten eine Stunde fie zu überjchreiten, traten dann in ein 
anderes Thal, das des Orontes, da8 mit dem er-Rudsch paralfel 
zieht“. Offenbar iſt diefes Thal er-Rudsch das ‘vallis de Rugia’ 
der Geften, jenes Thal, welches zwiſchen Maraſch und Antiochien ſich 
Hinzieht, an deijen füdlichen Ausgange der See Ofrenus liegt. Rus- 
cia wäre ſonach identifh mit Rugia und mare Rusciae mit dem 
im Thale Rugia gelegenen See er-Rudsch oder mit dem am Ende 
diejes Thales gelegenen See Ofrenus. Das Vorhandenfein eines 
ſolchen Sees konnte dem Gffehard, wenn er es fonft noch nicht 
wußte, ebenfalls aus Geſt. ©. 11,55 (Rec. 136) befannt werden, wo ° 
erzählt wird, daß Boemund “inter fluvium et lacum’ vor An— 
tiochien fein Lager aufgejchlagen gehabt, und die Bezeichnung diejes 
Sees mit ‘mare’ fünnte möglicherweife daher kommen, daß er in den 
Worten der Geften: sed undique erant latentes nostros obviam 
nobis ad mare et ad montaneam, das Wort ‘mare’ mit dem ‘la- 
cus’ in erjterer Stelle für identisch hielt; oder ſollte Effehard vielleicht an 
den sinus Issicus gedacht haben, den er wegen der alten an dem 
felben gelegenen Stadt Roſſus mare Rusciae genannt hätte? Wir 
möchten uns für feine diejer Annahmen entjcheiden, dagegen für das 
Richtigere halten, Ekkehard habe in Geft. ©. 9, 38 (Rec. 132), wo die 
Ankunft des Kreuzheeres vor Antiochien berichtet und als letzte Stadt 
vor biefer Marusi genannt wird, für Marusi, d. i. Maraſch, mare 
Rusciae gejchricben, jei e8, daß ihn hiebei ein Gedächtnißfehler über- 
eilt, fer c8, daß er dies Wort in jenem libellus nicht beſſer ent— 
ziffern fonnte, wie denn auch fir Marusi die Form diejes Namens 
eine gar verichiedene war, jo in andern Handidhriften der Geſten: 
Marasi, bei Fulcher 389, 16 (Rec. 337) und ad a. 1114 
(Rec. 428): Mariscum, bei Radulph ce, 143: Maresium, bei Barth. 
de Nang. 564,41 (Rec. III, 496): Marescum, bei Guib. 498, 40: 
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Marasim und Tudebod ©. 34: Marusim. Wahrſcheinlich hätte 
Effehard das Nichtige getroffen, wenn ihm bei Abfaffung feiner er— 
weiterten Chronif und feine Hierosolymita das Büchlein der Geften 
noch vorgelegen hätte. 

Endlich ijt die Abhängigkeit des Effehardfchen Berichtes von den 
Geſten noch aus einer Stelle erfennbar. Bei Erzählung des Kreuz— 
zuges vom Jahre 1101, wo Effchard über den Marjd des Heeres 
durch Rumänien berichtet, bemerkt er erflärend: Loca quippe 
Romanie, quae circa stratam publicam erant, 
perjurus Alexius devastaverat, dum nostris in 
Antiochia dudum obsessis auxilium ferre non 
auderet, ut juraverat, suspectus scilicet extunc 
tam Francis quam Tureis!, und macht hiermit dem 
griehifchen Kaiſer denfelben Vorwurf, welden man wohl bei 
Matthaeus von Edeſſa, aber bei keinem Abendländiichen wiederfindet 
als bei den Gejten. Alerius war nämlid im Frühjahr 1098, als 
das Kreuzheer vor Antiochien lag, im eigener Perfon mit einem Heere 
aufgebrochen, um jenen, welche von Kerbogha belagert wurden, zu 
Hilfe zu eilen und feine gegebene Zufage zur Hiülfeleiftung zu ers 
füllen. Gr war bereits bis Philomelium, dem heutigen Akſchehr, vor= 
gerüct, wo er den fogenannten „Stridläufern“ ?, unter weldyen aud) 
Stephan von Blois fi) befunden, begegnete, die Heimlicher Weife Anz 
tiochien verlaffen hatten. Diefe jtellten ihm die Yage der Pilger als 
jo traurig dar, dag er es nicht mehr für nöthig fand dem Chriſten— 
heere zu Hilfe zu eilen, weil er e8 vor dejjen Untergang nicht mehr 
erreichen zu können glaubte, Gr änderte deshalb feinen urjprüngs 
lichen Plan und trat den Rückzug an, verwiftete aber den ganzen 
Landftrich zwiichen Nicea und Ikonium, damit die Türken weniger 
in Verfuchung fommen möchten in die weftlihen durch Johannes 
Dukas, des Alexius Schwager, den Kaifer wieder eroberten Pro= 
pinzen angriffsweife vorzudringen, führte die Türken jener Gegend 
"gefangen weg, während er den dort wohnenden Chrijten feinen Schuß 
anbot, im Yalle fie mit ihm nad) SKonjtantinopel zögen, was dieſe 
auch gerne gethan haben. Bergl. hierüber Anna Komm. XT, 256, 
ed. Paris. 324. Nachdem der Anonymus über diefe Vorfälle Geſt. 
©. 19, 36 (Rec. 148. 149) berichtet und bejonders die Klagen folder 
beim £aiferlichen Heere fich befindenden Abendländer mitgetheilt Hatte, 
unter weldjen auc) der Bruder Boemunds, Namens Guido, ſich be= 
funden, die ſich als Nachzügler dem Alerius angejchloffen hatten, um 
mit ihm nach Antiochien zu gelangen, fährt er S.20, 14 (Rec. 149) 
fort: Interea jussit imperator suis hominibus, dicens: Ite et 
conducite omnes homines istius terrae in Bulgariam et ex- 
plorate et devastate universa loca, ut, cum venirent 


I Bei Mart. &. 527 c. 25; Mon. Germ. SS. VI, 223. 
? ‘“Furtivi funambuli’, Baldr. Hist. Hieros. 114, 22. Ord. Vit. IX, 
740. XI, 805; ed. Le Prevost III, 552. IV, 168, 
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Turei, nihil possint hie reperire. Wohl berichtet auch Fulcher 
388, 54 (Rec. 336), daß die Gegenden Rumäniens verwüſtet waren, 
aber nicht etwa durch Alerins, fondern durch die Türfen, was ander- 
wärt® ©. 8, 10 (Rec. 130) auch in den Geſten behauptet wird; 
feiner jedocd der übrigen abendländischen Schriftiteller weiß etwas 
davon, daß Alerius fie verheert habe, außer der Verfaffer der Geften. 
Wenn man nun deffen Worte mit denjenigen Ekkehards vergleicht, 
fo wird man unschwer aud die Achnlichkeit zwiſchen beiden Dar» 
ftellungen erfeunen, wie denn die Worte “loca Romaniae Alexius 
devastaverat’ und die der Geften “jussit imperator dieens: de- 
vastate universa loca’ nicht durch Zufall einander ähnlich find, 
„auch mit dum nostris in Antiochia dudum obsessis auxilium 
ferre non auderet’ treffend das atı jener Stelle der Geften be= 
richtete unschlüffige Benehmen des Kaifers gefennzeichnet ift, denn 
auf die Mittheilung des aus Antiochien entlaufenen Grafen Stephan 
von Blois hin habe der Kaifer “timore perterritus’ heimlich zu Guido, 
Boemunds Bruder, und einigen andern gejagt: Seniores, quid fa- 
ciemus? Ecce omnes nostri distrieta obsessione impediti sunt, 
et forsitan in hac hora a Turecorum manibus omnes mortui 
sunt, aut in captivitatem ducti, sieut iste infelix comes, tur- 
piter fugiens, narrat. Si vultis, revertamur retro celeri cursu, 
ne et nos moriamur repentina morte, quemadmodum et illi 
mortui sunt, 

Es erübrigt uns nun noc über den Abfchnitt, in welchem Effe- 
hard über die Gefandtichaften berichtet, Einiges zu bemerfen. Wenn 
v. Sybel den ganzen Abjchnitt dem vermeintlich verloren gegangenen 
libellus entnommen fein laffen will, fo fünnen wir freilich, da wir 
unter letsterem die Geften erkannt haben, dies nicht für richtig an— 
jehen, da ſich eben nicht alle von Effehard gegebenen Nachrichten auf 
die Seiten zurückführen laffen. Es kaun ſich übrigens in Betreff 
diejes Abjchnittes über die Gefandtichaften auch nicht darum handeln, 
daß derjelbe nothwendig in feinem ganzen Umfang den libellus zur 
Duelle haben müſſe, da auch hier die volle Wahrfcheinlichkeit vorliegt, 
dag Effehard während feines Aufenthaltes im Morgenlande hierüber 
fih auch mündlich verläffigt haben fanıı, und daß er das, was in 
diefer Beziehung die Geſten boten, durch feine mündlichen Nachrichten 
zu vervollftändigen gefucht Hat, denn oftmals berichten die Geſten 
von Gejandtichaften z.B. ©. 12, 31 (Rec. 137). 13, 47 (Rec. 139). 
25, 30. 53 (Rec. 157). 26, 18 (Rec. 158). Daß Effehard 
auch, obwohl nicht ausschließlich, die Geften in Betreff diefes Ab— 
ſchnittes benußte, mag aus Folgendem hervorgehen: 


Ekkehard. Gest. 27, 28 (Rec. 159): 
Mart. &.522 c.16 Mon. Germ. SS. VI, 
217 nonpancilectissimorum militum | videntes autem illi (sc. Saraceni) 
Babyloniam diriguntur, quorum | quod non possent stare ante Fran- 
fortitudine, proceritate, habitu |corum fortitudinem timore 
et incessu omnique elegantia nimio perterriti. 
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attoniti barbari, Francos plus 
quam homines, id est deos, esse 
fatebantur, affirmantes, omnino 


non esse mirum, quod hujusmodi | haben: 


bellatores totum affectarent sibi 
subicere mundum. 


Nach Gest. 17, 32 (Rec. 145) 
fol der Antiohien befagernde Kerbogha 
an feine Mutter folgende Frage gerichtet 
Non sunt Boamundus et 
Tanceredus Francorum dii, et 
non eos liberant de inimicis suis, 
et non ipsi manducant in unoquo- 
que prandio 2000 vaccas et 4000 
porcos? Die Mutter antwortet: fili 
carissime, Boamundus et Tankre- 
dus mortales sunt, sicut alii omnes; 
sed Deus eorum valde diligit eos 
prae omnibus aliis et virtutem 
praeliandi dat eis prae ceteris. 


Wir zweifeln nicht daran, daß dem Gffehard bei Abfaffung 
jenes Abjchnittes die Worte der Geften in der Erinnerung vorjchwebten. 
Unverfennbar aber finden ſich im demfelben aud) Anklänge an den 
Bericht Raimunds, was folgende Säge beweifen mögen : 


Ekkehard. 

Babylonici regis legati 
conventui principum se pre- 
sentes exhibent, inter alia pollicen- 
tes: si vietis Antiocenis etiam Tur- 
cos de Jerusalem pepulerint, do- 
minum suum fratrem et amicum 
cum universis Saracenishabeant, 
ut enim prescriptum est, Iudeam 
cum Hierusalem jam olim 
Turei Saracenis abstule- 
rant. 


Raim. 164, 41 (Rec. 277): 

Venit hie (vor Irtha) ad nos le- 
gatus quidam a rege Baby- 
luniae, et remiserat ad nos le- 
gatos nostros cum ipso, quos te- 
nuerat captos per annum. Dubi- 
taverat enim, an faceret nobiscum 
amicitiam an cum Tureis. Vole- 
bamus nos in hoc convenire 
cum eo: si faceret nobis de Je- 
rusalem auxilium vel si redderet 
nobis Jerusalem cum perti- 


nentiis suis, redderemus nos ci- 
vitates omnes suas, quas ei 
Turci abstulerant, cum cape- 
remus eas. 


Wir Halten darum dafür, daß Ekkehard in Betreff unferes Ab- 
ſchnittes über die Gefandtichaften nicht nur aus den Gejten, fondern 
auch aus Raimund feine mündlichen Nachrichten vervolljtändigt Hat. 
Die Annahme aber, daß er aus einer fchriftlichen und verloren ge= 
gangenen Duelle auch diefen Abfchnitt gefchöpft, ift mindeftens uner= 
weisbar und darum eine unbegründete Vermuthung. 

Wir haben bis jett gefunden, daß mit jenem von Effehard in 
Jeruſalem gelefenen libellus, welcher ohne Zweifel anonym war, nur 
die anonymen Gesta Francorum gemeint fein fünnen, denn nur in 
den Seiten, nicht aber bei Tudebod, findet fich jene von Effehard aus 
dem libellus entnommen fein wolfende Nachricht vollſtändig wieder, 
noch weniger bei Raimund und Fulcher, und wenn dem Ekkehard auch 
bei Abfaſſung feiner Chronik und fpäter bei Abfaſſung ſeines Hiero- 
solymita die Bücher Raimunds und Fulhers wohl befannt waren 
und vorgelegen haben, fo Kann doch Feines von beiden das in Jeru— 
jalem von ihm gelefene Büchlein gewefen fein. Eine Reihe von an— 
dern Stellen aber, welche Gffehard nicht ausdrücklich als aus dem 
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libellus entlehnt bezeichnet, welche aber mit folchen aus den Geften 
fomwohl dem Anhalt als der Form nad; Achnlichkeit Haben, erweifen 
nicht minder, daß Ekkehard die Gejten nicht nur gefannt, fondern 
auch als Duelle benugt hat, was obigem Reſultate zur weiteren Be— 
ftätigung dient, womit auch die Annahme, als ob von Effchard in 
Jeruſalem eine jett verloren gegangene Schrift gelefen und aus ders 
jelben gejchöpft worden fei, hinfällig ift. 

Auf Grund diefes Nefultates nun dürften zum Schluffe noch 
einige Bemerkungen über die Abfalfungszeit der Geften und Tudebods 
bier angefügt werden; denn wir haben zur annähernden Beſtimmung 
berjelben, was die erjtere Schrift anlangt, einen ficheren Anhaltspunkt 
an der Thatfache, daß Effehard in Jeruſalem diefelbe gelejen hat. 
Effehard war bekanntlich im Spätjahr 1101 daſelbſt anweſend. Cr 
war Mitte Auguft 1101 in Hoppe angelommen und hatte ſich circa 
6 Wochen dort und in Jeruſalem aufgehalten. Wahricheinlich würde 
er, wenn nicht widrige Zufälle ihn zur baldigen Rückkehr gemahnt 
hätten, längere Zeit dafelbft zugebracht haben. Das Yand war Ans 
fangs September 1101 voll Kriegsgetümmel. Cine Seuche wüthete 
damals in der furchtbarften Weife in Joppe und Jeruſalem — 
find doch in letterer Stadt allein täglich circa 300 Leichen beerdigt 
worden —, der er, wie er felbit fagt, kaum entronnen ijt!. Sie 
war offenbar der Hauptgrund, weshalb er fobald wie möglich das 
Land fo froher Hoffnungen wieder verlajfen hat. Am 24. September 
1101 beitieg er zu Joppe das Schiff und fuhr wieder der Heimath 
zu?. Mit dem Abte Gerhard, dem Bannerträger in ber am 7. 
September bei Rama gefchlagenen Schlacht?, und mit einem Eine 
fiedler Namens Hermann, der damals auf dem Delberge feine Zelle 
hatte*, mit beiden vielleicht als mit früheren Bekannten Hat er 
während feines Aufenthaltes in Joppe und Jeruſalem wohl regen 
Berfehr gepflogen. Sie galten ihm als Gewährsmänner, welchen er 
in ihren Mittheilungen vollen Glauben jchenkte; wahrſcheinlich Hat er 
auch den damaligen Archidiafonus und fpäteren Patriarchen Arnulf 
in Jeruſalem perjönlich kennen gelernt: er redet von ihm mit großer 
Ehrerbietung und gar nicht im Tone einer unfreundlichen Gefinnung?, 
wie wir eine folche vernehmlic von Seiten de8 Kaplans Raimund 
de Agiles wahrnehmen ®. Vielleicht war einer von diejen der Ver— 
mittler, daß ihm jenes anonyme Buch zu Gefidht gekommen: ift. 
Höchſt wahrſcheinlich iſt es, daß er dafjelbe in dem Hoſpiz de la- 
tina am heiligen Grabe oder in einem der Lateinischen Klöſter, wo 
es aufbewahrt war, gelefen hat. Nach feiner Rückkehr aus Paläjtina 
bat er die vor feiner Pilgerreife bis zum Jahre 1100 gejchriebene 


Mart. ©. 530 c. 28. Mon. Germ. SS. VI], 222. 

Ekk. chron. ad ann. 1102. 

Mart. ©. 531 c. 30. Mon. Germ. SS. VI, 223. 

Mart. ©. 531 c. 32. Mon. Germ. SS. VI, 223. 

Mart. ©. 530 c. 23. Mon. Germ. SS. VI, 222. 
Raimund de Agiles, Hist, Hieros. 166, 55 (Rec. 281). 
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Chronik fortgefeßt und insbefondere die Gefchichte des erſten Kreuz⸗ 
zuges ausführlicher befchrieben, äußerft werthvolle und zuverläffige 
Nachrichten über morgenländifche Verhältniffe Hinzugefügt und da= 
neben manches Unrichtige, was er in jeiner erjten Chronifausgabe 
gejagt, verbejfert . Die Geften, das in Jeruſalem gelefene Büchlein, 
haben ihm Hierzu Stoff geliefert, welchen er nicht unverwerthet laſſen 
fonnte noch wollte, indem jie wie fein anderes Buch ein objectives 
Zeuguiß gaben von den großen und vielen Meühjalen, welchen fid) 
das Kreuzheer von Anfang an bis zur völligen Befigergreifung und 
Befreiung des heiligen Landes zu unterziehen gehabt Hat. Durd) 
Effehard und deſſen vollgültiges Zeugniß im jenem oben befprochenen 
Abjage legimus Hierosolymae libellum’ ift e8 darum ficher, daß 
die Geften vor dem Spätjahr 1101 ſchon verfaht waren, zu welcher 
Zeit diefelben von Gffehard in Jeruſalem gelefen worden find. 
Nicht minder aber ift c8 gewiß, daß fie von einem Augenzeugen und 
wahricheinlicy zum größern Theil noch während de8 Zuges verfaßt 
md in Jeruſalem beendigt und aufbewahrt wurden; denn, daß jie 
Elfchard in Jeruſalem gelefen, macht es unzweifelhaft, daß fie nicht 
etwa von einen ſolchen Theilnehmer, der wieder ins Abendland zu— 
meztehrt war, hier auch verfaßt und alsdann wieder nad) Jeru— 
jalem gebradit worden find, jondern von einem folchen, der fein 
Bud in Derufalem vollendet Hat; wie fie im der Folgezeit auch von 
da aus ins Abendland famen und von nicht Wenigen zur Grundlage 
ihrer Darftellung des erften Kreuzzuge8 genommmen wurden. Ob 
fie dem Tudebod, der ein Augenzeuge des erjten Kreuzzuges war, 
ebenjo wie Ekkehard in Jeruſalem zu Gefiht gefommen find oder erſt 
im Abendland, kann nicht mehr erwielen werden. Keinesfalls aber 
ift e8 nöthig von Tudebods Anwejenheit in Jeruſalem aud) die Be— 
fanntichaft mit den Gejten al8 eine dort gemachte abhängig zu machen. 
Einzelne Bemerkungen in feiner historia , bezw. Auslafjungen und 
Aenderungen im Vergleich zu der Darftellung der Geften machen es 
aber höchſt wahrſcheinlich, daß er feine Copie nicht vor den Spät- 
jahr 1102 und nicht nad) dem Jahre 1111 gefertigt hat. Dahin 
zählen wir vornehmlid; die abjichtlihe Weglaffung jener die Flucht 
des Grafen Hugo betreffenden Stelle der Seiten ©. 22, 8 ff. (Rec. 
152): Statim omnes nostri seniores, videlicet dux Godefridus, 
comes S. Aegidii, Raimundus, Boamundus et comes Nortman- 
niae comesque Flandrensis et alii omnes miserunt nobilissimum 
militem Hugonem magnum imperatori Constantinopolim, ut 
ad reeipiendam eivitatem veniret et conventiones, quas erga 
illos habebat, expleret. Ivit nec postea rediit; fodann die nicht 
nnabfichtlihe Aenderung des Epithetons, welches der Verfaffer der 
Geſten dem Stephan von Blois, weil er aus Antiochien geflohen, 
gegeben hat. Der Anonymus jchreibt nehmlich S. 19, 50 (Rec. 


I Nergleiche Waitz in der Vorrede zu Effehards Ehronif, Mon. Germ. SS, 
1 fi. 
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149): sieut iste infelix comes (se. Stephanus), turpiter fu- 
giens, narrat, Tudebod aber ändert: sieut iste infelix comes, 
im prudenter fugiens, narrat. Bekanntlich haben beide Männer, 
Hugo und Stephan, fpäter an dem Kreuszuge vom Jahre LIOL 
wiederum Theil genommen und während befjelben einen ruhmvolfen 
Tod gefunden. Dies war dem Franzofen Tudebod wohl befannt. Er 
konnte deßhalb die Worte “nee postea rediit’ ſchon darum nicht mehr 
ichreiben, da Hugo fpäter im Jahre 1101 eben doch wieder zurückge— 
fehrt war, wenn auch nicht mehr zu dem in Antiochien ſich anfhal- 
tenden Kreuzheere. Er wollte aber au, da beide durch ein glor= 
reiches Ende ihre alten Fehler gefühnt, alte Sünden zweier feiner 
Fandsleute, denen er oder deren Angehörigen er vielleicht perfönlich 
nahe geitanden hat, von welchen der eine der Bruder König Philipps 
und der andere der reichite der damaligen franzöfiichen Großen ge= 
weſen, nicht wieder aufdeden, bezw. nicht jo hart beurtheilen, wie dies 
der Anonymus gethan, der nebenbei bemerft gewiß fein Franzoſe, da— 
gegen wahrfcheinlich ein italienischer Normanne war und von Hugos 
und Stephans zweiter Kreuzfahrt und tragiichem Ende noc nichts 
wiſſen fonnte, weil er eben vor dem Jahre 1101 gefchricben Hat. 
Hiernach kann aber, da Stephan im Frühjahr 1102 den Tod er- 
fitten, die Abfafjung der historia früheftens ins Spätjahr 1102 
gefetst werden. Doch bieten auch noch zwei andere Bemerfungen 
Tudebods in feiner historia Beweiſe, wenigitens für den Bereich 
der Zeit, im melcher fie abgefaßt worden fein muß. Da ijt eine 
Stelfe hervorzuheben, wo Tudebod für Balduin den Wunſch aus— 
ipriht: quem deus muniat, welche Worte in den Gejten fehlen?. 
ı Die Stelle giebt and einen Beleg, daß der Recenfion des Tudebod, 
welche die Herausgeber des Recueil als A bezeichnen, mit ‚Recht bie Priorität 
vor der des Beslayichen Tertes (B) beigelegt wird. Sie lantet in A: Una pars in 
Hungariae intravit regionem, scilicet Petrus Eremita et dux Gode- 
fredus et sapiens Christi athleta Balduinus frater ejns, quem Deus 
muniat atque custodiat; dagegen lautet die Verſion in Cod. B, Rec. ©. 
10; Duchesne &. 774: una pars in Ungariae intravit regionem, scilicet 
Petrus Eremita et dux Godefridus et sapiens Christi athleta Baudoi- 
nus frater ejus, quos Dominus mundi gloria muniat atque custodiat. 
Während Tudebod B für alle drei einen und denselben Wunſch hat, wünſcht Tudes 
bod A nur dem Balduin nicht etwa Ruhm, fondern Befeftigung und Bewah- 
rung feiner Herrihaft. Keinen Grumd könnte Tudebod A gehabt haben, im 
fralle er B copirt hätte, nur für Balduin einen Wunſch zu äußern und bie 
Aenderung vorzunehmen, wie fie vorgenommen worden wäre, wenn Tudebod B 
vor Zudebod A geichrieben worden fein würde. Dagegen konnte wohl nur ein 
Späterer fo fchreiben, wie Tudebod B zu einer Zeit, wo der Ruhm alle drei 
in hervorragender Weile bei der Nachwelt verflärt hat, aber auch alle drei nicht 
mehr am Leben waren, während die Schreibweile bei A in die Regierungszeit 
Balduins hinweift, alfo in eine Zeit wo Balduin noch am eben war, andern« 
falls der Wunſch, wie ihn A ausipricht, feinen Sinn gehabt hätte, Die Worte 
der Lesart B: quos Dominus mundi gloria muniat atque custodiat, 
ſowie diejenigen der Lesart A: quem Deus muniat atque custodiat, fehlen 
in den Geften, wie denn auch alle Erweiterungen und alle Abkürzungen, welche 
fih bei Zudebod im Vergleich zu den Geften finden, in A wie in B durchgängig 
zu leſen find, 
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Hieraus haben die Herausgeber de8 Recueil mit Hecht gefchloffen, 
daß die historia während der Negierungszeit Balouins I., alfo nicht 
nah dem Jahre 1118 verfaßt worden fei. Jedoch wir fünnen 
den Zeitraum noch enger beichränfen. Die von Tudebod A gebraud)- 
ten Worte ©. 38, 3. 5: egregius namque comes Flandrensis 
undique regimine fidei atque signo crucis quam quotidie fide- 
liter bajulat armatus oceurrit illis, weifen in eine Zeit, in 
welcher Robert von Flandern offenbar noch am Leben war, denn 
Tudebod kann aus dem ‘bajulabat’ der Gejten, welches allein 
al8 auf die damals gejchehene Thatſache fich bezicehend vom Anonymus 
gefchrieben worden ijt, diefe Nenderung nur darum gemacht haben, 
weil er den Robert noch am Yeben wußte und überzeugt war, daß 
er dieſes Kreuzeszeichen noch täglich trage. Tudebod B konnte nicht 
mehr “bajulat’ fchreiben, weil die Abfafjung diefer Ueberarbeitung des 
Cod. A ohne Zweifel mad) dem Jahre 1118, alfo lange nad) des 
Grafen Tode, ftattgefunden hat. Es muß darım die Abfaffung 
Tudebods (A) vor dem Monat October 1111 gejett werden, da zu 
diefer Zeit Graf Robert von Flandern ums Leben gelommen ift. 


Noch einmal die Briefe und Synoden 
des Bonifaz. 


Don 


H. Hahn. 


Es dürfte manchem läjtig erjcheinen, ein Thema, das in jüngfter 
Zeit fo vielfach behandelt worden ift, und zu dem mit Ausnahme der 
Verbeſſerung der Chronologie nichts wejentlich neues hinzugefügt werden 
fann, wiederum in ausführlicher Weife bearbeitet zu jehen. 

Indeſſen die Aufgabe aller Wiſſenſchaft, fpeciell der Gejchichte, 
ift es, auch die legte Spur von Unflarheit und Widerſpruch auf 
ihrem Gebiete zu tilgen. Perfon und Begebenheiten, um die es ſich 
bei jenen Unterfuchungen dreht, find von hervorragender Wichtigkeit 
für dag Mittelalter fowohl wie für die Neuzeit. Dazu ift die Frage 
von der Chronologie der Bonifazischen Briefe und der darin gejchil- 
derten Goncilien zum Theil auf Anregung des Verfaffers diefer Ab— 
handlung durch Yarfes Edition und Dünzelmanns Differtation in 
ein neues Stadium getreten. Die an der Frage Betheiligten fühlten 
das Bedürfnig der Auseinanderfegung und Ausgleichung. Nachdem 
aus diefem Bedürfnig heraus durch Dijjertationen, Recenfionen und 
Abhandlungen eine Heine Literatur erwachſen ift, und die Gegenfäte 
zu Gunften der Wahrheit ſich immer mehr auszugleichen beginnen, 
iit e8 wohl dem Unterzeichneten, der einjt erneuten Anjtoß zu dieſen 
Unterfuchungen gegeben hat, nicht zu verübeln, daß er nad) langer 
Paufe gleichfalls wieder in die Arena eintritt und Stellung den ver= 
ſchiedenen Meinungen und Behauptungen gegenüber nimmt. 

Es wird zumächjt nöthig fein, eine kurze Ueberficht über die be= 
treffs diefer Frage erjchienene und in den folgenden Abhandlungen 
berüctjichtigte Literatur zu geben, die Stellung der einzelnen Schriften 
zu kennzeichnen, und unvermeidlich wird e8 fein, dabei früher Gejagtes, 
ſowohl hier wie bei der Einzelunterfuchung zu wiederholen. 

68 ift von Hefele wie von mir ſchwer empfunden worden, daß 
die Schwierigkeiten, welche die vorhandene Datirung der Bonifazifchen 
Briefe dem Geſchichtsforſcher bereiten, durch unkritiſche Ausgaben diejer 
Briefe, wie von Wirdtwein und Giles, noch erheblich gewachien find. 
Diefem Uebeljtande iſt wenigſtens durd) die treffliche Jaffeͤſche Aus- 
gabe abgeholfen. Aeltere Kritiker, wie Pagi u. A. m. fuchten nad) 
Jaffé (Mon. Moguntina ©. 19) durch Abſtimmung unter den Zeit- 
noten mad) Majorität die Wahrheit zu finden. Ich in meiner 
Differtation (Qui hierarchiae status fuerit Pippini tempore, 
quaestio. Wrat. 1853), jowie fpäter in den Jahrbüchern bes 
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fränkiſchen Reihe 741—752 Berlin, 1863, und in einer furzen 
Abhandlung: Ueber die Anordnung der Bonifazischen Briefe Giles 
Nr. 37, 38, 52, 53, 61 und 62 (Forſchungen zur d. Geſch. L, 1862, 
©. 644 f.), dazwiichen auch Hefele, Conciliengefdhichte (Bd. II, 
©. 458—543. Freiburg i. B. 1858), wollten durch kritiſche Ver— 
gleihung des Inhaltes der Briefe unter einander und mit anderiweis 
tigen Begebenheiten der Wahrheit näher fommen , ohne die Zeitnoten 
zu verwerfen, dabei aber häufig den älteren Verſuchen, jene Noten 
dem Bedürfniß gemäß zu verändern, uns auſchließend. Jaffé wählte bei 
Herausgabe der Briefe (Bibl. III: Mon. Mog. 8— 915. Berol. 1866) 
ein anderes Verfahren. Er fieht die Indiction als ficherften Yeit- 
faden an, berücjichtigt aber aucy den Anhalt bei der Anordnung der 
Schreiben. Daß diejer angeblidy fichere Yeitfaden ihn mitunter im 
Stiche läßt, habe ich bereits bei der Necenfion feiner Ausgabe (Hijtor. 
Zeitfchrift von Sybel XVI, 423 ff., 1866) nachgewieſen. ieſen 
reformatoriſchen Wegen gegenüber, wie ich ſie einſt nannte, 
die ſammt und ſonders das Vorhandenſein von Zeitnoten vorausſetzen 
und die im Lauf der Zeit dabei eingeriſſene Verwirrung zu beſeitigen 
ſuchen, betritt E. Dünzelmann in ſeinen „Unterſuchungen über die 
erſten unter Karlmann und Pippin gehaltenen Concilien“. (Inaug. 
Diſſ. Göttingen 1869) einen revolutionären, indem er, an ge— 
wiſſe Vermuthungen von mir anknüpfend, die Zeitnoten als verderbt 
völlig verwarf und nur nad dem Inhalt und fonjtigen Umfjländen 
eine neue Chronologie und damit eine neue Verfnüpfung der kirch— 
lichen Begebenheiten ſchuf. Das Verfahren an fi) war nicht ver- 
werflih. Nur hielt fich der VBerfaffer von Willfürlichfeiten und Spitz— 
findigfeiten und von dem „Streben alles zu identificiren“, Wie es 
Jafféè bezeichnet, nicht frei und mußte daher bei dem Beweiſe, daß 
nachfolgend bezeichnete Briefe (Jaffe Nr. 42—52. 59. 63. 66. 67. 
70. 81) fi) nur auf die beiden Goncilien von 743 und 744, das 
fogenannte coneilium Germanieum und das von Soiffons, beziehen, 
Scheitern. Dem Gewidte der Einwände, welche ich in der Recenſion 
feiner Schrift (Gött. Gel. Anzeig. 1870, ©. 1125 ff.) und Yaffe 
in der Abhandlung: Zur Chronologie der Bonifaziichen Briefe und 
Synoden (Forſch. zur d. Geſch. X, 1870, S. 397— 427), ſowie Oelsner 
andentungsweije (Jahrb. des fr. Reichs unter König Pippin, 1871, 
©. 33 Anm. 3) erhoben, gab Dünzelmann nach, indem er im einer 
neuen Abhandlung „Zur Anordnung der Bonifazishen Briefe und 
der Fränkiſchen Synoden“ (Forjch. zur d. Geſch. XIII, 1873, S.1—33) 
gewiſſe Fehler einräumt, zu neuen Ergebnijjen gelangt, Hauptjächlid) 
der von mir und Jaffé aufgejtellten Behauptung Rechnung trägt, 
dag Bonifaz bei dem Widerftande, den er fand, feine Organifation 
nicht mit einem Sclage vollenden fonnte; daß fich alſo auch nicht 
alle Vorkommniſſe jener Zeit auf ein Concil zufammendrängen lafjen. 

In gegemwärtiger Unterfuchung bin ich nun in der Lage, frühere 
Bermuthungen mit größerer Gewißheit ausſprechen zu können, weil 
ich mit und durch Dünzelmann von den einjchnürenden Feſſeln einer 
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unzuverläffigen Chronologie befreit bin, in manchen Punkten mit ihm 
übereinzuftimmen und gegen Jaffé, in manchen mit diefem gegen ihn 
Front zu machen. So glaube ich, daß wir durd) wechjeljeitige Correctur 
der endgültigen Wahrheit ein erhebliches Stück näher gerückt find. 

Sedenfalls erſcheint ſowohl die ältere Methode, das Jahr 
des Briefes nad) der Majorität der Zeitbeſtimmungen  feitzufegen, 
al8 die neuere von Jaffé, die Indiction darüber endgültig ent— 
ſcheiden zu laſſen, als unzutreffend, und obwohl mein Wort 
„Regeitenmacer“ den berühmteften derjelben unangenehm berührt zu 
haben jcheint (Forſch. zur d. Geih. X, S. 399), jo muß doc) bei der 
völligen Unglaubwürdigfeit gewifjer Datirumgen feftgehalten werden, 
dag jie niht im Original fo gejtanden haben, ſondern 
von einem Sammler der Briefe einzelnen undatirten 
nur hinzugefügt und jo in die codices gefommen fein 
fünnen (Vgl. Dünzelmann Forſch. XIII, ©. 22 und die Arm. 
von ©. Waitz). 

68 Hat mich die Prüfung diefer Vermuthung dazu geführt, auch 
der Entftehungsweife der Bonifazifhen Brieffammlung 
eine Unterfuchung zu widmen. Endlich habe ich es bei der Gelegen« 
heit nicht fir überflüffig gehalten, auc eine Ueberſicht über die 
nachweisbar verlornen Briefe der Bonifazischen und Lulfchen 
Gorrefpondenz zu geben. 


l. Die Zeitbeftimmung der Briefe und Concilien. 


Das fogenannte concilium Kermanicum, Jaffe ep. 42. 43.47, 
und das erfte concilium Romanum bes Zadarins, 


Dünzelmann (Forſch. XIII, ©. 28) ftellt die Behauptung auf, daf 
das erfte germanijche Concil, deſſen Beſchlüſſe wir befigen (P. Mon. 
LL.I, ©. 16 f. und J. III, ep. 47, ©. 127), und dejjen deutliche 
Zeitbeftimmung lautet: anno ab incarnatione Christi septingente- 
simo quadragesimo secundo, 11. Kalendas Majas, nit 742, 
fondernam 21. April 743 ftattgefunden habe. Seine Gründe 
für diefe Behauptung Haben mid) nicht überzeugt. 

Zunächſt geht er davon aus, daß Biſchof Willibald, der dem 
Goneil beiwohnte, im Herbite 741 gar nicht zum Biſchof geweiht fei, 
fondern erſt 742, daß aljo fchon deswegen das Goncil 743 abgehalten 
fein müſſe. Als Beweis dafür führt er 1) an (S. 4), daf in ep. 
42, wo Bonifaz doc) von der Einfegung dreier Biſchöfe berichte, fo 
wenig wie in des Papſtes Antwort, von Willibald und Eichſtädt die 
Rede ſei; denn einen Schreibfehler anzunehmen ſei bei der Ueberein= 
jtimmung beider Briefe und aller Codices, jowie bei der genauen 
Schilderung von Erfurt, das als drittes Bisthum bezeichnet werde, 
unmöglich. Folglich fei im Briefe Willivalds Cinfegung auch nicht 
gemeint; früher könne feine Beſtätigung wegen der Zeugenfchaft der 
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neuen Biſchöfe Burchard und Wizo aud) nicht erfolgt fein; daher fei 
er 741 gar nicht geweiht. Dünzelmanı unterjtügt diefe Beweisfüh— 
rung 2) durd) Gründe, die er aus feiner Dijjertation (S. 38 ff.) 
wieder aufnimmt. 

Der Tag feiner Presbyterweihe, der 22. Juli, ein Jahr vor 
jeiner Weihe als Biſchof, falle 740 auf einen Freitag, die Biſchofs— 
mweihe 741 am 21. October auf einen Sonnabend. Beides ſei den 
fanonischen Beftimmungen über die Weihe zuwider. 

: Gegen diefe Beweisführung läßt ſich vielerlei eimwenden. 1) 
Das Datum der Presbyterweihe ijt niht über allen 
Zweifel erhaben. Nach der vita Willibaldi (c. 23 Mabill. 
III, 2, ©. 381) gejchah die heilige Handlung undeecimo Kalendas 
Augusti ad natalem Marie Magdalene et S. Apollinaris. Nun 
ijt aber der eritere Tag der 22. Yuli, der Apollinaristag der 23. 
(f. Grotefend, Handbud) der hiftoriihen Chronologie S. 104 8. v. 
Apollinaris). Der 23. iſt aber 742, wie von Dünzelmann ver= 
langt, ein Sonnabend. Aber zugegeben, daß nad) der Ueberein- 
jtimmung zweier Angaben der 22. gemeint ift, jo hat Dünzelmanu 
die fanoniichen Borfchriften über die Presbpterweihe trog feines eige— 
nen Gitats von ep. 19 S. 79 gerade jo einfeitig verjtanden, wie 
Jaffé (S. 403) es bei der Beiprehung der Bifchofsweihe gerügt 
hat. Denn nit blos am Sonnabend darf die Weihe jtattfinden, 
fondern (primi: not. m), quarti, septimi et decimi mensium je- 
juniis, sed et ingressu quadragesimali atque mediante vespere 
sabbati. Es find mit der erjten Beſtimmung offenbar die Quatem— 
berfaftenzeiten gemeint, die vom Mittwoch bis Sonntag dauern, die 
aber mit den jpätern Quatemberbejtimmungen nicht übereinftimmen 
(Grotefend 1. c. ©. 32); da nun der Monat nad) der damaligen 
Vorſchrift der richtige war, ficd) aber nur die Beſtimmung jejuniis', 
nicht aber ‘mediante vespere sabbati’ auf diefe Monate bezieht, fo 
(ag vielleicht wirktid) der Freitag der Weihe in einer folden 
Valtenzeit, und war darnad die Handlung feine unge 
jegliche. Schließlich conftatirt aber Dünzelmann felbft nad) ep. 80, 
daß Uebertretungen diejer Vorſchrift im Drange der 
Nothwendigfeit von Donifazius verübt wurden Bei 
allen Zweifel, wer will beweifen, daß hier fein folder Zwang vor= 
lag? Bei der lebendigen Gejchäftigfeit aller Betheiligten, die in c. 28 
gejchildert wird, bei dem Mangel aller Angaben über die Ausfüllung 
der mächjten Zeit (vgl. c. 23 ex. und 29 in.) wäre eine folche Eile 
des Bonifaz wohl denkbar. 

Nicht bejjer begrümdet-ift die Ungefeglidhfeit der 
Biihofsweihe am 21. October 741. 

Zunächſt iſt nirgends ausdrüdlid) gejagt, daß diefe Weihe am 
21. October ftattgefunden habe, fondern nur durch einen Schluß fejte 
geiekt. Es heißt: eirca illam fere horam tribus hebdomadibus 
ante natalem S. Martini in episcopum consecratus est in loco, 
qui dieitur Sallpurg. 
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Es ift alfo nur Annahme, daß die Weihe gerade 21 Tage vor 
©. Martinstag war; es hätte aljo jehr wohl auch 741 ein Sonne 
tag fein können oder vielleicht der 18. October, der der Tag des 
Apoftel Lucas (vgl. Grotefend 8. v. Lucas), aljo nad) Jafféè (S. 403) 
als Weihetag zuläjfig war. Auch mit dem Martinstag ift mur 
wahrfheinlich, nicht gewiß der 11. November gemeint, da bei— 
fpielsweife der Papſt Martin aud) am 10., in Aquileja am 12. No- 
vernber gefeiert wird (Grotefend 1. c.). — Endlich kann auch hier 
der obige Einwand erhoben werden, daß er nad) der Beſtimmung (f. 
Yaffe S. 403): vel etiam festiva, si summus pontifex hoc 
specialiter indulserit, auf Grund einer bejonderen Erlaubniß, von 
der wir eben nur nichts wiljen, die Weihe an einem andern Heiligen- 
tage vorgenommen habe, etwa am Tage der h. Urjula oder der 11000 
AYungfrauen (ſ. Grotefend ©. 116), d. h. am 21. October. 

Diefe Gründe alſo haben nichts Zwingendes; darauf 
einen Gegenbeweis zu bauen, daß Willibald niht am 
21. October 741 als Biſchof geweiht fein könne, ift 
nicht gelungen. j 

Aber auch das Kejultat der früheren Unterfuhung (Düngzelmann, 
Diff. S. 39 ff.) ift nicht überzeugender. 

Recht hat Dünzelmann, dag meine Auffaffung der Stelle V. 
Willibaldi c. 22 (Mab. III, 2, 380; Tobler ©. 49): pergebat 
inde S. Willibaldus in pascha, qui illuc veniebat in nativi- 
tate S. Andreae, nicht zweifellos ift; daß mit inde' und ‘illue’ 
Rom, nicht mit letterem Dentjchland gemeint fein kann; daß darnad) 
möglicherweife Willibald am 30. November 739 nad) Rom gekommen, 
Ditern 740 von dort nad) Deutſchland abgereijt fein kann (fo 
Tobler, Descriptiones terrae sanctae, 1874, S. 288; auch andere 
Berehnungen ©. 290 f.); aber jelbjt dann ijt e8 noch fraglich, ob 
für eine Reife von Rom nad) Baiern, von der anfangs nur Sta= 
tionen angegeben find, dann ein einmwöchentlicher Aufenthalt bei dem 
Baiernherzog, ein einwöchentlicher bei Suitgar, dann aber unbejtimmt 
ein zweimaliges Aufjuchen des Bonifazius in Baiern und eine zwei— 
malige Rüdfehr nad Eichjtädt, nicht dennoch der zwölfwöchentliche 
Zeitraum vom 24. April bis 22. Juli hinreichend gewefen fein kann, 
zumal er dem Papit das Verſprechen gegeben hat sine deside 
differentia secundum voluntatis suae arbitrium se pergere’ 
(c. 27 ex., Tobler ©. 49). 

Andere Berechnungen leiten geradezu auf das Jahr 741 als das 
der Weihe; zunächſt die Stelle in V. Wuneb. c. 20 (Mab. III, 2, 
186): et sie requiescebat una hebdomada ante natalem Do- 
mini, et tunc fuit sabbatum post vesperam, 14. Kalendas 
Januarii, et tune erat ille 60 annorum aetate. Die Zeitbeftim- 
mungen treffen auf das mit dem Sonntagsbuchitaben D bezeichnete 
Jahr 761 zu. Er iftalfo 701 geboren (vgl. mein Progranım, 
Reife d. h. Will. S. 4 Anm. 12), nidt, wie Nettberg meint, 702 
geboren, 763 geftorben (Rettberg II, 359). Willibald dagegen ijt 
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im Jahre feiner Weihe 41 Yahr (ec. 29: habebat annos quadra- 
ginta et unum). Wäre nun Willibald 742 geweiht, jo müßte er 
auch 701 geboren, aljo wahrſcheinlich Zwillingsbruder von Wunnebald 
fein. Diefer merfwürdige Umjtand würde im den forgfältigen Bio— 
graphien ficherlid” nicht übergangen worden fein. Aus dem Still- 
jchweigen darüber iſt aljo auf das Gegentheil zu ſchließen. Dazu 
kommt, daß Willibald feinem Bruder ſtets vorangeftellt wird, aljo als 
der ältere Bruder erjcheint; mithin ift wohl das Jahr feiner Geburt 
eher TOO, als TOL, jeine Weihe aljo 741 (vgl. Programm ]. e.; 
Nettberg II, 353. Vgl. Tobler 284 und 259). 

Wenn alfo die Beweise, dag Willibald nicht im Jahre 
741 geweiht ijt, als mißlungen zu betradjten find, und daher 
- fein Grund fein fönnen, das concilium Germaniecum auf 
das Jahr 745 zu jchieben (die gewöhnlicde Anficht auch in 
Mich. Yerflad, Regeſt. d. Biſch. v. Eichjtädt 1871), fo iſt anderer- 
jeit8 zuzugeben, daß eine Berwedhjelung von Erfurt und 
Eichſtädt niht anzunehmen ijt (vgl. Jahrb. Gre. IV ©. 159). 
Für den Widerfpruth, daß alfo Willibald 741 geweiht wird, 742 
beim Concil als Biſchof anweſend ijt, feiner aber in der Correſpon— 
benz zwilchen Bonifaz und dem Papjte nicht gedacht wird, ijt eine 
andere Yölung zu ſuchen. 

Die Nefultate von Exc. IV (f. oben) find infoweit fejtzuhalten, 
daß Willibald wirklich Biſchof von Eichſtädt gewefen ift, ebenfo 
daß er jhon 741 und 742 als Biſchof erfcheint. Dagegen 
gebe ich jett die Meinung auf, daß er jhon 741 zum Biſchof 
von Eichjtädt mit beftimmtem Sprengel ernannt worden 
fei, ſchließe mich vielmehr der Meinung Daniel Popps an (Mon. 
SS. VII, 244), daß er anfangs Negionarbiichof ohne beftimmten 
Sprengel, aber mit dem Sit in Eichftädt, 745 erft mit be= 
ftunmtem Sprengel geworden jei (vgl. Rettberg II, 353 ff. Gleicher 
Anfiht Seiters 342, und nach ihm Hefele 463); denn nirgends ift 
in Willibalds Biographie von der Gründung eines Bisthums, ſon— 
dern immer nur von der Wahl des Wohnfiges die Nede, z. B. c. 28: 
Et misit illos ad Eistet, ut videret, quomodo sibi placeret. — 
Et s. Bon. tradebat — Willibaldo illam regionem, quae adhue 
tota erat vastata. — Cumque — ibidem habitationis 
locum explorando eligerent. — c. 30: — et postea iterum 
ad praedestinatum mansionis suae locum remea- 
bat. — ce. 31: — episcopatus gradum accepit et in loco qui 
dieitur Eistet monasterium construere incipiebat. 
c. 32: — postquam ille — monasterialem mansionis 
locum inhabitare coepit. Ich kann mit Kettberg (IL, 355) aus 
diefen Stellen nicht die Erridtung eines Bifchofjtuhls 
erkennen, jondern nur den Wohnſitz eines Biſchofs, der fid 
noch in klöſterlichen Erinnerungen gefiel, dem offenbar die Aufgabe 
erwuchs, den Ort zu einem Bisthumsſitz zu entfalten, dem 
jedenfalls die Richtung feiner Wirlſamkeit nad) Baiern hin zugewieſen 
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war. Nach ce. 33 iſt der Segen feiner Thätigkeit für Baiern her— 
vorgehoben (S. 382: Et late ille per vastam Bajoario- 
rum provinciam aratra tradendo — per vitreos Ba- 
jJoariorum campos cum ecclesiis atque presbyteris sancto- 
rumque reliquiis digna Domino delibat dona); auch Willib. V. 
Bonif. ce. 8, Jaffe ©. 461, jagt: — Willibaldum et Burchhar- 
dum eisque in intimis orientalium Franchorum partibus et 
Bajoariorum tdrminis ecclesias sibi commissas imper- 
tiendo distribuit; endlich) in der Vit. Gregor. Traj. (Mab. III, 2, 
326) heißt es gleichfalls: Willibaldus, electus Dei antistes epi- 
scopatum, quod nuncupatur in Hehstedi, in parte proxima 
nobis Baguariorum — a fundamentis illud erigens, me- 
lioravit et eustodivit. 

Mad) diejen Stellen war jowohl die Thätigfeit auf 
Baiern gerichtet, wie auch die Zeitgenojfjen in diejem 
Bisthum ein bairifches fahen, ſelbſt wenn der Sig auf 
fränkiſchem Gebiet lag. Theils aljo der Plan, erjt hier ein 
Bisthum zu Schaffen für umd durch den bereits eingejegten Biſchof, 
theils die Abjicht, die Diöcefe zu einer bairischen zu machen, worauf 
aud die Zuſammenkunft mit dem Baiernherzog Odilo hindeutet, viel- 
leicht auch frühere Berabredungen betreffs des in Nom bereits be= 
kannten Willibald (vgl. Nettberg II, 355) mögen eine Erwähnung 
bei Gelegenheit der Mittheilung über die heſſiſchen, fränkiſchen und 
ſächſiſchen Bisthümer verhindert haben. 

Es iſt daher eine Betheiligung des Bischofs Willibald an dem 
Concil von 742 jehr wohl möglich, ohne dag im den Briefen des 
Bonifaz von jeiner Weihe und der Erridtung des Bisthums Kid) 
jtädt die Rede zu fein braucht, und umgefehrt, wäre diefe Mittheilung 
Borbedingung für die Anweſenheit Willibald bei dem Goncil, fo 
fönnte er ja aud) weder 743 noch 745 den Kirchenverfammlugen 
beigewohnt haben. : 

Endlich hat Dünzelmann in feiner Differtation (S. 38) aud) 
daran Anjtoß genommen, daß „die Rechnung nad) der Incarnation 
in jener Zeit wenigjtens in Urkunden und Gapitularien durchaus nicht 
gewöhnlich jei“. Diefen Einwand, den ſchon Manſi (XII, 355) 
erhoben, hat Binterim (Pragm. Geſch. der deutjchen Goncil. II, 31), 
unter Zuſtimmung Hefeles (S. 465) ſchon widerlegt. Richtig iſt 
ja die Behauptung. Aber darum ift die Rechnung nicht unmöglid). 
Durch Bedas Dftertafeln ift diefe von Dionyfins eriguus begründete 
Zeitrechnung wejentlid) vorbereitet worden und in England in den 
Kreijen der Freunde des Bonifaz ſehr gebräuchlich (vgl. die Urkunden 
bei Kemble, C. diplom. aevi Sax. Lond. 1839. S. Grotefend, 
H. d. h. Chronol. S. 22); bei der Verehrung Bedas durd) Boui— 
fazius und feine Anhänger läge die Einführung derjelben auch in 
Gallien nahe. Bonifaz wilt jelbjt einmal eine Begebenheit nad) Jahren 
der Incarnation berechnet wijjen (ep.30 S. 97: in quoto anno 
ab incarnatione Christi praedicatores primi, missi a 
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sancto Gregorio, ad gentem Anglorum venissent). Die Ans 
wendung diefer chronologiſchen Reform in der erften und wichtigften 
Reformacte ift aljo nicht wunderbar. Vereinzelt fteht fie nicht; auch 
da8 Capitulare Suessionense 744 wendet fie an (LL.I, 20: Anno 
septingentesimo quadragesimo quarto ab incarnatione Christi. 
Dol. übrigens Yahrb. 57 Anm. 3 und die dafelbft angeführten Bei— 
ipiele Cap. 789, LL. I, 67. — Cap. 817, LL. I, 75). Die 
Neuheit der Anwendung verbürgt wohl gerade ihte Genauigkeit. Dazu 
kommt, daß das Gapitular, obwohl in der Brieffanmlung des Bo» 
nifaz enthalten, doc) nicht zu den päpftlichen Briefen gehört, von 
völlig anderer Berechnungsweife der Daten ijt, das diefen entgegenges 
tragene Mißtrauen alſo nicht verdient; daß ferner die Zeitangabe wie 
in einem Protofolf am Anfange jteht, aljo weniger leicht zu Irrthü— 
mern oder nachträglichen Fälſchungen Gelegenheit giebt, und daß end- 
(ih) mit Bewußtjein ein Theil der Zeitangabe mitten im Actenftüc 
wiederholt wird (Jaffe ©. 129: ut post hanc synodum, quae 
fuit 11. Kalendas Majas). 

Alles in Allen, es erfcheint mir nirgends eine ftihhaltige 
Beranlaffung, das fog. conc. Germanicum aus dem 
Jahre 742 zu verlegen. 

Dinzelmann ftellt nun aud) die fernere Behauptung auf (S. 6 ff.), 
daß ep. 43 (J. 116), eine Antwort des Papſtes auf die Mitthei— 
lung des Bonifaz (ep. 42, J. 111 vom Ende 741 oder Anfang 
742. Hahn, Yahrb. S. 27 Anm. 6. Hefele, Conc. III, 462), 
nicht, wie Jaffé nad den Briefdaten anzunehmen ge- 
zwungen ift, am 1. April 743, alfo 1 Jahr nad abge 
haltenem Concil, fondern im Lauf des Jahres 742 ge- 
ſchrieben ijt. 

Hier befenne ih, daß mir die Beweife Dünzelmanns 
ſehr einleuchtend erſchienen ſind, wenn mir auch die Schlüffe 
auf die Verfchiebung des Concils nicht maßgebend find. 

Um der volljtändigen Beiprehung des vorliegenden Stoffes willen 
muß ic Dünzelmanns Polemik gegen Yaffe in aller Kürze wieder- 


olen. 

Kaffe zählt (Forſch. S. 405) eine Reihe von Gründen auf, die 
eine Verzögerung de8 Schreibens möglich) gemacht haben können. 
Dinzelmann giebt die Möglichkeit zu, hält aber eine folche Verzöge— 
rung nicht für wahricheinlih; denn der Papft erwähnt erftens fein 
Wort über die Gründe des langen Ausbleibens feiner 
Antwort, zweitens ift in dem Antwortfchreiben gar nicht von den 
bereits abgehaltenen zwei Goncilien die Rede (Yaffe jett 
das Concil von Eitinnes auc auf den 1. März 743, aljo vor die 
Antwort des Papites), während doch ficher durch Bonifaz jelbjt oder 
andere eine Kunde davon in der langen Zeit über die Alpen gedrungen 
fein muß. 

Nicht minder glüdlih erfcheint mir Dünzelmanns Widerlegung 
der von Jaffé aufgejtellten neuen Theorie iiber Bonifaz’ Stellung zu 
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ben Goncilien, mit der Yaffe ebenfalls die Verzögerung der Antwort 
zu erklären verfucht. Nach Jafféè (S. 407 f.) will Bonifaz troß 
Karlmanns Erlaubnif nicht ohne Vollmacht des Papites, die er bis— 
lang nur für die Abhaltung von Coneilien in den Donaugegenden 
hatte, die Ynitiative zur Eröffnung von Kirchenverſammlungen im 
Frankenreiche ergreifen, begnügt ſich daher mit der Rolle eines geijt- 
lichen Rathgebers, die er erjt im Jahre 744 nad) erlangter Vollmacht 
mit der eines päpftlichen Leiters vertaufcht. Dünzelmann (S. 7) 
weiſt, auf Stellen der Briefe geftügt, mit Recht nad), daß feine 
Bollmadt verlangt fei, wohl aber, daß Bonifaz um Math 
und Vorfchrift des Papftes gebeten habe, um, auf höhere Autorität 
fi berufend, bejjer wirfen zu können und abgeſetzten Geiftlichen 
gegenüber mehr im Einflange mit dem Papfte zu fein. Möglich), 
jogar glaublich iſt es, daß der Papit feine Vorjchrift im Form eines 
Befehls gegeben hat (vgl. J. ep. 70 ©. 203: Cujus synodum 
congregandam et hortandam jussu pontificis Romani et ro- 
gatu prineipum Franeorum et Gallorum sub spe restaurandae 
legis Christi suscepi). 

Freilich ſchließt Diünzelmann darans (S. 8), daß Karlmann auf 
diefe Vorftellungen wohl NRücjicht genommen, das Concil aljo erft 
nah Empfang des päpftlichen Schreibens, alfo 743, abgehalten Haben 
werde; doch Liegt in diefen Gründen. nichts Zwingendes. 

Da Dünzelmann das Recht und die Macht der Snitiative den 
Frankenfürſten nicht beitreitet, dem Bonifaz jedenfalls die Sachkenntniß 
zur Yeitung foldher Berfammlungen nicht bejtreiten fann, das In— 
terejje Karlmanns, vielleicht auch der fränkischen Geiftlichen anfangs 
jedenfalls war, die Kirche unabhängig von römischer Einwirkung na= 
tional zu geftalten, jo jehe ich fein Hinderniß für die Annahme, da 
Karlınann noch vor Empfang von ep. 43 mit Abhaltung der Neichs- 
verfammlung vorgegangen fei. 

Jedenfalls hat Düngzelmann (S. 10) aud) darin Necht, daR, 
nicht weil Bonifaz die Initiative zu ergreifen ficd) weigerte, Karlmann 
alle Acte der Verſammlung regelt, jondern fraft feiner ftaatlichen 
Machtvollkommenheit, gerade jo wie Pippin 744 auf dem Goncil von 
Soiſſons; ferner darin, daß jich bei Jaffés Theorie eine Reihe von 
Widerfprühen erhebt (S. 11). Karlmann überträgt die Initiative 
an DBonifaz. Diefer lehnt fie ab, weil er ohne Vollmacht dazu dom 
Papjte ift. Der Letztere ertheilt fie aber. nicht, fondern wahrt die 
Hoheitsrechte für — Pippin bittet auch um Vollmacht 
für Bonifaz. Der Papſt giebt ſie; aber Pippin kehrt ſich nicht 
daran. 4 

Dünzelmann fieht den Grund des Fehlers von Yaffe in ber 
Nichtberüdfihtigung des verjchiedenartigen Charakter8 der bemutten 
Actenftüde. 

Mit Dünzelmann ftimme ich gegen Jaffe überein, daß ep. 43 
wahriheinlid jhon früher ansgefertigt ift, als bie 
Datirung ergiebt, alfo 742, mit Yaffe gegen Dünzel- 
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manı, daß dem erften germanifhen Goncil das alte 
Datum verbleiben muß. 

Bei Beiprehung diefer Frage darf übrigens das römische Concil 
de8 Zacharias, unter Beiltand vieler Biichöfe in der Kirche des 
heil. Petrus abgehalten (Mansi XII, 382. Harduin III, 1928. 
Bol. Hefele III, 482), nicht übergangen werden, weil, wenn aud) 
wegen der mannichfachen auftauchenden Schwierigkeiten ein helles Yicht 
über unfere Frage nicht verbreitet wird, doch andererfeits cin innerer 
und auch zeitliher Zufammenhang zwifchen den beiden angezogenen 
Schriftſtücken zu bejtehen fcheint. 

An ep. 42 ©. 115 rügt Bonifaz das Beſtehn Heidniicher Ge— 
bräuche in Rom; er jchreibt: die Leute verfichern, se vidisse an- 
nis singulis in Romana urbe et juxta ecelesiam s. Petri in 
die vel nocte, quando Kalendae Januarii intrant, pa- 
ganorum consuetudine chorus ducere per platcas 
et adelamationes ritu gentilium et cantationes sacri- 
legas celebrare et mensas illa die vel nocte dapibus 
onerare ..... Dieunt quoque, se vidisse ibi mulieres 
pagano ritu filaeteria et ligaturas et in brachiis et eruris li- 
gatas habere et publice ad vendendum venales ad compa- 
randum aliis offerre. Er fließt die Betrachtung darüber mit der 
Aufforderung an den Papit, diefe Mißbräuche in Rom abzuftellen. 
Nam si istas paganias ibi paternitas vestra in Romana urbe 
prohibuerit etsibi mercedem et nobis maximum profeetum in 
doctrina aecelesinstica proficerit. 

Nun antwortet Zacharias (ep. 43 ©. 121: De Kalendis 
vero Januariis — sumus edocti), daß er diefe Unfitten gleichfalls 
für verdammungswürdig halte; aber er führt fort, daß er gleich bei 
jeinem Amtsantritt fie ausgerottet habe (ib: et quia per instiga- 
tionem diaboli iterum pullulabant, a die, qua nos jussit di- 
vina elementia — apostoliei vicem gerere, ilico omnia hace 
amputavimus). 

Darnad) könnte man geneigt fein c. 9 des oben bezeichneten 
Concils: Ut nullus Kalendas Januarias et broma ritu 
paganorum colere praesumpserit aut mensas cum dapi- 
bus in domibus praeparare aut per vicos et plateas can- 
tationes et chorus ducere, quod maxima iniquitas est 
coram Deo: anathema seit, und das Goncil felbit, dejjen Zeitbe— 
jtimmung, wie wir fofort fehen werden, zu Zweifeln anregt, der ep. 
42 vorausgehend anzunehmen. 

Indeſſen fpricht doch mancherlei dagegen und für eine jpätere 
Abhaltung des Concils. Zunächſt die Unterfchrift felbit. Factum 
est hoe synodo anno secundo Artabasdi imperatoris nee non 
et Luitprandi regis anno trigesimo secundo, indietione duo- 
deeima. Die Bezeihnung der Negierungszeit des Artabasdus, in 
Uebereinftimmung mit den Noten von J. ep. 48 u. 49 (Bergl. 
Forfh. X, 405) deutet darauf, daß das Goneil zwiichen dem 
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27. Juni TIL und dem November 743, der Zeit des Sturzes diefes 
Kaiſers und feines Sohnes, abgehalten worden iſt, höchſtens un— 
mittelbar nachher. Bei der Gelegenheit erkenne ih an, daR die 
Päpfte nad) Jaffés Ausführung gehalten waren (Yaffe 1. c. 400) 
die Jahre der byyantinischen Kaiſer in ihren Aktenſtücken zu bezeichnen, 
alio auch die Wandlungen der byzantinischen Regierung in der 
Ganzlei mitzumachen. Auch erfenne ich an, daß in Nom eine Partei 
des Bilderherjtellers Artabasdus war (Jaffé 1. c. 405), der ſich 
wahrjcheinlich auch Zacharias anſchloß. Ob fie die Aktenſtücke noch 
ein Jahr nach Artabasdus’ Sturz mit feinem Namen bezeichnet Hat, 
it Shon Gegenftand des Zweifels. Ich nehme aber auch die Ver— 
muthung Pagis (Mansi J. c. adnotationes) an, daß nad) der be= 
ftändigen Zufammenerwähnung von Nömern und Yongobarden , nad) 
der Zählung nad) Yiutprands Negierungsjahren neben denen des Artas 
basdus, nach der innigen Verbindung und mehrmaligen perfönlichen Zus 
janmenfunft Zacharias mit Yintprand (J., Reg. pontifice. ad 743 
&. 184 ff.) der Papit und die Römer von Conſtantin abgefallen 
find und zum Schub der Bilderverehrung zwiichen 741 und 743 
fi) mit Liutprand verbindet haben. Alle diefe Umſtände fihern die 
Rihtigfeit der Zeitnoten im Allgemeinen. 

Im Befondern aber ftimmen diefe Noten nicht; denn das 2, 
Jahr des am 27. Juni 741 zum Kaiſer erhobenen Artabasdus 
läuft vom 27. Juni 742 —43, die 12. Amdiction dagegen vom 
l. Sept. 742—743 (J. Bibl. II, 19), das 32. Jahr des Liut- 
prand vom Yuni 743 — 744. Pagi richtet ſich nun nad) der Indie— 
tion und verwandelt deshalb “anno secundo’ in ‘tertio’, jo daß der 
Spielraum vom 1. Sept. 743 bis 27. Juni 744 wäre. Indeſſen 
beihränft er diefen Spielraum durd den richtigen Einwand, daß 
der Mitkaifer Nicephorus, der vor dem 1. Mai 743 eingejegt wor= 
den ift, noch nicht erwähnt fei, wie etwa in ep. 48 und 49; daß 
man aljo den Anfang der Indiction, alfo das Eude des Yahres 743, 
als die Zeit der Synode ſetzen müſſe. Sch wäre geneigt, fie noch 
früher, vor dem 27. Juni 743 anzunehmen und die Indiction Lieber 
in ‘undeeima’ zu ändern, weil das Factum doc) ficher fein halbes 
Jahr gebraucht hat, un bis nah Nom zu dringen. Vielleicht ift 
nad) e.4 die wiederaufgenommene canonische Beltimmung, daß ſich 
alle Bifchöfe, die dem römifhen Stuhl untergeben 
Ind, am 15. Mai fchriftlih oder mündlich melden 
ſollen, ein Fingerzeig für die Zeit des Concils. Dünzelmann 
Forſch. 1. c. ©. 18), ſich diesmal in Jafféeſcher Weiſe auf Indiction 
md Regierungsjahre Liutprands ſtützend, verlegt das Concil auf das 
Ende von 743 oder nod) lieber auf den Anfang von 744. Auf die 
Zeitbeftimmung, die fich in einem Briefe des Zacharias an den Erz— 
biſchef Auftrobertus von Vienne vorfindet, und zwar 11. Kal. 
April. (22, März), lege ich fein Gewicht, weil das Schreiben, troß 
mancher wichtigen Notizen, die darin enthalten fein mögen, verdächtig 


56 


ift (Mansi XII, 351. Hefele III, 482 ff, Jaffé Reg. pontif, 
©. 941. CCC.). def f n — 
Nun erwähnt Zacharias in der Anrede, die er zur Empfehlung 
der offenbar von ihm ſelbſt entworfenen und theilweiſe Gregor IL, 
entlehnten Gapitel hält: Praeterito anno literas miserunt ar- 
chiepiscopi et reges provinciae illius (Frankenreichs) pe- 
tentes apostolica praecepta, qualiter liceat eis conjugia co- 
pulare et quomodo debeant observare. Quibus quantum Do- 
minus dare dignatus est, admonitionis praecepta direximus. 
Darnad) fiele diefe Correfpondenz in das Jahr 742, und wir hätten 
eine Beftätigung mehr, daß ep. 42 und 43 dieſem Jahre 
angehören (nah D. ©. 18 ff. im Anſchluß an obige Angabe 
freilid) 743), aber freilich nicht ohne Berüdjichtigung einiger Schwie— 
rigfeiten; denn Bonifaz ijt damals noch allein Erzbiſchof ohne 
Sprengel und Pippin und Karlmann Majoresdomus ohne König. 
Aber gerade diefer Umftand mag ihn zum Gebraud) des Wortes 
reges geführt, und Bonifaz und die von ihm eben eingejetten Biſchöfe 
mag er promisceue Erzbifchöfe genannt Haben. Jedenfalls hat 
Bonifaz eine gleichzeitige Botjchaft von Fürjten und Geiftlichen bereits 
742 in Ausficht genommen (J. ep. 42 ©. 113: Si contingat, 
ad judicium auctoritatis vestrae ut pariter missos direximus). 
Daß ums num Anfrage der Fürften und Antwort des Papſtes fehlt, 
fällt freilich nicht auf, wohl aber, daß in ep. 43 dieſer Correſpon⸗ 
denz nicht mit einem Worte gedacht wird. Während nun im jener 
Rede allgemein von Ehebejtimmungen gejprodyen wird und die obige 
Stelle ſich an eine andere über die bei der Che gejtatteten Verwandte 
Ihaftsgrade anlehnt, jo ift im Brief des Bonifaz (ep. 42 ©. 114) 
nur von einem beftimmten außergewöhnlichen Falle die Rede. Ein 
vornehmer Mann hat verjchiedene Chegebote übertreten (Jahrb. ©. 
31 und 60), u. a. auch trog DVerwandtichaft dritten Grades gehei— 
rathet und obendrein behauptet, daß ihm für alle dieje Uebertretungen 
vom Papſt Gregor Erlaubniß gegeben fei. In der Synodalrede aber 
ift nur von verwandten Behauptungen die Rede: Sed neque hoc 
silendum est, quod in Germaniae partibus ita divulgatum 
est, quod quidem in archivo nostrae s. ecclesiae minime re- 
perimus, ipsis tamen asserentibus hominibus de Germaniae 
partibus didieimus, quod b. r. Gregorius papa—licentiam eis 
dedisset in quarta se copulare generatione, quod quidem 
christianis licitum non est, dum usque generationem cogno- 
verint; sed dum rudes erant et invitandi ad fidem, quamquam 
minime scriptum reperimus, eredere non ambigamus,. Ob ſich 
das num auf die verlorenen Schreiben der fürftlihen Brüder bezieht 
oder gar auf eine verlorene Gorrejpondenz, die im Jahre 742 nad) 
ep. 42 und 43 geführt worden ift, ijt nicht Mar. jedenfalls iſt 
zwifchen der römischen Synode von 743 nad den oben angeführten 
Stellen über heidnifhe Gebräuhe in Rom und nad) der Ueber- 
einftimmung fogar einzelner Worte (f. oben das gefperrt 
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Gedruckte) und zwifchen ep. 42 u. 43 ein Zufammenhang. 
Ya mic dünft fogar, auch ein Zufammenhang mit den Beitimmungen 
des erjten germanijchen Concils (J. ep. 47 ©. 129). Hier wird 
beitimmt: Nullus in sua domu mulierem habitare permittat ; 
dort in Rom: ce. 1: Ut episcopi cum mulieribus omnino non 
habitent. — — c. 2: Ut presbyteri vel diaconi subintroduc- 
tas mulieres nullo modo secum audeant habitare. Und am 
Schluß feiner Rede ertönt die Klage, daß auch in Stalien ‘sacerdo- 
teg cum sanctimonialibus feminis i. e. monachis habitare’. 
— — Ferner ep. 47 1. c. wird befohlen: Ut presbiteri vel dia- 
eoni non sagis laicorum more, sed casulis utantur ritu ser- 
vorum Dei; auf dem römijchen Goncil in gleichem Anfchluß, wie 
dort: Ut episcopi, presbyteri, diaconi saeculari indumento 
minime utantur, nisi-tunica — sacerdotali ete. 

Vielleicht find ah) die römischen Beftimmungen über verbotene 
Priefter- und Laienehen, aus Gregors II. Synodalbeftimmungen von 
721 wörtlid) aufgenommen (Mansi XII, 262 ff. Zad.e.5 = Gr. 
1-4; Zad. 6 = Gr. 5—9; Zah. 7 = Gr. 10; Zach. 8 — 
Gr. 17), durch Bonifaz’ erwähnte Klagen in ep. 42 und durch feine 
Bitte: Et quia servus et legatus apostolicae sedis esse di- 
noscor, unum sit verbum et meum hic et vestrum 
ibi, veranlaft. 

Endlich bleibe nicht unerwähnt, daß, abgejehen von der eingangs 
erwähnten Stelle aus der Antwort des Zacharias (Et quia — ampu- 
tavimus. J. 43 ©. 121), die durchaus nicht auf die vorliegende 
Synode zu deuten ift, diefer in feiner Weife Erwähnung gefchieht, 
daß fie alfo zur Zeit der Antwort Kaum beabfichtigt, geichweige ab= 
gehalten worden iſt. 

So iſt alſo auch nach dieſer Beweisführung ziemlich wahr— 
ſcheinlich, 1) daß ep. 42 und 43 ſowie das erſte germa— 
niſche Concil (ep. 47) der römiſchen Synode 743 voran— 
gehen; 2) daß die beiden Schreiben noch dem Jahre 742 
angehören. 


Das auſtraſiſche Concil vom Jahre 744 und ep. 48 und 49 
(J. S. 131—36). 


Die ep. 48 und 49 find gleichfall® der Gegenftand vielfachen 
Streites geweſen. Dinzelmann (Diff. S. 42 ff.) Hat fie auf 
dad erjte coneilium Germanicum bezogen und, fie mit ep. 50—52 
mjammenwerfend, auch das Concil von Ejtinnes vom Jahre 745 
damit identificirt. Neuerdings hat er ſich durch Faffes und meine Aus- 
einanderfegungen zu anderer Meinung befehren lafjen. Er theilt die 
früher angenomme Gruppe in 2, bezieht ep. 50—52 mit Redt auf 
das Concil von Ejtinnes, bleibt dagegen dabei ftehen (S. 14 ff.), 
daß die andere Gruppe, vor die von ihm auf das Concil von Soiffong 
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744 bezogene ep. 80 fallend, dem Jahre 743 angehören und ſich auf 
das von ihm 743 angejette concilium Germanicum beziehen müſſſe. 
Hefele III, 479 ff., wie ich einſt, bezieht, nach Pagi gleichfalls beide 
Briefe auf das Jahr 743 und zwar auf ein Goncil defjelben Jahres, 
freilich nicht auf das coneilium Germanicum, jondern auf das 
früher bezeichnete von Eſtinnes. Der in ep. 48 ausgefprochene 
Jubel de8 Zacharias über die Sinnesänderung des harten Volkes 
und ihrer Fürſten Scheint Dünzelmann durch ein neues Ereigniß, 
durch ein erſtes Goncil hervorgelodt. 

Er hat aber überfehen, daß die frühere Datirung (Jahrb. 50 
und 163) ebenfalls das Jahr 743 bezeichnet; daß ich aber damals 
ſchon nur aus Gonfervatismus und um eines unſcheinbaren Bedenfens 
willen dieſe Bezeichnung beibehalten, aber ſchon da auf die Wider: 
Iprüche aufmerkſam gemacht habe, im welche dadurd jene Schreiben 
zu dem Goncil von Soiſſons treten. Darnach find Abel und Hart— 
bert bereits Erzbiichöfe und mit Pallien verfchen; aber 744 werden 
jie erit von Pippin eingeſetzt. Der Ketzer Aldebert wird als ge= 
fangen bezeichnet, aber 744 erſt verurtheilt. Bonifaz erzählt von 
jeiner Thätigfeit in Baiern, von der Abſetzung bairifcher Geiftlichen, 
aber 743 findet erft die Unterwerfung Baierns ftatt. Die Ver— 
legung der beiden Briefe in das Jahr 744 hebt nun diefe 
Widerfprüche. 

Jaffé hat die Briefe in feiner Ausgabe nach der Indiction von 
ep. 49 dem Jahre 744 zugewiefen und deingemäß auch ep. 48, die 
dem Zufammenhange nad) vorangeht; freilich geräth er dabei mit 
jeiner eigenen Theorie in einigen Widerfpruc), wie ich in der Recen— 
ſion d. Mon. Mog. (Zybel, 9. 3. XVI, 423 ff.) bereits angedeutet habe ; 
denn er muß dem fichern Yeitfaden der Indiction aufgeben und in- 
dietione deeima (J. 135 k. in codd. C u. M) in ‘duodecima’ 
verwandeln. Sedenfalls ift aber die Conjectur eine richtige. Er hält 
fie alfo in feiner Abhandlung (S. 404 ff. und 410 ff.) aufrecht. 
Ebenſo erhebt er die Gonjectur (ep. 49 ©. 134 U. 1) ‘Aprilem’ 
für ‘per elapsum Augustum’ zu größerer Gewißheit. Da nämlich) 
ep. 48 vom 22. Yuni die Antwort auf einen Synodalbericht des 
Bonifaz ift, der in der zweiten päpftlichen Antwort vom 5. Novbr. 
744 als ‘per elapsum Augustum’ eingegangen bezeichnet wird, fo 
kann hier eine Gorruptel der Godices vorliegen. Nah Jaffé foll bei 
der Achnlichkeit von rn. s, pu. g eine VBerwechielung der Abbre= 
viatur leicht begreiflich jein. 

Damit wäre alle Schwierigkeit gehoben, und darum acceptire 
ich diefe GConjectur; doc wäre nocd eine andere Möglichkeit 
vorhanden, nämlich daR, da in ep. 48 die Indiction der Codd. falſch 
it, auch die ganze Datirung falfh und nur jiher ift, 
daß beide Briefe dem Schreiben des Bonifaz vom Aus 
guſt und zwar des Jahres 744 folgen. Die andere dagegen, 
die ich im der Recenſion ausgeführt habe, daß der erjte Bericht, 
beantwortet in ep. 48, von einem zweiten, mit zwei Schreiben der 
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Franfenfürften zuſammen von Hartbert von Sens im Auguſt über- 
bracht, zu Scheiden it, und dar auf diefen, wie die meilten übrigen 
des Bonifaz verloren gegangenen, ep. 49 die Antwort fei, ver: 
werfe ich wieder, weil ep. 49 wirflih nur den Inhalt des eriten 
Berichts zu recapituliren fcheint, den fie als im Auguft gefchrieben 
bezeichnet. 

Mit Jaffés Anordnung der Briefe einverstanden, billige ich mit 
Ausnahme der oben berührten Theorie nun auch feine daraus ge— 
zogenen Betrachtungen, vor allem die Annahıne eines auftrafiihen 
Concils vom Jahre 744; Dünzelmann (S. 29), die Schreiben 
auf das eoneilium Germanicum beziehend, verwirft natürlich ein ſolches. 

Nah Jaffé ift e8 wahrscheinlich mit dem Märzfelde im Zuſam— 
menhang geweien, von Bonifaz unter Zuftimmung und Bejtätigung 
Rarlmanns berufen und geleitet. Falſche Priefter werden ihres Amtes 
entjetst, drei Erzbiichöfe im beiden Synoden eingelegt, die erbetenen 
Pallien bewilligt und mit einem erkfärenden Mahnfchreiben über- 
jandt, die Hauptketzer Aldebert und Klemens ind Gefängniß ges 
worfen. 

Ebenfo macht Jaffé auf die Harmonie der Beichlüffe des neuſtri— 
fhen und auftrafifchen Concils aufmerkſam und leitet die Freude des 
Bonifaz und des Zacharias, die Diünzelmann nur bei der Nacdjricht von 
eindm erſten Goncil gerechtfertigt findet, mit Necht auf den von, 
Bonifaz herbeigeführten Einklang der Fürsten in der Unterftügung des 
Apoſtels zurück. 


Das Eoneil von Eſtinnes (Liftinense) 745 und ep. 47. 50—63. 


Da Dünzelmann in diefer Frage (S. 16) dem erjten Theile 
meiner Beweisführung (Jahrb. Exc. XIV ©. 192 ff.) — und auf 
dieſen lege auch ich nur Gewicht — beigeftimmt hat gegenüber den Aus— 
führungen feiner Diff. (S. 59 ff.), fo habe ich e8 nur mit dem ent— 
gegengejetsten Anſchauungen von Jafféè (Forih. X, 409 ff., 413 ff.) zu 
thun. Mit der ihm eigenen Kürze und Entjchiedenheit, mit der er 
eine verwicelte Frage mehr zu durchhauen als zu löſen liebte, hat 
er bereit$ in Mon. Moguntina ep. 43 ©. 130 X. 2 das genannte 
Concil -743—744 angejett und ſich genen die Identificirung mit 
dem von 745 erffärt, ohne darauf Nückjicht zu nehmeh, daß ic) den 
Einwand, den er dafelbft erhebt, ſchon früher widerlegt hatte. In 
jeiner letzten gedruckten Abhandlung hat er feine Anficht wieder aufs 
genommen, fchärfer präcifirt, aber nicht mit ſchärferen Gründen 
geſtützt. 

Er nimmt, geſtützt auf die Briefe 50— 53, eine 
auftrafifch-neuftrifhe Synode, d.h. eine allgemeine Sy— 
node für das ganze Reih im Jahre 745 an (l. ec. 413 ff.) 
und fondert davon, geftüßt auf ep. 43, im Jahre 743 
die Synode von Eitinnes. 

Da mir nad reiflicher Ueberlegung die damals angegebenen 
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Gründe noch Heute ftichhaltig und ber bereits von mir felbft er- 
hobene, von Jaffé nur aufgenommene Einwand widerlegt zu fein 
ſcheint, fo genügt es hier, diefe Gründe nur in Kürze zu wieder- 
holen, einige davon freilich jchärfer zu betonen. (Vgl. auch Hefele III, 
488 ff.). Jaffé giebt richtig als Inhalt des Reichstags von 745 
an: 1) die Entfegung ſchismatiſcher und ſonſt verwerflicher Biſchöfe 
und Prieſter (S. 414); in der That heift es J. ©. 153 in dem 
Anschreiben an die fränkische Bevölkerung: ut—falsos et seismati- 
co8 et homicidas et fornicarios a vobis expelleretis 
sacerdotes, — gratias egimus, eine Stelle, durch die die folgende 
(J. S. 149) erjt-Licht befommt: Et omnia optime et canonice 
peregisti tam de falsis episcopis et fornicariis et scisma- 
ticis quamque etiam in reliquis nomine sacerdotibus contra 
canonum instituta agentibus vel contra catholicam et aposto- 
licam Dei ecclesiam. Damit vergleihe man J. S. 129 unter den 
Beichlüffen des Reichstags: Fornicatores et adulteros cle- 
ricos, qui sancta loca vel monasteria ante tenentes coin- 
quinaverunt, praecipimus inde tollere et ad paenitentiam 
redigere. 

Der widhtigfte Beſchluß wäre alfo in beiden Synoden 
gleich anzunehmen; daß 742, 743 und 745 die gleiche Procedur 
jtattgefunden habe, von der doch Zacharias jett bejonderes Aufheben 
macht, ift nicht gut möglich; wohl aber ift fie verjtändlich, wenn die 
Abfegung 742 in dem befonderen Keichstheile Auftrafien, 745 da= 
gegen mit Zuſtimmung beider Fürſten für das ganze Reid) ftattge= 
funden hat. 

Nicht minder gleich und zwar glei bis auf die Mo— 
tive in ep. 47 und 51 ©. 150 ift der zweite. Hauptbefhluß, 
einen Theil der Kirchengüter gegen Zinszahlung von einem Solidus 
für die Hufe zu Kriegszweden zurüczubehalten. Wenn es nun ep. 47 
heift: propter imminentia bella et persecutiones ceterarum 
gentium, hier aber ©. 151: quod nune tribulatio aceidit Sarra- 
cinorum, Saxonum vel Fresonum, sieut tu ipse nobis inno- 
tuisti, fo jehe ich feinen Grund, warum die erjte Stelle weniger fich 
auf das gefammte Neich bezichen nnd die Sarazenen nit aud im 
Sinne haben joll. 

Daß übrigens die Hauptgefahr au 745 noch von den 
heidnifhen Germanen herfam, geht aus ep. 51 ©. 149: de 
incursione gentium, quae in tuis plebibus facta est, u. ep. 52 
©. 153: Unde et ecunetae paganae gentes vobis pu- 
gnantibus praevalebant, hervor. 

Endlich hier wie dort ift eine Reichsverſammlung ange- 
deutet; denn ep. 52 redet er die, mit deren Hülfe jene Bejchlüffe ge— 
faßt worden find, an: universis episcopis, presbiteris, diaconi- 
bus, abbatibus, eunetis etiam dueibus, comitibus omnibusque 
Deum timentibus, und ep. 47 heißt e8: omnes venerabiles sa- 
cerdotes Dei et comites et praefecti — firmaverunt. Und 
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wirklich iſt Karlmann am 6. Febr. 745 in Eftinnes (Yahrb. 195), 
d. 5. kurz vor dem Zujammentritt der ftreitigen Verhandlung. Hefele 
(II, 492) fügt Hinzu, daß die Andeutungen Hinkmars und des 
Concils von Quierch, Pippin habe das Koncil von Ejtinnes berufen, 
nur durch die Abhaltung eines allgemeinen Goncil8 und Berufung 
der neuſtriſchen Bijchöfe durch Pippin zu erklären feien (vgl. Jahrb. 
195 ff.). 

N Identität der beiden KReihsverfammlungen 
ift alfo jo wahrjdheinlid, daß nur unlösbare Widerfprüche 
Zweifel daran aufkommen lafjen fünnten. Die Widerfprüche, welche 
iheinbar auftauchen, find aber feineswegs unlösbar. Auf den Ein- 
wand, daß die Berfammlung zu Eſtinnes eine provinzielle gewejen 
jei, weil Karlmann ausjchlieglih fpricht (Deerevimus, quod et 
pater meus ante praecipiebat (J. ep. 47 ©. 130; Forid. ©. 
409), habe ich bereit erwidert (Jahrb. 195), daß das Ende von 
ep. 47, ſich fichtlich von der Gapitularforın unterjcheidend (Modo — sa- 
cerdotes — firmaverunt— et promiserunt), fein Gapitular ſelbſt ift, 
jondern nad) den allgemeinen Beſchlüſſen ein Specialerlaß an 
das eigne Land, oder, was nad) der Erzählungsform der Einleitung 
wahricheinlicher ift, ein genauer briefliher Bericht Karl» 
manns, vielleicht an den Papft, geradefo wie der Synodalbericht 
des Bonifaz an Biſchof Cudberth (ep. 70 ©. 201). In beiden 
Fällen ijt das ‘pater meus’ erklärt. 

Auch die Hinweifung auf ‘prioris synodi jJudieium’ (S. 130) 
fönnte damit erklärt fein. Die Antwort aber auf den Einwand 
(Forſch. 409), daß zwifchen der vorigen und diejer Synode feine 
weiter abgehalten fein fünne, weil ja die Beichlüfje der vorangehenden 
beftätigt wurden und daß im andern Halle gleich das erjte Geſetz 
jährlich Synoden abzuhalten übertreten jei, habe ich gleichfalls ge= 
geben (Zahrb. 192). Bei den großen Schwierigkeiten, die ſich 
Bonifaz und feiner Reform entgegenftellten, wie Jaffé ja ſelbſt 
(vgl. befonder8 S. 148) Dünzelmann verſchiedentlich vorhäft, ift eben 
die Ausführung der Beichlüffe nicht immer erfolgt, gerade wie aud) 
die Abfegung der Priejter 745 wiederholt werden mußte; es fünnte 
aljo, falls Zafjes Conjectur eines Concils von 744 ſich nicht bewahr- 
heiten follte, jehr wohl die allgemeine Reichsverſammlung die nächite 
nach der von 742 auf auftrafiichen Boden gewejen fein; ijt aber 
wirklich, wie ich jeßt aud mit Jaffè aunehme, 744 ein Concil abges 
halten worden, jo bezöge fid) eben die Beitätigung der frühern Be— 
ihlüffe auf diejes, zumal da zwiſchen dem auftrafischen und neuſtriſchen 
von 744 ein Einklang war und jet ein Geſammteoneil in der Page 
it, die vereinzelten Beſchlüſſe zu Reichsbeſchlüſſen zu erheben. 

Als mögliche Einwände hob ic) jelbft nody hervor, daß fich der 
Inhalt von ep. 47 und von 50—52 nicht dede; dies rühre davon, 
daß ep. 47 offenbar nur Bruchſtück eines Berichtes fei und anderers 
jeit8 Bonifaz auf mancherlei außerſynodale Vorfälle Antwort erhalte. 
Auch der auſtraſiſche Ort Liftinae jpreche nicht gegen eine allgemeine 
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Verſammlung, weil fie an irgend einem Orte, aljo hier in einem 
aujtrafiichen, abgehalten fein müſſe. 

Der entjcheidendfte Umjtand für Jaffé ift aber die Wendung, 
die 744 in dem Verhältnig Karlmanns und Bonifaz’ zu den Synoden 
und deren Yeitung eingetreten fein ſoll; daß vorher der Fürft der Be— 
rufer und Yeiter, Bonifaz und die Seiftlichfeit aber nur Rathgeber, 
von 744 ab dagegen auf Bitten der Fürften felbjt und auf Mahnung 
des Papſtes Bonifaz als dejjen Stellvertreter und unter Vermittlung 
der Fürſten Synoden abgehalten habe; daß endlich 745 Zacharias 
den legten entjcheidenden Schritt that, dem Bonifaz unbedingte Voll: 
macht zur jährlichen Abhaltung von Synoden im Frankenreiche zu er= 
teilen (Forſch. S.417). Die Stelle ‘statuimus cum consilio servorum 
Dei’ (ep. 47 S. 130) beweife aber noch das Hoheitsrecht Karlmanns, 
das Concil liege mithin vor 744, könne alſo mit dem vou 745 nicht 
zufammenfallen. Mir kommt die D Darlegung der Entwidlung jenes 
ſynodalen Verhältniſſes gefünftelt vor. 

Selbſt zugegeben, daß ‘statuimus cum consilio servorum’ und 
‘praecipimus’ ein Hoheitörccht andeuten, obwohl nad) den obigen Be— 
merfungen über die Reſeripts- oder Berichtsform des Briefes diefe 
hoheitliche Sprache erjt nad) der Synode jpäterer Zufag des Fürften 
jein könnte: jo liegt der Hauptfehler darin, daß Jaffé nicht zwiſchen 
Reichsverſammlungen und Eynoden jchied; daß reine ſynodale Thätige 
feit jehr wohl aus eigener Initiative des Bonifaz geübt werden 
konnte; daß aber gemijchte oder Keichsverfanmlngen — und dazu 
gehört die angebliche von 743, wie die von 745 —, wo die Inter— 
eſſen von Staat und Kirche, wie bei Prefarien uud Genfus, jtarf 
collidirten, vielleicht noch von Bonifaz geleitet werden fonnten; daß 
aber jedenfalls die Capitularien, wie 3. B. das von 742 und 744, 
im Namen des are veröffentlicht wurden. Derſelben Anficht ift 
Dünzelmann (vgl. ©. 9 ff.). 

Die Bitte der Fürften, dem Bonifaz den Vorſitz zu übertragen, 
gilt ausdrüdlid) nur, sacerdotali concilio et synodali econventui 
(Forſch. 410; ep. 50 ©. 138) und fünnte fich bei Reichsverſamm— 
lungen nur auf Yeitung des firdhlichen Theiles, nicht auf völlige. 
Unterordnung unter die Kirche beziehen. Die grellen Wider- 
ſprüche, die in der angeblichen Entwidlung der Goncilienberufungss 
frage hervortreten: dag Bonifaz trog Erlaubniß Karlmanns aus 
Nücjicht auf den Papſt das Concil nicht eröffnen und diefer aus 
Nücficht auf Karlmann Feine Vollmacht ertheilen will u. a. m., hat 
Dünzelmann klar aufgededt. 

Es ijt daher zuviel Gewicht auf die Ausdrücde ‘synodus, me- 
diantibus Pippino et Carolomanno, peragente vice nostra’ in 
ep. 51 und 52 gelegt. ‘Synodus’ ijt hier eine Reichsverſammlung, 
‘mediantibus’ bedeutet überhaupt den Beiſtand, und “vice nostra’ 
deutet nicht gerade auf die Yeitung, ſondern auf die Vertretung des 
Papites durd) Bonifaz. Daß das weltliche Clement, wie in ep. 47, 
auch Hier das maßgebende war, geht aus dem ganzen Tenor der 
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Briefe hervor. Die Fürften wählen Cöln als Sit (elegerunt 
unam eivitatem omnes Franeorum prineipes, ©. 149); die Fürſten 
find zum Beijtand nöthig (Francorum prineipibus scripsimus — 
ut tibi — amiei sint); die Franken bewilligen den Zins (impe- 
trare a Franeis — non potuisti); die Frankenfürſten ſollen jähr— 
liche Verſammlungen abhalten (S.152: pro hoc ipso — Franco- 
corum prineipibus direximus litteras; ©. 154: ad synodum — 
ineoncussa); die Franken Haben mit ihren Fürſten den Haupt— 
antheil an der Vertreibung der Schismatiker (S. 153: inclinasset 
corda vestra cum prineipibus vestris, ut — expelle- 
retis). Wo aljo die Ariftofratie und das Yaienelement auf der 
Reichsverſammlung 745 noch ſolche Macht übt, haben die Hausmeier 
ficher ihr Hoheitsrecht noch nicht aufgegeben, und es war daher über- 
flüjfig, 746 eine entgegengeſetzte Einwirkung von obeuher auf die im 
Fahre 745 gewonnene Stellung anzunehmen (S. 419). Im Ca- 
pitulare Vernense 755 (S. 420) fommt das, was ich oben beob— 
achtet und dargelegt habe, als ſelbſtverſtändliche Praxis, zum gejeß- 
lien Ausdruck. 

Es erübrigt noh, auch auf Oelsners Anficht einzugehen. 
(Zahrb. Exc. II $ 2 ©. 482 ff). Er ſucht zu beweifen, daß 
gerade jo, wie das Gapitular des erjten germanifchen Goncils, jo das 
von Eitinnes dein Gapitular von Soiſſons zu Grunde liegt. Die 
erfte Behauptung ift bereit$ von mir erwieſen, von Delsner mit 
mehr Stellen belegt; die zweite wird von wenig überzeugenden Grün— 
den geſtützt. 

Der erjte Grund ijt ein äußerliher. Die Zujfammen- 
faſſung der Beſchlüſſe beider Synoden foll darauf ſchließen 
laſſen, daß fie vonjeher zufanmmengefaßt waren und jo bereits der 
Berfammlung von Soijjons vorgelegen haben. Delsner vergißt, daß 
die beregten Aectenjtücke in einer Briefſammlung enthalten find, die 
vielleicht von einem VBerchrer des Bonifaz zufammengeftellt, alles auf: 
nahm, was aus der Feder des Apoſtels und feiner Freunde noch 
vorhanden war oder ihn berührte. Es kann aljo nur daraus ge= 
ichloffen werden, daß Bonifaz in einer gewifjen Beziehung zu diejen 
Actenſtücken ftand, entweder, injofern es Erzeugniſſe feiner geiftlichen 
Thätigfeit find, etwa wie cod. C. (S.127a), freilih aus sec. X, 
überichreibt: Synodus, quam s. Bonifatius, Karolomanno consen- 
tiente, cum episcopis et ceteris Dei servis habuit, oder daß es 
Notizen von feiner Hand waren, die erjte eine Abjchrift des ganzen 
Capitulars, die zweite nur eine Inhaltsangabe, und zwar mur ein 
Bruchſtück der gefammten Beſchlüſſe; aber nicht ift zu Schließen, daß 
fie zufammen gehören; denn factiſch ſtammen fie jo wie jo aus ver— 
ſchiedenen Jahren, und übereinftimmend tragen ſämmtliche Codd. die 
Ueberſchrift (M. C. V. J. 1291): De alio synodali con- 
ventu. Rem es alfo Zuſammenſtellungen des Briefſammlers find, 
jo ift der Beweis nit erbradt, dag jie ſchon vor 744 
zujammengeftellt ware, 
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Die andern Gründe beweifen noc weniger. Beide fpreden 
von Beſchlüſſen der geiitlihen und weltliden Großen. 
Richtig! Beide find eben nicht reine Synoden, jondern gemifchte 
Reichsverſammlungen. Beide ftellen weltliche Strafen in 
Ausfiht Wieder richtig! Denn in beiden nimmt fid) das 
Staatsoberhaupt und das Yaienelement der Kirche an. Berner ſoll 
c. 3 Cap. Lift. dem c. 4 und 9 des Cap. Suess. entjprechen: jie 
handeln von ungejeglichen Chen. Selbſt die Verwandtichaft beider 
Stellen zugegeben, die übrigens gar nicht jo augenfällig iſt, was folgt 
daraus für die Priorität des Cap. Lift.? Die Verwandtjchaft der 
Concilsbeſchlüſſe bei Reformbeſtrebungen derjelben geijtlihen und welt— 
lichen Leiter ift ja gar nicht zu leugnen und bejteht, auch wenn Cap. 
Lift. zu 745 gehört. Dagegen ift der Unterjchied in die Augen 
fpringend, daß Cap. Suess. eine wörtlicdhe Benugung von Cap. 
Germ. 742 ijt, nicht jo von Cap. Lift. Das wäre wunderbar, wenn 
beide die gemeinfame Unterlage für Cap. Suess. wären, und ſpricht 
für meine Behauptung, jedenfall® gegen Delsners obige Bermuthung. 
Gleicher Anfiht ift Dünzelmann (S. 31 4. 1). 

Auf die Erflärung, daß Cap. Lift. c. 2 über das Kirchengut in 
Cap. Suess. e. 3 excerpirt ſei, zurüczufommen, muß ic) mir vorbes 
halten, wenn ic) die Sücularijationsfrage, die feit meiner erften Abs 
handlung wiederholt von Roth, Waitz, Oelsner, Yaffe und neuerdings 
von G. Kaufmann (Säcularifation des Kirchenguts durch die Söhne 
Karl Martells; Hildebrand und Conrad, Yahrb. für Nat. u. Statift. 
1873, 9. 1, ©. 2) behandelt worden iſt, gleichfall$ einer Revifion 
unterwerfe. 

So muß ich auch hier, entſchiedener als bei andern Beweis— 
führungen, bei der frühern Behauptung verharren, daß J. e p. 47 
und ep. 50—53 ſich auf dieſelbe auſtraſiſch-neuſtriſche 
Reihsverfammlung von 745 beziehen. Ep. 70, von 
Hefele (III, 491) auf diejelbe bezogen, gehört nicht zu diefem, fon» 
dern zum Concil von 74T. 


Ep. 63, angeblid) zum Jahre 743 oder 744 ‚gehörig. 


Nach Dünzelmanns Ausführung (S. 17 u. 29) foll das Schreiben 
de8 Zacharias an Bonifaz (J. 63 ©. 181 ff.), in welchem über die 
Anfragen Pippins an ihn verhandelt wird, und das an Pippin jelbft, 
worin die Antworten auf jene erfolgen (J. IV, 3 ©. 18 ff.), nicht, 
wie Jafféè den Daten von ep. 63 gemäß angenommen hat, dem 
5. Januar 747 angehören, fondern Ende 743 oder 
Anfang 744 abgejandt fein. Es ſoll danach Aldebert und 
Glemens, bereit ſchon verurtheilt, noch einmal vor eine Synode ge= ' 
jtellt und richterlichem Spruche unterworfen werden. Dieſe verlangte 
Synode ſei eben die von Soijjons 744 gewefen, wo Aldcbert von 
23 Biſchöfen verurtheilt worden ijt. 

Die Gründe, welde Dünzelmann ins Feld führt, find, daß der 
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Papſt unmöglid), nachdem er die Ketzer auf dem Lateranconcil 745 
verurtheilt hat, feiner eigenen Autorität fo ins Geficht fchlagen 
werde, daß er von den Frankenfürſten eine nene Unterfuchung ver: 
langt; daß ferner schon Hefele (III, 650) einen Zufammenhang 
zwischen einer römifchen Synode von 743 und der Beantwortung der 
ragen Pippins vermuthet habe. 

Es wäre nicht unmöglich, wenn man eben von der Datirung abfieht, 
die genammten Schreiben mit Dünzelmann vor das Concil von Soiſſons 
zu verlegen, zumal aud) einige von den in ep. 3 (J. IV, ©. 18) 
behandelten Fragen des Fürſten auf jenem Concil ihre Erledigung 
anjcheinend gefunden haben; allein bei neuer Prüfung hat die einft 
von mir ausgeſprochene Vermuthung (Jahrb. S. 96 A. 1), daß Pagi 
und neuerdings (J. ep. 63; IV, S. 19 4. 5) Yaffe mit Unrecht 
den Brief dem 4. Yanuar 747 zuweilen, und daß er feinem Inhalte 
wieder Bezeihnung fimperante — Constantino anno 28’ nad) (vergl. 
J. S. 19) eher nad) dem Rücktritte Karlmanns, alfo Ende 747, ge— 
ſchrieben iſt, verjtärkten Glauben bei mir gefunden. Darauf lege 
ic) fein Gewicht mehr, daß nur Pippin und nicht Karlmann genannt 
wird, da ja Pippin allein die Anfragen geftellt hat, obwohl freilich eine 
Erwähnung Karlmanıd im Jahre 743 nad) deifen vorangehender 
firchlicher Thätigkeit in einem Schreiben an Bonifaz nahe lag; aber 
während fonjt in den wichtigjten Zeiten von den Franfenfürjten ohne 
Auszeichnung, allenfall® mit der Bezeichnung Kilii nostri’ (J. 43 
©. 117. 121; ep. 52 ©. 155), höchſtens wie aud) hier “excellen- 
tissimus vir’ gejprocdhen wird (ep. 48 ©. 132; ep. 51 ©. 149), 
jo beginnt hier jene byyantinifche Schmeichelei, wie fie gleic in den 
eriten Briefen des Papites Stephan an König Pippin (J. IV ep. 3; 
4 u. f. w.) ſich findet, und die hier auf den vom Fortſetzer des 
Fredegar mit den Worten ‘roboratur in regno’ angedeuteten Macht— 
zuwachs hinzuweiſen fcheint; denn nicht blos die Anrede lautet: Do- 
mino excelentissimo atque christianissimo Pip- 
pino, fondern aud die Anſprache an die Biſchöfe redet von der ‘re- 
latio sublimissimi et a Deo servati praedicti 
filii nostri Pippini. Dazu fommt, daß hier (63 ©. 182) 
von dein ‘majorem domus gentis Francorum’ allgemein die Rede 
ift, während in ep. 43 ©. 117 ausdrüdlich bei Karlmann Hinzuge- 
fügt wird “in parte regni Francorum, in sua ditione con- 
stit uta’; daß in der Anrede (J. IV, ep. 3) an die fränfifche 
Geijtlichfeit gleichfall® Fein bejonderer Theil hervorgehoben wird — 
denn es heißt: dileetissimis nobis universis episcopisaec- 
clesiarum et religionis abbatibus atque eunctis Deum ti- 
mentibus principibus in regione Francorum consti- 
tutis, ähnlich), wie die Anrede an die fränfifche Geiftlichfeit nad) der 
allgemeinen Synode von 745 (J. ep. 52 ©. 152). Die 
Ausdrüde ‘cum prineipe provinciae’ (J. ep. 63 ©. 182) umd 
‘per universam vestram provinciam’ jpreden nicht da- 
gegen, da auch ep. 43 S. 152 die beiden Pfeudopropheten “in ea- 


XV. 5 


66 


dem provintia Francorum’, befanntlich in beiden Reichs— 
theilen gefunden wurden und der zweite der obigen Ausdrücde ebenfalls 
das ganze Yand zu meinen fcheint. (Vgl. ferner J.S. 153 “in pro- 
vineia vestra’ über die allgemeine Synode). 

Auch andere Umstände weijen auf eine VBerwandtichaft mit den 
Borfommniffen vom Ende de8 Jahres 747. Der Bapft freut ſich 
über den chrijtlichen Lebenswandel und die Cinmüthigfeit der Biſchöfe 
(J. IV, ©. 18): Gaudio magno gaudemus — addiscentes — 
vestram omnium bonam conversationem et quod in bonis et 
Deo plaeitis dispositionibus unanimes atque cooperatores estis 
— propugnatoribus vestris, eine Cinmüthigfeit, die im Concil von 
747 zu dem vom Papſte vielgepriefenen Aft feiner Anerkennung als 
Oberhaupt führen (Jahrb. 105 ff.; J. 66. 67. 70). Ferner gibt 
Zacharias dem Bonifaz den Auftrag, daß die überfandten Lehren “in 
sacerdotali collegio lectioni pandatur et tuam fraternam 
sanetitatem inibi evocari dedimus in mandatis’. Wirklich be— 
gegnen wir auf dem Concil von 747 dem Beſchluſſe (J. 70 ©. 
201 ff.): ut per annos singulos canonum deecreta et ecclesiae 
jura et norma regularis vitae in synodo legantur ct re- 
cuperentur, der unter Bonifaz Einwirkung gefaßt ift: Deerevimus 
in nostro synodali conventu (I. c.). 

Die erfte Frage Pippins und die erjte Antwort des Papftes 
handelt von den Biſchöfen und Metropolitanbiihöfen, ihren echten 
und Prlichten (J. IV, 20); ebenfo Handelt auch der Hauptbefchluß 
de8 genannten Concils von deren Functionen und ihrem Verhältniß 
zu den Biihöfen (J. ep. 70 ©. 202). Yu beiden Schriftitücken 
werden VBorjchriften über die Kleidung der Mönche gegeben (J. IV, 21: 
Monachi — utantur. J. III, 202: Interdiximus — utantur). Freilid) 
läge die Berwandtichaft mehr in der Anregung. Der Wortlaut 
der Beichlüffe nähert fich mehr denen de8 concilium Germanicum 
und Suessionense. Endlich rühmt (J. IV, 19 ©. 3) Zacharias 
die fränfischen Bilchöfe u. a. als “insistentes precibus ad implo- 
randam divinam potentiam et caelitus vietoriam tribuendam 
adversus paganas et infideles gentes propugnatoribus vestris’. 
Damit können nur erfolgreihe Kämpfe gegen die heidnischen Sachſen 
gemeint fein. Nach dem Rücktritt Karlmanns fand 747 wirklich die 
Empörung Grifos und feine Flucht zu den Sachſen ftatt, die Pippin 
darauf befiegte (Jahrb. 92 ff.). Vielleicht deutet (1. c.) auf die 
Empörung Grifos die nachfolgende Stelle: contra inimicorum 
astutiam. 

Wenn ich hier auf gewilfe verwandtſchaftliche Züge der berührten 
Scriftftüce mit den Begebenheiten des Jahres 747 aufmerkfam ge= 
macht habe, fo it andererjeits nachzuweiſen, daß in gewiſſen für die 
Zeit von 743, 744 geltend gemachten Punkten fein Widerſpruch gegen 
die von mir angenommene Zeit liegt. 

Wenn alfo Diünzelmann, auf Hefele gejtügt, darauf aufmerkſam 
macht, daß wirklich vor der Synode von Soiſſons auf Bitten der Franken 
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eine Belehrung über das Cherecht erfolgt, jo ijt micht ausgemacht, ob 
die Anregung nicht damals von Karlmann ausgegangen ift. Auch ift 
auf dem Goncil von Soifjous wenig Gebraud) von diefer Belehrung 
gemacht (LL. I, ©. 21 ce. 9), und was da jteht, verräth geringen 
Zufammenhang mit dem Brief de8 Zacharias (man vgl. c. 9 mit 
J. IV, ©. 25 ce. 12; ©. 29 ce. 22 u. f. w.), während gerade der 
Papſt daranf hinweiſt, daß er jchon früher VBorfchriften erlajfen Hat 
(J. 63 S. 182: Et quamquam de hoe jam experta sit 
tua fraterna sanctitas, quaeanobis sunt decreta), vielleicht 
das von Dünzelmann Gemeinte im Sinne hat. 

Und was nun endlich die Angelegenheit der beiden Ketzer betrifft, 
io fche ich in der Verlegung des Briefes in das Jahr 747 oder 748 
feine Unterbrechung der „Harmonie“ und feine „Verwirrung“ (D. S. 17). 
Wie ih (Jahrb. 100 A. 5) durch Schlüffe aus den Ausdrücken 
‘exepiscopi, contumaces, in medium deducantur’ bewiejen habe, 
find fie bereit8 abgefetst, gefangen, alfo körperlich ohnmächtig, aber 
in ihrer Ueberzeugung hartnädig. Die Verurtheilungen der Synoden 
von Soiſſons und Ejtinnes und das Yateranconcil haben feine volle 
Wirkung gehabt. Es wird daher noch ein legter Verſuch angeſtellt, 
ihre Angelegenheit von neuem vorzunehmen, “ut eorum denuo sub- 
tili indagatione cribretur causa’ (ep. 63 ©. 182); jie jollen, 
wenn reuig, im Franfenreic von Fürft und Geijtlichfeit mit den 
gewöhnlichen Kirchenbußen belegt werden (l. e. — si convicti fuerint, 
inclinati ad viam rectitudinis, — cum principe pro- 
vineiae disponite secundum sacrorum canonum sancita); da= 
gegen, wenn fie im Trotz beharren, fo tritt die Steigerung ein, auf 
die ic) (Jahrb. 101) aufmerfjam gemacht habe; fie follten mit 2 
oder 3 erprobten Geijtlihen nach Rom gefandt werden, “ut ꝓrofunda 
inquisitione coram sede apostolica eorum inquiratur causa et 
jJuxta quod meruerint finem suscipiant’, d. h. während die Ya- 
teranfynode 745 fie ihrer kirchlichen Würden entjegt umd mit dem 
Baunfluche fie und ihre Anhänger belegt (ep. 50 ©. 145), fo foll 
jest über ihre Perfon verfügt werden; jo maßt fich jet, wo die 
Berbindung zwilchen Papjt und Hausmeier und fränfiicher Geiftlich- 
feit eine immer innigere zu werden beginnt, Zacharias, „die höchſte 
Inftanz in religiöjen Streitigfeiten“ an; jo ſollen die 
Ketzer jetzt unfchädlich gemacht werden (finem suscipiant). 

Wenn Dünzelmaun (S. 17 U. 1) hervorhebt, bei einer neuen 
Unterfuchung hätte c8 ‘denuo eorum inquiratur causa’ heißen 
müfjfen, fo ift umgefehrt zu beachten: Es ift auf den Verhandlungen 
der Lateranſynode jo wenig wie auf dem Coneil von Soifjons und in 
den Schriftitüden jener Zeit von dem Ketzer Godaljacius die Rede, 
der jetst erjt neu auftaucht; es iſt nirgends angedeutet, daß fie eigent- 
(id) nad) Rom vorgefordert waren, aber nicht erjchienen find, und feine 
Verwunderung darüber, feine Frage nad) dem Grund ausgefprochen; 
im Gegentheil, die Unterfuchung, die ja Bonifaz nad) Dünzelmanns 
Anordnung und obiger Forderung bejtimmt erwarten mußte, 
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über die er gar nicht „zweifelhaft“ (D. ©. 16) fein fonnte, 
ift mit Hilfe des Gemmulus unerwartet herbeigeführt (sed et 
quod vos non sperabatis fieri suggessimus; J. ep. 53 
©. 155). 

Daß aber die Keßerei und die Oppofition nad 745 noch im 
Wachſen war; daß aljo weder die Hartnädigfeit von Aldebert und 
Glemens, noch das Auftauchen des Godalfacius etwas Auffallendes 
war, geht aus dem Schreiben des Zacharias von 747 hervor (J. 66 
©. 187), wo er nad) dem Bericht des Bonifaz eine lange Neihe 
von Abtrünnigen bezeichnet, zulegt auch foldyen, die wie Aldebert und 
Glemens geſündigt haben (Eos autem — qui sine episcopo pro- 
prio arbitrio viventes et populares defensores habentes contra 
episcopos, ut sceleratos mores eorum non infringant, seor- 
sum populum consentaneum congregant et illum erroneum 
ministerium non in aecclesia catholica sed per agrestia loca, 

er cellas rusticorum — perpetrant). 

Auch Jaffé (Forſch. X, 419) weiſt auf den Machtzuwachs des 
Pippin Hin, durch den Bonifaz, wie der Kegertreit auf den Stand» 
punkt von 742 und 743 zurüdgedrängt werde. Ich weiche von ihm 
darin ab, daß ich, durch diefen Machtzuwachs dazu geleitet, Pippin 
ihon als alleinigen Regenten betrachte, da8 Schreiben, feine Dati— 
rung nicht völlig amerfennend, im den Herbſt des Jahres 747 
verlege. 

"Das Refultat alfo it: Nah Weglaffung aller Dati- 
rung und bei Feftjtellung der Zeiten ber Briefarein 
nad) dem Inhalt muß bei der Unbeftimmtheit diefes Inhalts, der 
Ungewandtheit der Ausdrucdsweife jener Zeit, der Lückenhaftigkeit jener 
Correſpondenzſammlung, der Mangelhaftigfeit fonftiger hiftoriichen 
Daten, der Gleichartigfeit der Verhandlungen in allen diefen Briefen, 
diefe Feititellung immer eine ſchwankende bleiben, und eine forgfältige 
Bergleihung das erjte Erforderniß zur Feſtſtellung fein; auch in 
dieſem Falle ift e8 nicht unmöglid, daß ep. 63 dem Yahre 743, 
die größere Wahrjdeinlichleit aber, daß fie dem Ende 
des Zahres 747 angehört; daß alſo aud hier Yaffes 
Indictionszählung nicht die allein maßgebende ift. 


Aldebert und Clemens, 


Im Anſchluß an die eben berührte Frage über die beiden Haupt— 
feßer und Gegner des Bonifaz jtelle ich hier glei die Punkte zu= 
fammen, im denen ih mit Dünzelmann und Jaffé fowie mit 
Delsner übereinftinme oder auseinandergehe, mit den beiden erjtern 
betreffs des Verlaufs und der Chronologie ihrer Schickſale, mit dem 
letztern betreffs der Auffafjung beider Keger. 

Wie eben bemerft, ſchließt fih, da wir die Schickſale derjelben 
faft nur aus den Bonifaziſchen Briefen kennen, die Frage nad) dem 
Berlauf derjelben wejentlih an die von der Anordnung der Briefe 
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und an die Stellung, die jeder einzelne von uns zu diefer Anordnung 
eingenonnnen hat. Es Handelt ſich dabei hauptſächlich um ep. 48. 
49. 50. 63. Da id) mich nun im wejentlicher Uebereinjtimmung in 
Bezug auf fie mit Jaffé befinde, mit ihm aud ein auſtraſiſches 
Eoneil von 744 anerfenne, dagegen nicht mit Dinzelmann ep. 48 und 
49 in das Yahr 743 und ep. 63 in den Anfang 744 verlegen fanır, 
jo ftehe ich auch in obiger Frage mit Jaffé auf gleichem Standpunft 
und im Einflange mit meinen frühern Darſtellungen. Die Verur— 
theilung der Keger, ihre Abjeßung und Gefangennahme ift 744 erfolgt 
(Zaffe, Forſch. S. 410 und 412) und zwar mit Gutheißung der 
Sranfenfürjten (vgl. Hahn, Yahrb. 59 und 72). Durd) Volfsanhang 
befreit, bereiten jie Bonifaz neue Echwierigfeiten. Auf dem Goncil 
von Ejtinnes 745 jcheint der Apoftel aufer mit andern Hauptjächlich 
ınit diefen einen Kampf geführt zu haben. Diefen Vorfall betone 
ich jchärfer als Yaffe (vgl. Yaffe, Forſch. S. 414, und Hahn, Jahrb. 
72 und 74 ff.). Gegen fie bittet daher Bonifaz den Papſt um Hülfe. 
Sie wird ihm moraliſch durd) die römische Synode von 745 gewährt. 
Sie hat aber noch nicht die volle Vernichtung der Gegner bewirft. 
Nad) ep. 63 verlangt der Papft auf dem nächſten Goncil eine neue 
Unterfuhung (f. oben) und giebt die oben bejchriebenen Rathſchläge. 
Ein dritter Gegner wird dabei zum erjten Mal genannt. Nach 
diejer Gorrefpondenz vom Ende des Jahres 747 fcheint die Angelegen- 
heit zu Grabe getragen und die Keßer unterlegen zu fein. Ihre Na— 
men werden nicht mehr genannt (Yahrb. 101). Was aber die Auf» 
faſſung Aldeberts bei Oelsner betrifft (Jahrb. 104 f.), fo kann ich 
„ven Kern feines Weſens“ nicht „in der Oppofition gegen Nom 
und die römiſche Kirchenverfaſſung“ finden, fondern, wie der Mainzer 
Presbyter (J. 6; III, 473) wohl richtig jagt: er ift ‘seductus 
et seducens’ ; ein betrogener oder in Selbfttäufchung lebender Bes 
trügerr. Ich kann meine frühere Auffafjung (Jahrb. S. 68 ff.) 
troß nochmaliger Prüfung nicht ändern. Es kann ja zugegeben wer= 
den, daß die Schilderungen von gegnerifcher Seite etwas übertrieben 
fein mögen; aber erjtens bleibt ſich Bonifaz nad) der Antwort des 
Zacharias (ep. 48) und nad) ep.50 (S. 138) in feiner Schilderung 
der beiden Männer getreu; ift einfach) und fachlich dabei wie immer; 
auch fünnen wir theilweije jeine Behauptungen durch die auf dem rö— 
mijchen Goneil verlefenen Actenſtücke controliren, durch den Anfang 
einer Lebensbeichreibung Aldeberts, durd einen angeblidh) vom Himmel 
gefallenen Brief und eins feiner Gebete, endlich aud) durd die Nach— 
richten der Biographen des Bonifaz. Ueberall aber jtellt ſich daſſelbe 
Bild heraus. Zunächſt trifft das, was Oelsner hervorhebt, haupt— 
ſächlich Clemens, wie ich Schon einmal auseinandergejett (Jahrb. 71). 
Er ift Schotte, aljo an mationalfirdliche Selbitändigkeit gewöhnt. 
Und nicht etwa ich, ſondern Bonifaz ſelbſt, der beſte Kenner in didfer 
Sache, macht den bezeichneten Unterſchied. Er jchildert: Unus qui 
dieitur Eldebert natione generis Gallus est, alter qui dieitur 
Clemens genere Scottus est; specie erroris diversi, und 
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von Clemens: Alter autem hereticus — contra catholicam 
eontendit ecelesiam, canones ecclesiarum Christi abnegat et 
refutat, tractatus et intellectus sanetorum patrum Hieronimi, 
Augustini, Gregorii — recusat. Cr aljo lehnt ſich gegen die fa= 
tholiſche Kirche und ihre Satungen auf. Wenn alſo Bonifaz bei 
ihm diefe Seite hervorhebt, fo wird ihm umſomehr zu glauben fein, 
wenn er bei dem andern die betrügerifchen Seiten hervorfehrt. Er 
jagt aber ausdrücklich: In primaeva enim aetate ypochrita fuit, 
dicens: quod sibi angelus Domini in specie hominis de ex- 
tremis finibus mundi mire et tamen incerte sanctitatis reli- 
quias attulisset: et exinde potuisset omnia, quaecumque po- 
posceret, a Deo impetrare. Was find das anders als Verfüh— 
rungsfünjte, die auch wirflic ihre Wirkung nicht verfehlten? Oder 
wenn er Zeichen und Wunder thut, wofür er den Beinamen ‘novum 
Simonem’ befommt? Oder wenn er fich heilig nennen läßt, fi) 
den Apofteln gleichſtellt, feine Nägel und Haare als Amulete tragen 
läßt, und, was and Bonifaz für die größte Blasphemie hält, ſich 
Alliwiſſenheit beilegt: Seio omnia peccata vestra, quia mihi 
cognita sunt occulta vestra? Was it das alles Andres 
als Selbfttänfhung und Betrügerei? Bonifaz hebt auch ausdrücklich 
hervor, daß feine Betrügerei hauptſächlich äußerliche Formen annahm, 
indem er die men nachahmte ‘suo habitu et incessu et 
moribus’ (J. 140 

Und zu diejer Schilderung ftimmt, daß nad) feiner Lebensbe- 
ſchreibung, ev von Gott ſchon im Mlutterleibe begnadigt und feine 
Geburt durch eine Vifion der Mutter voraus verfündigt worden fei 
(J. ep. 50 ©. 142); dazu ferner der abenteuerliche Brief Chrifti, 
der in Serufalem vom Himmel gefallen und durch himmliſche Poft- 
boten schlichlih nach Nom gelangt iſt. Mit Necht nennt Zacharias 
Aldebert darnad) “in insaniam conversus. Was endlid) die acht 
Engelnamen angeht, die in feinem Gebet enthalten find, jo mögen fie 
nicht reine Erfindungen von Aldebert fein; jedenfalls kennt die da— 
malige Kirche, wie die Biſchöfe ausdrücklich bezeugen, nur drei Engel 
(Nos autem, ut a vestro sancto apostolatu edocemur et di- 
vina tradit auctoritas, non plus quam trium angelorum no- 
mina cognoscimus, i. e. Michael, Gabriel, Raphael. J. ep. 
50 ©. 145), und fie bezeichnen daher von ihrem Standpunkt die 
übrigen al8® Namen von Dümonen. 

Wenn fi alfo Einer unterfängt, eine Kirche auf feine eigne 
Heiligkeit hin zu gründen, jo kann ein Brud mit der vechtgläubigen 
Kirche und ein Abweichen von ihr jo wenig verwundern, als daß er 
beibehält, was ihm aus dem alten Glauben paßt. Ebenſo braucht 
nicht geläugnet zu werden, daß um einen ſolchen Abtriinmigen ſich 
auch grumdfäglice Gegner der ftrengen römiſchen Kirche geſchaart 
haben werden. Bonifaz hebt ja ausdrücklid hervor, daß ihm defjen 
Anhänger große Schwierigkeiten bereiten. Aber es iſt doc etwas 
anderes, prineipieller Gegner einer Kirche fein oder von principiellen 
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Gegnern zum Theil unterſtützt zu werden. In der That aber hat 
er ſeine Hauptanhänger doch, ſeinem Weſen angemeſſen, unter dem 
dein Aberglauben zugänglicheren Theile des Volls, unter Frauen 
und Landleuten (J. 50 ©. 139: captivas duxit post se 
muliereulas — et multitudinem rusticorum). Ich kann alſo 
meine alte Auffaſſung, die ich damals mit großer Sorgfalt rein auf 
Grund der vorhandenen Berichte dargelegt habe, auch jetzt noch nicht 
aufgeben. 


Ep. 79 und 80. 83 und das Goncil von Soifjons. 


Dünzelmann hat ©. 11 ff. Nr. 2 den Nachweis zu führen 
geſucht, daß ep. 80 (J. ©. 220), nad) der Datirung: Data pri- 
die Nonas Novembris — — indietione quinta, vom 4. No— 
vember 751, dem Jahre 744 zugehörig, ein Antwort 
hreiben auf einen Beriht des Bonifacius über das 
Goncil von Soiſſons 744, das Datum unter dem 
Briefe alfo unächt fei. Er fchließt diefe Behauptungen daraus, 
daß der Pallienftreit (S. 13) noch einmal erwähnt wird, während 
er nad) ep. 70 (J. S. 201 (748)) bereits durch Beſchluß der Bi— 
ſchöfe beendet ift; daß ferner von der Zinsangelegenheit der Kirchen— 
güter, von der Gründung des Kloſters Fulda die Rede ift, lauter 
Dingen, die bereits im Yahre 744 verhandelt werden; endlich auch 
daraus, daß J. ep. 83 ©. 230, der fih an ep. 80 anſchließt, von 
mir ſelbſt (Jahrb. S. 128) als den erjten Zeiten des Pippini= 
Shen Majordomats angehörig bezeichnet worden iſt, und daß eine 
wichtige Beſchwerde des Bonifaz über feinen Verkehr mit faljchen 
Briejtern in dem Palafte des Frankenfürſten bereits in einem Briefe 
an den Biſchof Daniel (J. 55 S.158) auftaucht, der ſchon 746 ge= 
ftorben iſt (J. ©. 61 Anm. 2). 

„Kurz“, fo ſchließt Dunzelmann, „wenn einige Punkte unbedingt 
gegen 751 fprechen, fo ift Feiner da, der nicht mit dem Jahre 744 
fi) aufs bejte vertrüge*. Ich behanpte umgekehrt: Wenn einige 
Punkte unbedingt gegen 744 ſprechen, jo ift faum einer 
da, der fih nidt mit dem Jahre 751 aufs beite 
vertrüge. 

Daß Bonifaz 751 noch pafjiven Widerftand bei der Zinsannahme 
feiftet, wäre bei ihm, dem ſtrengen Bertheidiger der Kirchenrechte, nicht 
zu verwundern. Dünzelmann (S. 13) bezweifelt ſelbſt nicht, daß 
der Paſſus vom Zins nicht im Jahre 751 noch am Plate wäre. 
Desgleihen giebt er die Möglichkeit zu, daß Bonifaz dem Papite 
wirklich erft 7 Jahre nad) der Gründung des Ktlofters Fulda darüber 
Mittheilung gemacht, beijer, ſich ein Privilegium dafür erbeten habe. 
Wäre ep. 79 nicht umvollendet, jo würde die Bitte um das Privileg 
für Fulda und in ep. 80 die Gewährung dejjelben die Zuſammen— 
gehörigfeit beider unzweifelhaft nachweiſen; aber auch jelbft in der 
gegenwärtigen Form ftenert der Sa nad) der Schilderung des Klo⸗ 
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ſters: Cupio enim vestris orationibus — in familiaritate Ro- 
manae ecclesiae et vestro servitio inter Germanicas gentes, 
ad quas missus fui, perseverare et praecepto vestro oboedire, 
auf das Eremtionsprivilegium hin. 

Auch mit dem Pallienjtreit fteht es nicht andere. Zunächſt ift 
es nicht Far, ob nad) ep. 80 eine Weigerung der gefanmten Bi— 
ihöfe oder nur eine Fortjegung der Pallienangelegenheit vom Jahre 
744 vorliegt. Wäre das lettere der Fall, fo ift zu beachten, daß 
unter den Biſchöfen, welche bejchloffen haben metropolitanos pallia 
ab illa sede quaerere (J. 70 ©. 201), und denen Zacharias 
dankt (I? 67 ©. 193), eben jene beiden, Abel von Rheims und 
Hartbert von Sens, die feine Pallien bekommen follen (J. 49 ©. 
134), fic) nicht befinden, Rheims und Sens aud) gar nicht ver- 
treten find; daß Abel wahrscheinlich auch gar nicht die Pallienannahme 
verweigert hat, jondern wegen feiner Verdrängung durch Milo nicht 
in der Lage war, es anzunchmen; daß Hartbert der Ueberbringer der 
Driefihaften über feine Wahl zum Erzbifchof war, dies Amt aber 
wohl nicht übernommen hätte, wenn er gegen eine Pallienannahme 
geweien wäre; daß der Papft den Grund der Nichtannahme gewußt 
hätte, wenn er die Weigerung erit in Rom ausgefprochen hätte; daß 
alio wahrfcheinlich gleichfalls die Pallienannahme nicht abgelehnt, viel- 
mehr aus uns unbekannten Gründen verhindert worden iſt (Yahrb. 
S. 131); daß alſo troß jenes Beichluffes vom Jahre 748 die Anz 
gelegenheit diejer beiden immer nod) 751 eine ıumerledigte fein konnte. 
Was mir aber wahrscheinlicher dünkt, it, daß der oben bezeichnete 
Beſchluß des Concils von 748 nit zur Ausführung gefommen ift; 
denn mac) ep. 79: De eo autem, quod jam praeterito 
tempore de archiepiscopis et de palleis a Ro- 
mana ecclesia petendis juxta promissa Fran- 
corum sanetitati vestrae notum feci, indulgentiam 
apostolicae sedis flagito. Quia, quod promiserunt tar- 
dantes non impleverunt, et adhuc differtur et venti- 
latur, und nad) ep. 30 ©. 222: De episcopis autem Fran- 
corum et palleis seripsisti, quod juxta promissionem 
suam nondum impleverunt, iſt deutli davon die Nede, 
daß 1) ein Verfprechen gegeben ift, die Pallien von Rom zu holen ; 
2) daß es von den Biſchöfen zunächſt, vielleicht auch von welt 
lichen Franken gegeben ijt; 3) daß Bonifazins dem Papft davon vor 
längerer Zeit (praeterito tempore) Mitteilung gemacht hat ; 
daß 4) das Verfprechen nicht ausgeführt ift, und zwar nicht aus 
Nachläſſigkeit, jondern weil es noch eine ſchwebende Streitfrage iſt. 
Die erſten 3 Punkte paſſen vollkommen auf das Concil vom Jahre 
747 (Zahrb. 103 ff.). Ein Schreiben vom Jahre 751 
kann alfo fehr wohl von einer Nihterfüllung des Ver— 
jprehens erzählen. 

Dünzelmann hat ſich ferner darauf berufen, daß ich ep. 83, 
die zu ep. 8O gehört, frühern Jahren zuweiſe (Yahrb. S. 128) 
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auf Grund der vom Biſchof Benedict erwähnten Klagen des Bonifaz. 
Das that ich, weil mir die Zujfammengehörigfeit der beiden Briefe 
damals nicht jo einleuchtend war, als jegt, id) damals aljo die 
Chreiben in verschiedene Zeiten verjegen fonnte. Heute, wo id) finde, 
daß die Klagen feine andern als die ep. 80 und 79 ers 
wähnten find, die Zuſammengehörigkeit jtreng aufrecht erhalte, 
fommt es allein auf die Berechnung über ep. 80 und 79 an. Die 
Klagen aber, von denen Biſchof Benedict folgendermaßen berichtet: 
tuos aflatus. Quorum textus continebat: multis te necessita- 
tibus et turbinibus esse tristatum per homines non ti- 
mentes Deum et falsos episcopos atque pseudopres- 
biteros et fornicatores clericos eorumque iniquas actiones pra- 
vasque immissiones jamque et inimicantium et persequentium 
gentium, erjcheinen mir heute als gedrängte Zufanmmenfaj- 
jung der Beſchwerden, die in ep. SO hier und da zer— 
jtreut find. Man vergleiche mit fornicatores clericos’ ©. 225: 
Episcopus — qui pugnator et fornicator existit; mit ‘per 
homines non timentes Deum et falsos episcopos’ 
S. 224: De Milone ejusmodi similibus, qui aecelesiis Dei 
plurimum woceat, ferner ©. 225 die citirte Stelle und: quid 
fiendum sit de excommunicato episcopo et apostc- 
lica auctoritate neglegenti; mit ‘pseudopresbi- 
teros’ ©. 225: Si quos vero presbiteros — paeni- 
tentiae summitte; vor Allen mit “immissiones — inimicantiunı 
et persequentium gentium’ ©. 225: siliceat persecu- 
tionem paganorum fugiendi an non. Dazu kommt, daß 
Lul hier (J. 83 ©. 230), wie J. ©. 223 und J. 79 ©. 218, 
presbiter genannt wird, während er in frühern Briefen wie 
J. 75 und 76 diaconus, 77: minister, 738: archidiaconus 
bezeichnet wird. 

Mit diefem Nachweis fällt das Motiv fort, wegen 
ep. 83 aud) ep. 80 in frühere Zeit zu fegen. 

Dagegen hat Dünzelmann, dur die erjten Erfahrungen vor= 
ſichtig gemacht, ſich aufrichtig ſelbſt den ſchwerſten Einwand vorge» 
halten, nämlich, daß in ep. 79, auf welche J. 80 eine Antwort iſt, 
gejagt iſt: Hunc locum (Fulda) — per — — Carlmannum 
quondam principem Francorum — adquisivi, daß alſo, 
da Karlmann Ende 747 abgedankt hat (Jahrb. S. 89), 
J. 80 nicht vom Jahre 744 fein kann. Wie hilft ſich 
Dünzelmann über dieſe Schwierigkeit fort? Er reiht der frühern 
Kühnheit, alle Datirung wegzuläugnen, eine neue an: er erklärt 
ep. 79 für unächt (S. 25). Innere Gründe dafür exiſtiren 
nicht; denn Punkt für Punkt, der unangenehme Verkehr mit 
falſchen Prieſtern, der Pallienſtreit, die Bitte betreffs 
Fulda werden J. 80 ©. 221 ff. in derſelben Reihenfolge 
erledigt. Was J. 80 ſonſt nod) enthält, ift freilid in 79 nicht vor= 
handen; das fommt indejjen davon, daß Lul den Auftrag hat (79 
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©. 218) ‘quaedam viva voce vobis dicere, quaedam per litte- 
ras notata ostendere’, den er aud ausgeführt hat, wie Zacharias 
berichtet: quae injuncta fuerunt a tua fraterna sanctitate tam 
in verbo quamque per scripta omnia liquidius suggerentes 
innotuerunt. Die Antworten darauf erfolgen theil® mündlich, theils 
fchriftlich hinterdrein. Sie mögen zum Theile Punkte berühren, die 
in dem fehlenden Ende der ep. 79 (cf. J. S. 220 Anm. d und 5) 
enthalten waren. Beweis alfo für die Umächtheit? Der elegante 
Stil. Beweis für den eleganten Stil? ft nicht geliefert, fonderu 
nur Berufung auf das Urtheil von Philologen eingelegt. Sofortige 
Unterfuhung macht fremdes Urtheil überflüffig. 

Zuerft die Anrede Reverentissimo patri’ vorhanden 
3. B. J. 75. 76 und 80, überhaupt häufig; ‘dilectissimo do- 
mino, cum timore et honore venerando magistro, apo- 
stoliei honoris privilegio praedito’ ähnlich wiederfehrend in 
den Anfchreiben an Papft Stephan III. ep. 106 und 107: Vene- 
rando ac diligendo domino, apostolatus privi- 
legio praedito; ‘apostolicae sedis infula sublimato’ 
vorhanden in ‘archipontificatusinfula sublimato’ ep. 70 u. ſ. w. 

Aber auch in dem von Dünzelmann angezogenen erſten Abſatz 
(S. 25: Paternae — persolvam) erblicke ich nichts Beſonderes, 
was nicht ähnlich in andern Schreiben wiederkehrt. Paternae pie- 
tatis vestrae sanctitatem subnixis precibus obsecro’ 
gleiht ep. 106: Sanctitatis vestrae clementiam intimis ac 
visceratis obnixe flagito precibus; weiter “ut hunc presbi- 
terum meum, portitorem litterarum mearum nomine Lul grato 
animo clementer suseipiatis’ ähnlid den Empfehlungen andrer 
Boten ep. 74: ut istum missum meum nomine Ceola praesen- 


tem harum litterarum — — solacium praebere et adjuvare 
dignemini, und ep. 92: Ut hunc missum litterarum mearum, 
Romam pergentem — — per vestros fines conservatum trans- 


ire permittatis. Ueberhaupt finde ich diejelbe gewandte, aber dabei 
einfache, auf das Sachliche meift bejchränfte Redeweiſe, die alle Briefe 
des Bonifaz auszeichnet — 3. B. in quia, quod promiserunt — 
impleta esset promissio’, und die ſich 3.3. vortheilhaft von der ges 
fchnörfelten des Theophilacius ep. 78 unterjcheidet, diefelbe demüthige 
Unterordnung unter den Willen des Papftes (si autem quid, ut ti- 
mendum est, displiceat — vel indulgentiam merear vel dig- 
nam penitentiam persolvam) wie in ep. 42 ©. 111 oder ep. 106 
©. 259 (Si autem — spondeo) oder ep. 107 ©. 261 (Si au- 
tem — sequar), diefelbe Belefenheit in der Schrift (S. 220), wie 
fie ic zeigt in ep. 55. 59 u. a. m. : 

Mit einem Worte, ich finde auch nicht eine Spur von 
Unädhtheit, weder in Widerfprücden der ep. 79 und 80, 
noh im Stil, der nicht eleganter ift als im allen Briefen des 
Bonifaz, noch in den zu Tage tretenden Eigenthümlich— 
feiten des Apoſtels. 
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Nur eins muß ich einräumen, um ebenſo aufrichtig zu fein als 
Dunzelmann. In der That herricht eine VBerwandtichaft zwifchen der 
Klage des Bonifaz über die Berührung mit falſchen Presbitern 
(Dünzelmann S. 12, ep. 80) und der in ep. 55 an Biſchof Da- 
niel, aber eigentlich noch mehr mit der von ep. 79, wie natürlich); 
3. B. ep. 55: talium communionem me declinaturum, 
si eos ad viam canonicam convertere nequiverim; und 79: 
seductores populorum vel corrigerem ad viam salutis vel 
declinarem et abstinerem a communione ipsorum; 
in ep. 55 wie 79 it von einem Fürſten der Franken die 
Rede; ep.55: si ad principem Francorum nonvenero, 
und ep. 79: dum venissem ad prineipem Francorum; 
dazu die Bezeichnung der faljchen Priefter ep. 55 ©. 158 und ep. 
798.219 mit ‘falsos sacerdotes’ und ‘hypochritas’, die Nen- 
nung von Secten, die fih der Speijen enthalten, quos Deus ad 
pereipiendum ereavit, mit den Anfragen über die Speifegefege ver— 
glihen S. 222 ff. u. a. m. 

Allein abgejehen davon, ob die Angabe, daß Daniel 746 ge— 
ftorben fei, ftihhaltig ift, ift nad) meiner Auffaffung (Jahrb. 129), 
dag Bonifaz Rückblicke auf die Vergangenheit wirft, jene VBerwandt- 
ſchaft der beiden Schreiben troß der Berjchiedenheit der Zeit der Ab— 
fafjung miterflärt. Die Gewijjensjernpel, die er dort feinem bejahrten 
Freunde beichtet, die beichtet er hier nocd einmal und fpäter dem 
Papfte; auch habe ic) Jahrb. S. 137 bereit8 bemerkt, gejtütt auf 
J. 79 ©. 218 ‘quaedam per litteras notata ostendere’, daß 
fi) Bonifaz im verjchiedenen Zeiten Notizen zu Anfragen gemacht, 
dieje überſandt Hat, und daß fie deswegen jo orduungslos beantwortet 
werden. Wenn endlid) Dinzelmanı auffällt, dag fic diesmal weniger 
(ebhafte Freude in ep. 80 äußert, wie fonft, jo ift das richtig; aber 
auch dafür glaube ich (Yahrb. 134) ſchon die richtigere Antwort ge= 
geben zu haben. Troſt und Mahnung zur Geduld bilden den Inhalt 
des Briefes, weil Pippin umd fein Anhang zu mächtig find, vielleicht 
auch wegen der Annäherung von Pippin und Papft im Yahre 751 
Vorſicht geboten ift. 

Und num die Hauptfahe. Nah Dünzelmann ©. 14 ift ep. 80 
der Bericht über das Concil von Soiſſons. Mean beobachte den forg- 
fältigen Concilberiht, den Bonifaz an den Erzbiihof Cudberth vou 
Banterbury fendete (J. 70 ©. 201): Deerevimus — armis utan- 
tur (S. 202), und vergleiche nun, was hier angeblid) vom Concil 
von Soiſſons an den Papſt mitgetheilt wird. Zunächſt erwähnt 
weder Bonifaz, noch Zacharis ep. SO ein Sterbenswort von einem 
Goncil, wie etwa J. 51 ©. 149 oder 52 ©. 153, dann erflärt 
er ©. 222 ausdrüdlih, daß von “in primis’ an mündliche und 
ihriftlihe Anfragen beantwortet werden ‘de quibusdam necessita- 
tibus meis’ (nad) ep 79). Bis “inter ea’ aber ift ep. 80 bie 
Punkt für Punkt fih an das Anfchreiben ep. 79 anfchliegende Ant— 
wort. Und wo endlid iſt hier von einem einzigen Beſchluſſe des 
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Concils die Rede? Wo von der Wicderherftellung des katholiſchen 
Glaubens (LL. I, 20 e. 1), von der jährlichen Wiederholung der 
Synoden, der Verurtheilung des Aldebert (ec. 2), von der Einſetzung 
der Erzbifchöfe Abel und Ardobert, von den Beſchluß gegen die Ver— 
weltlihung der Geiftlichkeit (e. 3), von den Vorfchriften für das fitt= 
liche Leben der Laien (ec. 4 u. ſ. w.), wo umgefehrt im Concil von 
eßbaren Vögeln, geräuchertem Schinken, von Djterfeuer, Ausſatz, 
Hundswuth, Fußwaſchung u. ſ. w. Alſo nicht wie bei Dünzelmann 
S. 30) wegen Bonifaz untergeordneter Stellung in Soiſſons, der 
lagen über entgegentretende Oppoſition, des päpftlichen Mißmuths 
über die abgelehnten Pallien unterdrücdt der Papjt feine Freude über 
die Concilsbefchlüffe, Tondern weil ep. 8O gar nicht mit dem Concil 
von Soijjons zuſammenhängt. 
Kurz, es ijt fein zwingender Grund vorhanden, ep. 
80 mit Berwerfung der Datirung in eine frühere Zeit 
zu verjegen; Fein zwingender Grund, den hauptſäch— 
lichten Einwand gegen diejen Verſuch durd Erklärung 
der Unädtheit von ep. 79 zu befeitigen, und zulegt 
fein fihtbarer Zufammenhang zwifhen 80 und den 
Beidhlüfjen des Concils von Soiſſons. 


Das angeblidhe Concil von 746 und J. ep. 59 — 62. 74. 75. 100. 


Jaffé (Forſch. 1. c. 417) vermutet, daß nach dem bejtimmten 
Befehl des Papftes an Bonifaz (ep. 51 S. 152), jedes Jahr eine 
Synode abzuhalten; eine ſolche 746 ftattgefunden habe, und zwar 
wahrjheinlich die, von der Bonifaz in Briefen, die an und über 
König Aethilbald von Mercia gefchrieben find, erwähnt, daß acht iu 
England geborne und erzogene Bijchöfe dabei amwejend waren (ep. 
59—61). Er betont aber jelbjt, daß das nur Bermuthung und feine 
Kunde weiter über das Goncil von 746 vorhanden fei. 

Ohne die Möglichkeit eines folchen Concils und der Anweſenheit 
jener Biſchöfe dabei durchaus bejtreiten zu wollen, ſehe ich andererfeits 
aus den in den Yahrbüchern (S. 73) angegebenen Gründen feine ge= 
nügende Veranlafjung, von der dort aufgeitellten Anſicht, daR fid) 
ep. 59—61 auf das Concil von 745 beziehen, abzugehen. 
Ebenjo kann ic) einem folchen Concil von 746 unmöglich auf die 
Erzählung von Liudger hin, wie Hefele (III, 511) die Erhebung des 
Bonifaz zum Erzbischof von Mainz und einen Kampf dagegen zum 
Inhalt geben. (Meine Anfichten über diefe Sage |. Jahrb. 74 f. 
und 202). 

Mit Yaffe muß ih, wie ich gegen Dünzelmann nachher aus— 
führen werde, fejthalten, daß ep. 59—61 zwiſchen den Jahren 744 — 
747 Liegen. Da nun in diejem Zeitraum 745 eine Synode nad)= 
weisbar ijt, von einer im Jahre 746 feine Kunde vorhanden ift; da 
ferner die von 745 eine allgemeine auſtraſiſch-neuſtriſche geweſen ift, 
und nad) ep. 59 wirklich neben auftrafischen auch neuftrifche Bischöfe, 


17 


wie Abel, erjcheinen, jo ift es vorläufig angemejjener, die genannten 
Schreiben auf das Yahr 745 zu beziehen, als auf eine nur vermu— 
thete, uns ſonſt völlig unbekannte. 

Nicht minder ift es ein Streit der Vermuthungen, wenn Yaffe 
(ep. 59 Anm. 5) gegenüber der Meinung Rettbergs, Dünzelmanns 
und meiner eignen erflärt, der unter den jechs dort genannten Bir 
jchöfen mitgenannte Werberhtus fei nicht derjelbe wie der neuftrijche 
Biſchof Hartbert von Sens. Auch hier fehlt ein endgültiger Beweis ; 
aber die Wahricheinlichkeit ift auf unferer Eeite. Neben Bonifacius 
und den auftrafischen Biſchöfen Wera, den Yaffe freilich ebenfalls 
nicht mit Nettberg (I, 365) für Biihof Witta oder Wintanus (ep. 
47T) hält, Burghard, Willibald tritt der neuftrische Abel auf. Was 
liegt näher, al8 in dem Werberht den mit Abel gleichzeitig eingejetten 
Hartbert zu vermuthen ? 

Die Namensverfchiedenheit Ttcht dem nicht entgegen ; denn aud) 
der Name Hartbert taucht nicht zweimal in derjelben Form auf 
(J. ep. 48 ©. 132 Hartbereto; ep. 49 S. 134 Hartbertus; 
LL. ©. 21 Ardobertum ; in der Unterichrift Ariberto und wie— 
derum ep.59 Werberhtus; Anm. k cod. M. Werbeht). Dagegen 
ift mir ſonſt fein Name Werberht befannt, am wenigjten der eines 
Biſchofs. 

Das „gewaltſame Verfahren“ Dünzelmanns aber, ep. 
59 durchaus auf das Concil von 742 (reſp. 743) zu beziehen und 
die hier und dort genannten Namen zu verſchmelzen (Dünzelmann, 
Diſſ. S. 28 und 48), eine Anſchauung, auf die er neuerdings wieder 
zurückgekommen iſt (Forſch. ©. 29), iſt von Jaffé (Forſch. S. 425) 
genügend beleuchtet. 

Der neuerdings beigebradhte Grund (Ford. S. 24), daß Gem: 
mulus, der Freund des Bonifacius in Rom nad ep. -54, von Dün— 
zelmann und mir ins Jahr 742 verlegt, 742 die Abjchriften der 
Briefe des Papftes Gregor noch nicht beforgen fonnte, dagegen nad) 
ep. 61, zu obiger Gruppe gehörend, Bonifacius bereits im Beſitz 
derfelben ift und fie an Erzbiſchof Ecberth ſchickt, beweift doch nicht, 
daß dieſe Abjchriften bereits 743 eingelaufen find; fie find eben fpäter 
in den Befig des Bonifaz gekommen; aljo feit fteht nur, daß ep. 61 
fpäter geichrieben ift al8 ep. 54, daher nach meiner Ueberzeugung, 
wie die gefammte Gruppe von Briefen (ep. 59—62), in den Jahren 
745 oder 746. 

Bei diefer Gelegenheit jei erwähnt, daß Jafféè (II, ©. 
168—181) im wefentlihen die Anordnung der Bonifaziſchen Briefe, 
wie ich fie feitgeiegt habe (Forſch. I ©. 644), angenommen hat; 
daß aljo Jaffe 59 — Giles 62, J. 60 = G. 61, J. 61 = 
G. 52, J. 62 = G. 37 auf einander folgen; aber Giles 53 
ift bei Yaffe erft ep. 74, während ich dort (S. 645) den Nach— 
weis geführt habe, daß er zu der genannten Gruppe gehört, der 
Zeit nad aber vorangeht und auf den nachfolgenden Ermah- 
nungsbrief hindentet. Gleicher Anficht mit mir ift Hefele (III, 501). 
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Endlih ift J. 100 = G. 38, ber die Erfüllung einer in ep. 61 
ausgeſprochenen Bitte berührt, richtig den übrigen Briefen nachge— 
ſtellt, wäre aber, wen nicht Jafféè bei der Anordnung durch die 
äußerften Grenzen der Zeitmöglichkeit geleitet worden wäre, bejjer der 
obigen Gruppe glei) angereiht worden. Mit Recht hat wohl Jaffé 
wegen des im beiden Briefen vorkommenden Boten Geola ep. 74 von 
Bonifaz und 75 von Lul, der fid) noch Diafonns nennt, zuſammen— 
geſtellt; alſo aud 75 würde dann der übrigen Gruppe voraufgehen 
müſſen. 


Ep. 66—70 und das Concil von 747. 


In den Jahrbüchern (S. 104 ff.) Hatte ih auf Grund der 
bezeichneten Briefe eine wichtige Synode geſchildert, im welcher die 
fränkischen Biichöfe dem Papfte eine Bekenntnißſchrift zufandten und 
ihn als Oberherrn anerfannten. Da nun ep. 66 das Datum des 
1. Mai 748 trägt (Data Kalendis Maji — indietione prima), 
weshalb auch Yaffe die gefammte Gruppe der Briefe mit diefem 
Datum bezeichnet, jo habe ich die darin beiprochene Synode dem An— 
fang des Jahres 743 zujcpreiben zu müſſen geglaubt. Ach wurde 
in diefer Vermuthung bejtärkt dadurh, daß eine englische Synode 
vom Anfang September 747 in Clovesho oder Clyff (nach) Kemble 
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bury) unter Yeitung des Königs Ethelbald von Mercia und Erzbi- 
ſchofs Cudberth von Ganterbury eine enge Verwandtſchaft mit diejer 
durch gleichen Wortlaut der Bejchlüffe verrät. In meiner Differ- 
tation (S. 41) und fpäter in den Jahrbüchern (Excurs 23 ©. 221) 
habe ich Wilkins gegenüber, der troß des widerfprechenden Datums 
die fränkische Synode und den darüber berichtenden Brief des Boni— 
facins (ep. 70) den Auſtoß zu der englifchen geben läßt, darauf hin— 
gewiefen, daß bei der Fehlerlojigkeit und der Uebereinftimmung der 
einzelnen Zeitangaben, man nur durch gänzliche Verwerfung einer von 
beiden Zeitangaben feiner Meinung beitreten könne, daß aber aud) 
andere gewichtige Gründe für meine Anficht ſprächen. 

Durch Dünzelmann (S. 19—22 und ©. 31) zu neuer Unter- 
ſuchung angeregt, bin ih gegenwärtig zu entgegengefegtem 
Reſultat gekommen, freilid auf etwas anderem Wege. Nicht der 
Grund, den Hefele (III, S. 496 Anm. 1, nicht wie bei D. III, 
©. 62T) und Dünzelmann anführen, daß ſich Bonifaz nämlich "nicht 
für die Ueberfendung der Beſchlüſſe bedankt, hat mich dazu bewogen ; 
denn daß man aus der Cinleitung auch Entgegengefettes herauslejen 
könnte, habe ich ſchon damals gezeigt (Yahrb. S. 221 Anm. 7 und 
8); vielmehr folgende Erwägung. 

Die Beſchlüſſe in ep. 70 (S. 201 und 202) weijen eine un— 
zweifelgafte Verwandtjchaft mit dem fogenannten erften coneilium 
Germanieum auf (vgl. Dünzelm. Diff. S. 34 ff. und Forſch. S. 19). 
Darin ftimme ic) Dünzelmann bei. Sie find aber nur diefem allein 
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entnommen, nicht dem concilium Suessionense und Leptinense. 
Mit dem letztern iſt gar feine Aehnlichkeit, mit dem andern nur ſo— 
weit vorhanden, als dies felbjt wieder aus dem erften Goncil abge— 
leitet ijt. Ein Beifpiel für alle möge das beweifen. 


Ep. 47 (c. Germ.) ©.128: Conc. Suess.: Ep. 70 (&. 202): 
) 


— venationes et nec apud canis ve- Servis Dei vena- 
silvaticas vagatio-nationesnon faciant;tiones et silvati- 


nes cum canibusnec acceptores noncas vagationes 
omnibus servis Dei portent. cum canibus et ut 
interdiximus; similiter acceptores et wal- 
ut acceptores et conesnonhabeant, 
walcones non ha prohibuimus. 

beant. 


Nun find nur c. 3 und 25 der Clyffer Synode dem Wort: 
(ante nad) mit ep. TO verwandt (vgl. Yahrb. 220 Anm. 5 und 6). 
Dieje ftehen fic untereinander dem Wortlaute nach viel näher, als 
dem coneilium Germanicum. Man vergleiche und beachte im erjten 
Beijpiel vorzugsweije die Wortordnung. 


Ep. 47 (c. Germ.) J.| Ep. 70 (&. 202): |Conc. Cloveshov. c. 3: 
©. 128: 


Sive sacrificia mortu-] divinos vel sortilogos,| divinos, sortilogos, au- 
orum sive sortilegos velljauguria, filacteria, in-/guria, auspicia, phylac- 
divinos sive filacterialcantationes vel omnesiteria, incantationes sive 
et auguria sive incan-|spurcitias gentilium. /omnes spureitias impio- 
tationes sive hostes im- rum gentiliumque er- 
molaticias. rata. 


ferner ep. 70: Ut episcopi a synodo venientes — ad corri- 
sendum insinuet mit den völlig gleichen Worten in c. 25 des c. 
Clov. (f. Jahrb. 220 Anm. 6), ein Sag, der nicht einmal dem 
Inhalt nad) in c. 742 enthalten ift. 

Für welche von beiden Ableitungen iſt alſo coneilium Germa- 
nicum die unmittelbare Quelle? Offenbar für cp. 70, da fie 
in vier längeren Stellen wörtlicd; mit einander übereinftimmen 
(j. Dünzelmanı, Diff. S. 34), während aus dem cone. Clovesh. nur 
in c. 3, ſonſt faft nirgends eine VBerwandtichaft zu entdecken iſt. Sit 
aljo cone. Olovesh. von ep. TO abhängig, fo müſſen fich auch fonft 
noch Achnlichkeiten zeigen. In den Jahrb. (S. 221) Habe ich das 
verneint bis auf einige allgemeine Punkte, wie die Einheit der Geift- 
fichen, die Pflichten der Bischöfe; Heute bei genauerer Prüfung der 
englifchen Beichlüffe finde ich faft den ganzen Bonifacifchen Brief 
darin enthalten, freilich aber fo verhüfft, fo allgemein gehalten, fo nad) 
den Landesverhältiriffen gemodelt, dat mir damals die Verwandtichaft 
wohl entgehen konnte. Und jo erkenne ich nun auch an, daß auch 
die vier Rathichläge des Bonifaz ihre Erledigung gefunden haben, 
freilich fehr verftedt; fo ift in c. 4, wo von der Sorge der Aebte 
und Aebtiffinnen für ihre Klöfter die Rede ift, in der Stelle “caveant- 
que omni modo, ne aliquis subripiat illas’, und cap. 5 über 
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die Klöſter von Laien quae utique temporibus istis propter vim 
quandam tyrannicae avaritiae', ferner quae a saecularibus non 
divinae seil. legis ordinatione, sed humanae adinventionis 
praesumptione — tenentur', die lage erledigt, welche Bonifaz über 
die Vergewaltigung der Klöfter durch mächtige Yaien erhebt (ep. TO 
©. 208: Illud autem — dampnemur). 

Wegen der andern Stellen verweife ich mur betreffjs de8 Herum— 
Ihweifens der Nonnen (ep. 70 ©. 208: Praeterea — ecclesiae 
vestrae) auf c.29; betreffs der Pırtfucht der Nomen, ihrer Ausar— 
tung, ihrer Verführung durd Verbindung mit der Außenwelt (ep. TO 
©. 209: Supervacuam — detestor) auf c. 20 und 28. 

Es wäre indeffen wunderbar, wenn bei einer wörtlichen Be— 
nugung des Briefes an zwei Stellen und bei allgemeiner Berückſich— 
tigung der übrigen Borfchläge ſich nicht gelegentlidy auch fonft nod) 
Wortanklänge fänden. In der That find mir dergleichen jet aufs 
gejtoßen; 3.38. ep. 70 S. 206: sanam doctrinam non susti- 
nent; — conc.Clov. e.1: sanae doctrinae sermonibus in- 
struere; ferner ep. 705. 202: Ut pompato habitu vel sago 
vel armis utantur (vgl. c. Germ. ©. 129: Ut presbiteri vel 
diaconi non sagis — sed casulis utantur) und ce, Clov. ©. 19: 
pompato habitu — utantur. 

Die Hauptitelle aber erjcheint mir die von der Trunfenheit 
(ec. 21 und ep. 70 ©. 209: Fertur — perditorum), die id) da— 
mals als von einander unabhängig in beide Actenftücde aufgenonmen 
bezeichnete. Heute ſehe ic) gleichfalls eine engere Verwandtichaft darin. 
Beide bezeichnen das Pafter mit “ebrietatis malum’; beide be= 
dienen ſich unter andern biblischen Citaten auch diejes: Nolite ine- 
briari vino, in quo est luxuria (Eph. 5, 18). Beide fagen: 
synodali decreto et interdietu seripturarum compescamus. 
Bor allem aber verbietet die Clyffer Synode die Unfitte des Vor— 
trinfens jogar theilweife mit denfelben Worten, in denen Bonifaz fie 
rügt ve 70 ©. 209: — ut non solum episcopi quidam non 
prohibeant, sed etiam ipsi nimis bibentes inebrientur et 
alios porreetis poculis majoribus cogant, ut inebrientur. — 
C. Clov. 21: Sed neque alios cogant, intemperanter 
bibere). 

Bei diejer Gelegenheit fei eine Kleine Abjchweifung geftattet. 
Bonifaz erwähnt im derfelben Stelle, daß die Trunfenheit ein eigen= 
thümliches Lafter der Heiden und feines Volkes fe, und daß 
weder Franken, noch Gallier, noch Yongobarden, noch Römer , nod) 
Griechen dergleichen thäten (S. 210: Hoc enim — faciunt). 
Bonifaz, der auch fonft hin und wieder auf eigenthümliche Sitten 
der ihm befannten Völker aufmerkſam macht, erdichtet nicht etwa eine 
Unfitte der Heiden, um durch diefe Vergleihung das Chrgefühl ſeines 
Bolkes zu weden. In der That herrichte die Sitte des Vortrinkens 
auch unter den alten Preußen, die W. Pierſon als einen verwandten 
Stamm der Lithauer bezeichnet. Er führt aus Peter von Dusburgs 
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Chron. terre Prussie in Scriptores rerum Pruss. I, 50 ff. eine 
Stelle an, worin e8 heißt: Sie haben zur Gewohnheit, ſich bei ihren 
Gelagen zu gleichen und unmäßigen Zügen zu möthigen, wobei es 
vorfommt, daß einzelne Wirthe ihrem Gaft ein gewiſſes Maß des 
Zranfes anbieten mit der Bedingung, da, nachdem fie ſelbſt getrumfen 
haben, auch der Gaftfreund ebenfoviel trinfend leeren muß, und ein 
jolches Gredenzen des Getränfs wird jo lange wiederholt, bis Gaſt 
mit Wirth, Frau mit Mann, Sohn und Tochter allefammt beraufcht 
find (Bierfon, Ueber die Nationalität und Sprache der alten Preußen. 
Programm der Dorotheenjtädt. Nealfchule. Berlin 1873 ©. 7: Ha- 
bent — inebriantur). 

Zu der Hauptjahe num zurüd. Nach obigem Beweife liegt un— 
zweifelhaft ep. 70 den Beichlüjfen der Clyffer Synode zu Grunde, 
Auch in Willelmi Malmesbur. De gestis regum Anglorum (ed. 
Hardy. Lond. 1840. I, 82), wo nach dem Briefe de8 Bonifaz an 
Ethelbald das Schreiben des Apoſtels am Guthbert feinem Inhalte 
nad) angedeutet wird, werden das Goncil und feine Beichlüffe der An— 
regung des Bonifaz zugeichrieben (Cuthbertus arch. et r. Ethel- 
baldus concilium coögere, emendaturi superflua, quae ille 
inerepasset). Cbenjo unzweifelhaft ift dieſes letztere Anfang Sep— 
tember 747; denn das Ancarnationsjahr, mit welchen die englischen 
Actenftücde jener Zeit jchon Häufig bezeichnet werden, iſt 747, In— 
diction 15, was richtig zufammentrifft. Kine andere Urkunde Aethel- 
balds vom 29. September 747 ijt gleichfalls mit Indiction 15 be— 
zeichnet (Kemble, Cod. dipl. aevi Saxon. Lond. 1839. I, 116 
Nr. 98). Nur die Regierungsjahre fchwanfen; nach conc. Clov. ° 
-ift e8 das 32., nad) W. v. Malmesbury, De pontific. Anglorum 
das 33., nad) genaunter Urkunde da8 31. Da aber Kemble 
Nr. 87 ©. 105 Anno — 742, ind. 10 regni Aethilbaldi regis 
Mercionum 27. bezeichnet ijt, jo paßt für 747 das Jahr 32. — 
Dazu fommt, daß Otilo von Baiern, an welchen Zacharias ein An— 
fchreiben richtet (ep..66 ©. 191: Adtamen — mittimus litteras) 
wahricheinli ſchon 18. Januar 748 geitorben ijt (Hahn, Jahrb. 
214), daß aljo Zacharias am 1. Mai wohl ſchon Kunde von feinem 
Zode gehabt, ihm aljo nicht mehr gejchrieben Haben wird, Die Streitig- 
keiten mit dem Presbyter Virgil und der Bericht darüber, der mit 
dem vom Concil gleichzeitig abgegangen ift, ſtammen doc jedenfalls 
aus dem Jahre 747, d. h. aus der Zeit vor dem Tode Dtilos. 

Aus obiger Betrachtung ergiebt ſich, daß aljo ep. TO nicht nad) 
dem 1. Mai 748 gefchrieben jein kann, dag aljo die Zeitbeſtimmungen 
von ep. 66 (Data Kalendis Maji — indietione prima), die der 
obigen Briefgruppe zu Grunde liegen, trog ihrer Uebereinftimmung 
untereinander völlig unächt ſind. 

Nun aber entjteht die Frage erit: Wann war das Concil? 
Hefele (1. c. 496 Anm. 1) verjegt ep. TO in die Zeit von 745 
und 746 und jchreibt dem Goncil von 745 die dort gejchilderten Be— 
ihlüjje zu. Er begeht damit einen doppelten Fehler: Erſtens trennt 
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er ep. 70 von der übrigen Gruppe (vgl. S. 520 Anm. 1) umd 
hält das darin beiprochene Glaubensbekenntniß für eins der gemöhn- 
lichen, auf den meijten Goncilien ausgejprochenen. Nach Nettbergs 
und meinen Ausführungen über diefe Briefe (Diſſ. S. 39 und 
Jahrb. 105 f.) iſt die Zujammtengehörigfeit endgültig bewieſen, aud) 
von Yaffe und Dünzelmann anerfannt. Dann aber ift wegen ep. 
68 die hier gejchilderte Synode nicht identisch mit der von 745; denn 
dort, nimmt er an, tagten auch die angelſächſiſchen Biſchöfe, welche 
an König Ethelbald fchrieben, wie Abel, Willibald u. ſ. w., während 
fie in der Lijte der in ep. 68 genannten Bifchöfe fehlen. Dieſe 
ep. 63 fügt er daher auch wirklich einem Concil des Jahres 747 zu 
(S. 520). Außerdem wird Bonifaz 745 Erzbiſchof von Köln 
(ep. 51), Hier von Mainz (ep. 66). Diünzelmann begründet das 
Jahr 74T damit, daß nad) ep. 31 (vgl. S. 227), worin Bonifaz 
als Erzbiſchof von Mainz bejtätigt wird, diefer 25 Jahr fein bifchöf- 
liches Amt bekleidet. Das wirde vom Jahr der Uebernahme 722 
wirklich im Jahre 747 zutreffen. Für fich allein ift diefer Umſtand 
allerdings nicht beweijend. 

Man könnte nun nad dem Amtsantritt zweier Bischöfe, des 
Nagenfried von Rouen und Agilolf von Köln, welche in der berührten 
Lifte mit dem Namen ihrer Diöcefen zufammengenannt werden, viel 
leicht das Yahr des Concils bejtimmen. Wirklich bezeichnet aud) der 
jüngere Berg (Mon. DD. I, ©. 37 Anm. 94 und ©. 102 und 
103 Anm. 7 und 8) nad) Cointius das Jahr 746 als das, in wels 
chem Agilulph Biſchof wurde, und betrachtet, da Agilulph der Nach— 
folger des Auglinus, des Abtes von Malmedy, gewejen und dann erft 
Biſchof geworden fei, die Urkunden Karlmanns an das Klofter dem 
Juni und Auguft 746 angehörig und den Abtnamen Anglinus überall 
für interpolirt; er ergänzt ſelbſt Agilulph. Zunächſt ceitirt er falſch; 
denn Cointius, Ann. ecel. III, 941, exijtirt nicht. T. III hat nicht 
joviel Seiten und fpricht nicht vom 8. Jahrhundert, reicht nur bis 
680. Dann aber bewegt er fi), wenn er fich auf Cointius ftütt, 
im reife; denn diefer fowohl, wie fein Gewährsmann Fifen, ſtützt 
fih S. 109 und 116 in feinen Berechnungen offenbar eben auf jene 
Urkunden und die Briefe des Bonifaz, bringt daher nichts Neues für 
unfere Frage. Dazu erklärt Rettberg (Kirchengeſch. I, 538) die Bio- 
graphie des Agilulph, nach der er der Nachfolger des Anglinus in 
Malmedy war, für ein unzuverläffiges phantaſtiſches Machwerk. Es 
iſt aljo fein Grund, weder den Namen Anglinus noch das 
Jahr zu verändern. Es muß bei dem 15. Auguft 747 (vgl. 
Jahrb. S. 87 Anm. 8 und 88 Anm. 2) verbleiben Man 
könnte eher umgefchrt jagen: Wäre Agilulf wirklich Anglinus’ Nach— 
folger, jo könnte dies erjt nach dem Berlafjen feines Bistums ge= 
ichehen fein, das er nicht lange innegehabt Hat; denn 753 wird 
bereit8 wieder fein Nachfolger Hildegar von Köln getödtet (Ann. S. 
Amandi 755). Es würde alſo trefflid pafjfen, dat Anglinus im 
derjelben Zeit noch Abt ift, wo Agilulf eben feine Würde erhalten hat, 
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Nah den Briefen des Bonifaz (Nr. 47 ©. 127) ift Regen- 
fridus auf dem conc. German. 742 offenbar der Biihof von Köln ; 
nad) ep. 51 ©. 152 (vgl. Yahrb. 74) ift Bonifaz Köln als Bijchofs- 
fig angewiejen, Regenfried hat feine Diöcefe aljo aufgegeben. Nach 
ep. 66 ©. 193 hat Bonifaz fein neues Bisthum mit Mainz ver: 
tauchen müſſen und Agilulph erjcheint auf dem der Zeit nad) frag- 
lichen Concil als Befiger des Bisthums, ijt aljo zwijchen 745 bis 
747, wahrſcheinlich aljo 746 oder auf dem genannten Concil jelbft, 
gewählt worden. Ebenſo ift auch ein NRegenfridus auf diefem Concil 
ein Nachfolger des Grimo, des frühern Biſchofs von Rouen. Grimo 
ift no im Jahre 744 (ep. 48. 49) genannt. Nach Gesta abb. 
Fontan. c. 12 (Mon. Germ. SS. II, 285) ijt von den dort angege- 
benen falichen Zeitbejtimmungen, vielleicht die einzig richtige Hilderiei 
regis Merovingi anno 2, d. h. das Jahr 745. Darnad) wäre 
Grimo in demfelben Fahre von feinem Bistum gewichen, wie Regen— 
fried von Köln; es liegt daher nahe anzunehmen, daß der letztere an 
Grimos Stelle und zum Erſatz für die Hingabe feines Bisthums an 
Bonifaz gewählt worden und daß dies vielleicht auf dem Concil von 
745 geſchehen jei. 

Indeſſen alle diefe Betrachtungen zeigen uns nur, daß das 
fragliche Concil zwiſchen 745 und Herbit 747 ftattgefunden hat. In 
Folge dejjen muß ich meine frühere Vermuthung, daß nach der Charte 
Pippins vom 4. Februar 748 (Bouquet IV, 713. — Mon. DD. 
I, ©. 104 Nr. 18 mit 747 bezeichnet) diefes Concil möglicherweise 
zu Ber zwiichen Paris und Compiègne (Yahrb. 103 ff.) ftattgefunden 
habe, aufgeben; ebenfo ijt auch die Notiz der Ann. Mett. 748 von 
der zu Düren abgehaltenen Verſammlung Pippins, theils wegen des 
Jahres, theild wegen der von Bonnell (Anfänge des far. Hauf. 
162 und 170 ff.) machgewiefenen Unzuverläffigfeit des Chroniſten, 
nicht mehr maßgebend, mindeſtens nicht für das Jahr 747. 

Wir müſſen uns alfo mit der Ausführung Dünzelmanns 
(S. 21) genügen lafjen, daß nad) ep. 81, die ich in der nachfol— 
genden Unterfuhung mit Dünzelmann der Briefgruppe 66— 70 an— 
reihe, wegen der darin erwähnten 25jährigen biichöflichen Wirkſamkeit 
des Bonifaz, diefer im Jahre 747 den Stuhl von Mainz beftiegen 
hat, da8 Concil, auf dem das bejchlojfen wurde, aljo ebenfalls 
wahrjheinlid diejem Jahre angehört. 

Was endlich die Nachricht Wilhelms von Malınesbury (De 
pontif. Anglorum ed. Bishop, Nuberie 1596, ©. 113) betrifft, 
dag Biſchof Eudberth von Canterbury die Verhandlungen der Synode 
von Glovesho 747 durch feinen Diakonus Kyneberth an Bonifaz 
überjandt und diefer glückwünſchend geantwortet habe, jo iſt meine 
frühere - Behauptung (Jahrb. 221), daß cben ep. 70, im welcher 
Kyneberth als Ueberbringer von Briefihaften genannt wird, die an— 
gedeutete Antwort fei, nicht mehr aufrecht zu erhalten. Der bezeich- 
nete Bote muß vielmehr feine Reife zweimal unternommen haben. 
Er muß um die Zeit des bezeichneten Concils Briefe des Cudberth 
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gebracht, vielleicht die Antwort des Bonifaz mit zurüdgenommen und 
im September nad der engliihen Synode von neuem den Berfehr 
zwiſchen beiden Erzbiſchöfen vermittelt haben, vorausgejegt, daß eben 
jene Behauptung Wilhelms von Malmesbury nicht eine Kombination 
auf Grund der ep. TO ijt, gleich ivrig mit der meinigen. Dieſer 
Kyuneberth erjcheint übrigens mehrfah in engliihen Urkunden diefer 
Zeit, zumeift in der Umgebung Cudberths, jo 742, dann im Mai 
7148, endlih 749 (j. Kemble J. e. I, Wr. 87 ©. 105; Nr. 98 
©. 117; Nr. 99 ©. 119). Er muß alfo, falls eben die Nachricht 
von feiner Botihaft in Ordnung ift, im Mai 748 bereits wieder 
zurück jein. 

Nicht zu überjehen ift dabei, daß, wenn die Synode 747 ſtatt— 
fand, fie noch während der Negierungszeit Karlmanns jtattgefunden 
haben muß, weil nad Karlmauns legten Urkunden (Bouquet IV, 712 
Nr. 6 und ©. T13 Wr. T. — Pertz, DD. I, ©. 1.2 f. freilich 
746) jener Fürſt ji im Juni und Auguft 747 (in anno quinto 
regnante Hildrico rege) nod) im Befit feiner Herrſchaft befunden 
hat (vgl. Jahrb. 87 und 88, bejonders Anm. 2); daß ferner, da 
nad) ep. 68 (vgl. Jahrb. 105) die verfammelten Biſchöfe Auftrafien 
wie Neuftrien angehören, dies die legte Neichsverfammlung unter dem 
Borfig beider Fürften, oder, da wir nur von firchlichen Verhand— 
lungen erfahren, eine allgemeine Synode mit Erlaubniß beider Fürften 
war. Die Bouquet IV, 712 Nr. 6 genannten Bijchöfe (cum fide- 
libus nostris Fenaldo, Hildebaldo, Hroderico, Christiano epi- 
scopis) find aber merkwürdigerweiſe nicht unter denen in ep. 68. 

Dagegen ijt nad) einer Notiz bei Dronke (Trad. et ant. Fuld. 
©. 3; vgl. Yahrb. 102 Anm. 4 und 5) Biſchof Burchard von Würze 
burg, der nad) ep. 68 dem Goncil beiwohnt, dann aber der Ueber— 
bringer der Belenntnigfchrift an Papſt Zacharias ift, mit Bonifaz 
zufammen am 22. März 747 in Zulda. Gift das richtig, fo iſt 
anzunehmen, daß das Council erjt nad) diejem Tage ſtatt— 
gefunden hat und ferner, dag Abt Sturm von Fulda, der 
gleichfalls der Mitunterzeichner der angedeuteten Urkunde war und in. 
diefem Jahr wahriheinlid nad Italien gereift ift (vgl. Jahrb. 
©. 102), zugleid mit Burdard dahin abgegangen ijt. 


Ep. 81. Das Privileg für Mainz, ep. SO und ep. 82, das 
Privileg für Fulda. 


Mit der fränkiſchen Synode vom Jahre 747 fteht eine andere 
Streitfrage in Verbindung. In den Jahrbücdern (S. 14 Anm. 1 
beſprach ich die päpftliche Beitätigung des Erzbistums Mainz (J. 
ep. 81) im Anflug an die genannte Synode, obwohl, wie Jaffé 
auch feithält, die Zeitnoten auf das Jahr 751 Hinweifen; damals 
glaubte ih, mit Pagi die Zeitbeſtimmungen verändern zu miüfjen. 
Heute bin id mit Dünzelmann der Ueberzeugung, daß 
fie ganz zu verwerfen jeien Nur durd eine Anreihung an 
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das genannte Concil heben fich die Widerfprüche, die bei der alter 
Datirung eintreten und die Oelsner (Jahrb. S. 32 Anm. 3) aufs 
dedt, ohne indeh die genannte Datirung aufzugeben. Er hebt hervor, 
daß nad) dem Texte zur Zeit der Abfaffung des Briefes 25 Yahre 
verfloſſen ſeien (Yaffe ©. 227: elaborasti — nunc usque per 
annos 25 in eadem praedicatione, ex quo episcopatum susce- 
pisti), den Zeitnoten nach aber 29, wie Jaffé Anm. 1 verbefjert ; 
dat Bonifaz bis dahin Feine Kathedralfirche innegehabt haben joll, 
während er doc feit Jahren Mainz befaß; daß im dem Begleit- 
jchreiben von dem Privileg für Mainz nicht die Nede ift, wohl aber 
von dem für Fulda. Er Hilft ſich über diefe Schwierigkeiten mit der 
Erflärung fort, daß die vordere Hälfte des Schreibens wörtlich aus 
der Bulle für Köln entnommen, an der Echtheit der Bulle aber nicht 
zu zweifeln fei. Auch ich zweifle nicht daran, wohl aber an der Echt— 
heit der Unterschrift. Dadurch wird die Erklärung um vieles einfacher. 

Nah ep. 66 (vgl. Dinzelmann S. 21 und Jahrb. 112 f., 
nicht 193, wie Dünzelmann citirt) hatten die Franken den 745 zu— 
gewiefenen Sit in Köln 747 Bonifaz wieder abgenommen. Er hält 
fi darauf in Mainz auf. Da er felbft, unwillig über die Wort- 
brüchigfeit, nicht Luft hat das Erzbisthum einzunehmen (ep. 66), der 
Papft es ihm auf Bitten der Franken beftätigt (ep. 81: juxta 
eorundem filiorum Francorum petitionem), fo geht daraus her- 
vor, daß die Franken auf eben dem Goneil, von dem auch fonft in 
ep. 66 die Rede ift, jene Verfügung über Köln und Mainz und jene 

itte an den Papft befchloffen Haben. Daher fcheint auch Zacharias 
auf den wichtigsten Vorfall des Coneils, die Unterord— 
nung ber fränfifhen Bifhöfe unter den Papft, Hinzus 
deuten (Yaffe S. 227: et juxta canonum instituta — omnes 
flexi sunt obedire). Wie ich in den Jahrbüchern fchon aus» 
geſprochen habe, Tiegt es nahe, daß die päpftliche Anerkennung der 
Anzeige und Bitte bald gefolgt ift; daß ep. 81 alſo, wie and) die 
fett citirte Stelle andentet, der Briefgruppe 66—TO angehört. 

Nun würden auch alle von Delsner hervorgehobenen Schwierig: 
feiten wegfallen. Es it nicht mehr wunderbar, daß das unter glei= 
hem Datum erlaſſene Begleitfchreiben ep. 80 von der Bejtätigung 
des Bonifaz nichts erwähnt. Es ift eben gar fein Begleit- 
fhreiben. Der Tert ‘per annos 25° braucht nicht verändert zu 
werden. Seit 722 find bis zu dem bejprochenen Goncil etwa 25 
Fahr verfloffen. Drittens hat wirklich nad) dem neuen Beſchluß der 
Franken Bonifaz feinen beftimmten Sit gehabt (nune usque cathe- 
dralem sedem sibi minime vendicavit). Endlich hat dann Oelsner 
l. ec. Anm. 5) nicht mehr nöthig, in der Dronfefchen Copialurkunde 
(God. dipl. Fuldens. ©. 1) die Bezeichnung Bonifacius archie- 
piscopus urbis Mogontiae als fpätern Zuſatz des Copiften aufzu= 
faffen, da wirflih am 24. Januar 751 (Actum Moguntiae eivi- 
tatis — 9. Kal. februarias anno 8. — Hildirichi et Pippino 
duce, Bonifaz ſchon Erzbiihof von Mainz war. 
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Der obigen Anficht ift auch Hefele III, 525 im Anſchluß are 
Pagi und Dünzelmann 8 21 und 31f.), während er feine frühern 
Anſichten über ep. 81 (Differt. S. 25 und 48) als unhaltbar auf 
gegeben hat. 

Das Gefammtrefultat beider Unterfuchungen, wobei ich mich mit 
Diünzelmann in völliger Uebereinftimmung finde, ift alfo: ep. 81 
gehört zur Gruppe ep. 6670. Dieſe Gruppe bezieht 
fi auf ein Concil, das den Anjtoß zu der englifchen 
Synode von Elovesho im September 747 gegeben hat, 
wahrſcheinlich felbit diefem Jahre angehört. 

Was die Stellung de8 Bonifaz betrifft, die er durd) feine Ein» 
ſetzung als Erzbifchof von Mainz erlangt hat, jo ift Oelsner (S. 31) 
zu weit gegangen, wenn er jagt: „Aus einem Nuntius Roms, der 
den Mittelpunkt der gefammten Staatskirche hatte bilden follen, war 
er zu einem einfachen Bijchofe des Keiches geworden“. Cr folgert 
dies aus J. 66 ©. 192: Tu vero — legatus et missus esse, 
ut fuisti, sedis apostolicae (sc. debeas). Richtig ift, daß er das 
Erzbisthum aufgeben wollte; aber er wollte ebenjo die Xeitung der 
Goncilien aufgeben, ſich blos den Befchrungswerfe widmen. ine 
Verbitterung macht ſich bei ihm geltend, deren Urfachen ich früher 
angedeutet habe (Jahrb. 113); dazu gehörte auch die Luft nach freierer 
Wirkſamkeit. Allein das Amt eines legatus et missus hatte er nicht 
verloren, brauchte er alfo auch nicht zurüczuerbitten. Gin zu ergän« 
zendes ‘tantum’ vor ‘ut fuisti’, erklärt feinen Wunſch; denn dag er 
als Legat des päpftlichen Stuhles wirkte und weiter wirken follte, 
geht daraus hervor, daß er um Befreiung von der Goncilienleitung 
bittet (J. 66 S. 190: Inter ea — necessarium est), daß ihm 
diefe Bitte aber abgefchlagen und von Zacharias gerathen wird, das 
Heidenmifjionswerk andern geeigneten Männern zu übertragen, 

Im übrigen ftimme id) bei, daß ihm nad allen Anzeichen die 
gefchehene Uebertragung der neuen Amtsgewalt Feine ganz angenehme 
geweſen zu fein fcheint, andererjeits, daß die gallischen Biſchöfe wahr- 
icheinlich in ihm nur einen coordinirten Biſchof, feinen Oberleiter 
jehen wollten. 

In fcheinbarem Zufammenhange mit ep. 81 fteht ep. 82, das 
Privileg für Fulda. In der That find im cod. Par., der diefe Gruppe 
suerft bringt, 81 und 82 neben einander gereiht und beide wieder 
von Othlon und im cod. Caraf. ‚an ep. 80 angeichloffen. Auch 
trägt ja wenigjtens im cod. Trevir. der Vita Bonif. Othloni die 
Urkunde faſt diejelbe Zeitbezeichnung wie jene (J. III, 229 Anm. 
k: Data pridie Nonas Novembris imperante domno augusto 
Constantino anno 32. imperii ejus, indietione quinta). Daher 
fett auch Oelsner beide im imnern geiftigen Zufammenhang (Yahrb. 
61 Anm. 2). Das Privileg bringe eben „die Eremtion des Klofters 
von der neugegründeten erzbiihöflihen Gewalt“, die ja nur auf 
Bitten der Franken, nicht nad Wunſch des Bonifaz gefchaffen fei, 
während die Eremtion gerade auf feine Bitte bewilligt wurde. 
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Mit ep. 80 von beimfelben Datum fteht nun ep. 82 in uns 
zweifelhaftem Zufammenhang. Es ift eben das wahrjcheinlid in der 
leider abgebrochenen ep. 79 erbetene (Delsner, Yahıb. 58), in ep. 
80 (J. III, 222: Igitur et hoc petisti — petitionem tuam) 
zugejagte und durch den Presbyter Lul mitgefandte Privileg. Ob 
eben, da ja von ep. 82 das Datum fih nur in einer Handidhrift 
befindet, beide von Haus aus das gleiche Datum gehabt haben, oder 
ob es von den Sammlern nur nad dem andern ergänzt worden ift, 
ift freilich nicht zu enticheiden. 

Da aber ep. 81, wie eben nachgetviefen, wahrjcheinlic dem 
Fahre 747 zugehört, fo muß der Zufammenhang ‘mit diefer aufge 
geben werden. 

Auf die Frage über die Echtheit und den Inhalt des Privilegs 
nad) den entscheidenden Unterfuchungen von Sickel (Beiträge zur 
Diplom. IV, Wien 1864, ©. 35—73 und Acta Karol. II, 213 ff. — 
und Delsner (Yahrb. 56—66) noch einmal einzugehen, wäre über» 
flüffige Arbeit. 

Ich möchte nur conftatiren, daß ich durch beide Verfaſſer gegen- 
über meinen Bemerkungen (Jahrb. Excurs 26 ©. 227) zu der Ueber- 
zeugung gebradjt bin, daß ep. 79 unvollftändig erhalten ift und die 
Bitte um das Privileg erft anbahnt, ohne fie völlig auszusprechen ; 
daß diefe Bitte uns durch die Antwort klar wird und ep. 82 das 
erbetene Privileg iſt; daß es uns jetst in wefentlich ächter Form vor— 
liegt; daß es die Eremtion von bischöflicher und die directe Unterordnung 
unter bie päpitliche Gewalt ausſpricht. Meine eigene Behauptung 
wird dadurch beftätigt, daß eins der darin eingeichloffenen, aber von 
Yul verlegten Rechte die freie Abtswahl if. Mit Oelsner bin ic) 
der Anfiht, daß eine ſolche Unterordnung des Kloſters unter die 
päpftliche Gewalt im Geifte der Zeit und des Bonifacius lagen, der 
„den Stützpunkt feiner Inftitutionen in Rom fuchte“ und von Anfang 
an demgemäß gehandelt ‚hat. Widerftreiten muß id) aber, daß vor 
dem Jahre 755 von der Unterordnung der Klöfter unter die bifchöf- 
lihe Gewalt nirgends die Rede fei. Gerade in dem Briefe ep. 68, 
von welchen Delsner (S. 65 Anm. 8) ſelbſt nachweiſt, daß mehrere 
der darin genannten Großen auch in der Beitätigungsurfunde Pippins 
für Fulda (Sickel P. 7) vorkommen, fo daß alfo wohl diefe Prä— 
fecten der hejjiichen Yandichaft angehören mögen, wird ihnen von Za— 
hariad ausdrücklich hervorgehoben, daß unter allen. Umſtänden Aebte 
und Aebtiffinnen vom Biichof geweiht werden müßten, mit der bezeich- 
nenden Hinzufügung (J. 197): Quia quod Deo semel fuerit 
oblatum, intactum debet persistere sub regula episcopi 
constitutum. Und in der Synode von 742 (ep. 47 ©. 129) 
it e8 zwar nicht Har ausgeiprochen, leuchtet aber doch durch, daß 
Mönche und Nonnen wie Presbyter der Strafgewalt des Biſchofs 
unterliegen. 

Endlich ftimme ih auch den Auffaffungen Delsners in Bezug 
auf die Erklärung von ‘nomini tuo’ (Yahrb. 59 Arm. 3) und von 
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nee missarum solemnitatemibidem quispiam praesumat omni- 
modo celebrare’ bei (Yahrb. 63 Aum. 3—5). 


Die Briefe 12.17. 50 (Yaffe S.137) und 84. 85. 105. 106. 107. 


Dünzelmann hat in feiner Differtation (S. 8 ff.) zu beweifen 
gefucht, daß ep. 12 und 17 nicht, wie von Yaffe angenommen, den 
Jahren 719 und 722 angehören, alfo Bonifacius erjte Neije nad) 
Nom und Bifchofsweihe gleichfalls nicht. Auf diefem Standpunkt ift 
er in der neueften Abhandlung nicht völlig ftehen geblieben. Er hat 
fich von Yaffe überzeugen laſſen, daß ep. 17 als Actenſtück wohl 
ächte Zeitnoten an fich trage; allein dem andern Gedanfen, daß Bo— 
nifaz im Jahre 717 bereit nad) Rom gereilt und vom Papjt Gregor 
jene ep. 12 als Empfehlungsichreiben erhalten Habe, bleibt er treu. 

Schon in den Gött. gel. Anzeigen (1870. St. 29 ©. 1126 ff.) 
habe ich auf die Schwäche feines Beweijes in der Difjertation, die 
er hier von neuem zu Grunde legt, aufmerkſam gemadt. Er nimmt 
an, daß die Kämpfe Karls mit Ratbod, nicht, wie die Annalen be= 
richten, 716 und wie Jafféè (III, 441 Anm. 5) und Breyfig (Jahr: 
bücher S. 21) darnad) behaupten, ftattgefunden Habe, jondern daß 
nad) der Chronik Fredegars (ec. 100) die Niederlage Karls durch 
Ratbod und fein Sieg bei Ambleve in die Jahre T15 und 716 
fallen, und daß die Unterredung des Bonifaz mit dem heimfehrenden 
Natbod nad) deſſen erftem Kampfe ftattgefunden habe. Wie alle Be- 
weife feiner Differtation, war auch diefer Fünftlih und beruht darauf, 
daß er nad) den Säten: Cernensque laesum exereitum terga 
vertit. Chilpericus post haec et Ragenfridus adunata ho- 
stili plebe Arduennam sylvam transeunt, die Ereigniſſe in zwei 
Jahre verlegt, während das bloße ‘post haec’ dazu nicht berechtigt. 
Im Gegentheile fcheinen die dort erzählten Creigniffe ſich Schlag auf 
Schlag gefolgt zu fein. Daher ijt feitzuhalten, daß Bonifaz 716 in 
Friesland angekommen ift und nach kurzem Anfenthalt (ibique ali- 
quantis exspeetatis diebus. Willib. Vita, J. 441) die Zufammene 
funft mit Ratbod hatte, fodann den Sommer und Herbit noch in 
Friesland zubrachte (S. 442: dum sterilem aliquandiu Fraeso- 
num terram inhabitaret et estatis autumnique aliquantulum 
tempus praeteriret). Dann aber fehrte er im feine Heimath zurüd 
nıit Beginn de8 Winters und brachte diefen 716/17, jo wie auch den 
zweiten Winter feit feiner Abreife nad) Friesland (etiam ibidem 
secundi siquidem anni hiemem — hiemando_ transege- 
rat. gl. J. 442 Anm. 1) in feinem Kloſter zu. ch Schließe 
mich hier der Auffaffung Külbs an (Schrift. d. h. Bonif, Neg. 1859., 
II, 230), fann aber Arndt (Leben d. h. Bonif., 1863, S. 17 Anm. 
1) und Simſon (Leben d. h. Bonif., 1863, S. 27) nicht zugeben, 
daß er einen Winter in Friesland felbjt zugebracht habe. Jedenfalls 
ftimme ich mit allen überein, daß Bonifaz erjt nad) Ablauf des 
Winters 717/18 feine Reife nad) Nom angetreten hat. Nach Ablauf 
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diefer Zeit und mit Sommers Beginn des Jahres 718 (Cum vero 
hibernale jam tempus praeteriret et calor aestatis candesce- 
ret) ermeut fich die Reifeluft. Im Anfang des Winters ſetzt er vom 
Veftland aus bereits feine Reife nah Rom fort (J. 444: immi- 
nente hiemis frigore profecti sunt). Im Frühling des folgenden 
Sahres 719 empfängt Bonifaz bereits feine Aufträge von Gregor 
(J. 445: donee profieisceendi redeundique estivum instaret 
tempus. Cum vero Nisan mensis, qui est Aprelis, praeteriret 
et Jari, qui et Majus, porte patescerent, tum etiam — ad Ger- 
maniae populos directus est). Bei diefer ungefünftelten Feſtſtellung 
des Itinerars von Bonifaz finde ich mic) im völliger Uebereinjtimmung 
mit Jaffé und Breyfig, über die Jahre 718 und 719 auch mit 
Simfon (S. 29. 34) und Arndt (S. 20). 

Es werden aber auch diefe Annahmen durch folgende Betrad)« 
tungen unterjtüßt. 

Wie jhon in der NRecenfion angedeutet, ftimmen die Angaben 
Wilfibalds über die Tage ſowohl der Biichofsweihe (J. 451) als 
auch der Abreife des Bonifaz von Nom (J. 445) mit den Tages» 
daten von ep. 12 und 17 überein. Wenn nun die Zeitnoten von 
ep. 17 jetst alljeitig als richtig anerkannt find, und auch in ep. 12 
der Monat durch die Angabe Willibalds beftätigt wird, fo liegt der 
Schluß nahe, daß die gefammte Zeitbeftimmung wie in ep. 17, aud) 
da8 Jahr aljo richtig fein wird. Vielleicht hat eben Willibald feine 
Angaben nad) den vorliegenden Briefen gemadıt. 

Dazu fommt Folgendes. Wenn Bonifaz 722 nach ep. 17 die 
Weihe empfing und drei Jahre der Genofje des Triefenapoftel® Willi» 
brord war (J. 447: cooperator factus est per tres instantes an- 
nos Willibrordi archiepiscopi), fo ijt er etwa im Jahre 719 zum 
zweiten Male nach Friesland gefommen, und zwar nad) dem Tode des 
Frieſenkönigs Ratbod (audita Raatbodi Fresonum regis morte, 
J. 446). Ratbod ift aber 719 geftorben. Aus der vorangehenden 
Reiſeſcizze leuchtet aber nirgends hervor, daß Bonifaz feit feiner Ab— 
reife von Italien irgendwo einen längeren Aufenthalt genommen 
habe. Im Gegentheil, Zeichen der Eile treten hervor (Ac sie 
extimplo — Italiae fines adiit, J. 445. — Et Franciam 
deinde — ingressus est. Statimque audita — morte, al- 
veum quidem fluminis — navigatio ascendit, J. 446), Ich 
nehme daher mit Breyſig (Yahrb. 36) an, daß Bonifaz am Ende 
des Jahres 719 in Friesland eingetroffen fein, und daß es auch nad 
diefer Betrachtung mit der Miffion und Abreife von Rom im Sabre 
719 feine Richtigkeit haben wird. Gleiche Annahmen machen Simfon 
(S. 37) und Arndt (S. 21). Simfon macht fogar darauf auf: 
merffjam (S. 37), daß Bonifaz vielleicht fhon vor Ratbods Tod im 
Begriff war, die Mifftonsthätigkeit in Friesland wieder aufzunehmen 
(J. ep. 16 ©. 75: — Postea inimicum catholicae ecclesiae 
Rathbodum coram te consternuit). 

Bon diejem Reſultat abzugehen, kann mich nicht beftimmen, daf 
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Zahlenangaben einzelner Briefe nicht damit ftimmen, In ep. 50 
S. 137 fchreibt Bonifaz im Jahre 745: Postquam me ante an- 
nos prope 30 — voto constrinxi. Dünzelmann (S. 23) fieht 
darin eine Beitätigung, daß Bonifaz cher 717 als 719 in Nom ge= 
weſen jei. Er räumtaber gleich ein, daß auch nad) Verlauf von 26 
Jahren Bonifaz obigen Ausdrud wohl hätte gebrauchen können. 

Ferner ſetzt er ep. 106 nad feiner obigen Annahme in das 
Jahr 753, weil nad) der Stelle ‘legatione Romana, qua per tri- 
ginta et sex annos fungebar’ (J. 259) vom Jahre 719 ab, wie 
Jaffé auch annimmt, nad) Verlauf von 36 Jahren das Jahr 755 
das richtige fein würde, nad) Oelsners Beweis aber (Jahrb. Exc. 
VI) Bonifaz jhon 754 feinen Tod gefunden habe. Dagegen ftimine 
die Rechnung, wenn man mit ihn vom Jahre 717 ausgehe. 

Ich neige mic) feiner von den drei iiber ep. 106 aufgejtellten 
Meinungen abfolut zu. 

Die von Dünzelmann geht, wie ic) eben bewiefen, von faljchen 
Vorausfesungen aus, der Brief ijt aljo irrig aus diefem Grunde 
dem Jahr 753 zugefchrieben. HYaffes Rechnung würde ftimmen, 
wenn es eben gewiß wäre, daß Bonifaz am 5. Juni 755 den Mär- 
tyrertod erlitten hat. Ya, obige briefliche Angabe könnte faft als 
Beftätigung dafür ericheinen. Aber Delsner hat jo erhebliche 
Gegenbeweiſe erbradt, daß, wenn man auch nicht unumftößlich 
von der Unrichtigfeit der Nettberg-Yaffeihen Meinung überzeugt ift!, 
doch der Delsnerjchen die größere Wahrfcheinlichkeit zuerfennen muß. 
Das Bedenkliche feiner Beweisführung liegt nur darin, daß er die 
zwei gewichtigen Zeugniffe Luls, des Schülers, Freundes und Nach— 
folger8 des Bonifaz, auf fpäte Neminijcenz und bloße Rechnung zu— 
rüdführt, während feine Zeugniffe von fernerjtehenden Perfonen und 
zum Theil aus fpätern Zeiten herrühren, zum Theil nicht minder auf 
Rechnung beruhen. 

Iſt aber Delsnerd Meinung die wahrfcheinlichere, jo hat die 
obige Zahl ‘per triginta et sex annos’ nur eine annähernde Rich— 
tigfeit. Seiner weitern Ausführung kann ich mid infofern an— 
ſchließen (Delsn. Jahrb. 40 Anm. 1), daß ep. 106 wirklich ein erjtes 
Anſchreiben des Bonifaz an Stephan nad) dejjen Amtsantritt ift. 

Da der Briefjchreiber aber ausdrücklich um Entfchuldigung bittet, 
‘quia tam tarde missum meum et litteras ad praesentiam ve- 
stram direxi’, und den Grund angiebt, daß er mit der Herftellung 
der von den Feinden zahlreich verbrannten Kirchen jehr befchäftigt ge— 
weien fei, und noch einmal hervorhebt, daß dies der Grund der 
jpäten “appellationis paternitatis vestrae et non aliqua 
neglegentiae incuria’ gewejen jei, fo ift fein zwingender Grund an— 
zunehmen, daß die Verzögerung vom Frühling bi8 zum Herbit 752 
gemeint fei, und daß die obige Zahl des Bonifaz eine jo erheblich 
irrige fei. 


1 Gegen diefelbe hat fih C. Will in einer Recenſion Delsners erklärt. 
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Im Gegentheil, die Erwägung, daß, wie Oelsner (Yahrk. 76) 
richtig bemerkt, der Krieg mit den Sachſen 753 eben durch jene Feind- 
feligkeiten gegen die chriftlichen Kirchen hervorgerufen, und daß alfo 
jene Feindfeligkeiten im Jahr 752 vorgefallen; daß Bonifaz mohl 
damals jchon in die Grenzlande geeilt, an eine erfolgreiche Wiederher- 
ftellung doc) wohl erft nad) den Siegen Bippins, alfo im Jahre 753 
oder Anfang 754, zu denken geweſen jei, zwingt mich, aber aus atı= 
dern Gründen als Dünzelmann, ep. 106 in das Jahr 753 zu 
jegen. Dann ijt aud) die Zahl 36 nicht mehr ein fo ftarfer Irr— 
thum. Daß man jic) übrigens auf die brieflichen Zahlenangaben des 
Bonifaz nicht allzu jehr verlaffen kann, geht aus ep. 107 hervor, wo 
e8 von Willebrord heißt: Qui per 50 annos praedicans, während 
er factiich feine Mijjtion von 696—739, alfo nur 43 Jahre ge— 
übt Hat. 

Was die Schreiben 84. 85 und 105 betrifft, jo find fie, da 
fie die bedrängte Yage der Miffionare in den Gränzländern ſchildern, 
nicht mit einem Worte aber des oben befprochenen Sadjfenangriffes 
gedenken, wohl nod in das Jahr 752, keinesfalls aber wie Yaffe 
bezeichnet (III, 231 ff.) in das Jahr 7T53—54 zu ſetzen. Ich 
möchte mich aus diefem Grunde, und weil andererfeits feit der Thron= 
bejteigung bis zur Gorrefpondenz einige Zeit verflofjen zu fein jcheint 
(ep. 84 ©. 231: — amabilem regem nostrum Pippinum salu- 
taveris; et illi magnas gratias referas de omnibus pietatis 
operibus quae mecum feeit) nicht den Annahmen. Delsners (©. 
41 Anm. 1) anschließen, daß die Krankheit des Bonifaz in die Winter: 
monate 751/2 oder 752/3 fiel und ep. 84 und 85 vorher und 105 
nachher geichrieben fei, fondern behaupte, daß alle diefe Vorfälle dem 
Jahre 752 angehören. 

Desgleichen erkenne ich feinen fichern Beweis dafür, daß der 
Streit zwifchen Bonifaz und dem Biſchof von Köln über das Bis— 
thum Utrecht, welcher in ep. 107 dem Papſt Stephan zum Urtheil 
unterbreitet wird, gerade mit Hildegar von Köln ftattgefunden habe ; 
denn der Bericht nennt immer nur den Colonensis episcopus. 
Nach der Annahme Yaffes (S. 259), der den Brief mit dem Jahre 
755 bezeichuet, mußte bereitS der Nachfolger gemeint fein, da Hilde— 
gar 753 im Kampf gegen die Sachen gefallen if. Sicher ift alſo 
nur, daß der Brief zwiſchen der Erhebung Stephans und dem Tode 
des Bonifaz, d. h. zwifchen März 752 und 5. Juni 754, und zwar, 
da ep. 106 eine erjte Anſprache an den Papſt ift, jedenfalls nad) 
diefem abgefaßt ift, wie ja auch wirklich im cod. Ven., Montepes. 
und Paris., ben älteften Sammlungen für diefe Gruppe, die Schreiben 
in dieſer Reihe folgen. Zweifelhaft ift, ob das Schreiben zwijchen 
752 und 753, oder nad) Hildegard Tod, vielleicht in Anfnüpfung an 
Bonifaz’ beabfichtigte Miffionsthätigkeit ergangen ift. Daß der Streit 
bei leßterer Gelegenheit zum Ausbruch gefommen ift, jteht zu vermuthen. 
Arndt (S. 123) meint übrigens, daß ep. 107 in verſtümmelter 
Form auf uns gefommen ift, und zwar ohne Anfang und Ende. In 
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ber That fängt fie fonderbarer Weife mit Nam tempore Sergü 
an und bricht ohne die üblichen Schlußgrüße ab; aud war fie, wie 
fpäter ausgeführt werden wird, mit ep. 106 in manchen codd. mit 
107 zu einer einzigen verſchmolzen. Dagegen kann ich der weitern 
Vermuthung Arndts (S. 125 f.), daß die Adreffe an Papft Stephan 
unächt fei, nicht zuftimmen, weil, wie er jelbjt bemerkt, die ältejten 
Handichriften fie haben, vor allem aber, weil fie auch in den ältejten 
codd. jtet8 mit ep. 106 zuſammengeſtellt it, und zwar in einer 
Gruppe, die außerhalb der Eleinern Brieffammlung, den Briefwechjel 
mit Stephaus Vorgängern umfajjend, fteht und den Uebergang und 
Ausgangspunkt der größern Brieffammlung gebildet, alſo die letzten 
Lebensjahre des Bonifaz, d. h. den Verkehr mit Stephan, umfaßt zu 
haben jcheint. 


Vergleichende ueberſi cht der Briefdatirungen nach Dünzelmann, Jaffé, 
Oelsner!. 
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I. 





12. Diai 718. Mai 717. 15. Mai 719. 
17. 130. Nov. 721.130. November 722.| 30. Nov. 722. 
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80. Sommer 744. 4, Novemb. 751. 
81. Herbft 743. Fr. Sommer 747, 4. Nov. 751. 
82. Sommer 744, 4, Nov. 751. 
‘84. 85. 105. 753—54. 
106. 753. 755. 
107, 755. 
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21. April 742. 
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745. 
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4, November 751, 
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Herbft 752, 
752/3. 


Die erfte Columme bezeichnet die epistolae Bonif. in Jaffeicher Numerirung, D., bie Nefultate von Dünzelmanns Tiffertation, D., 
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I. Die angeblichen unächten Bonifaziihen Briefe und 
die Entitehung der Bonifazifhen Brieffammlung. 


Nachdem Dünzelman (S. 25) verſucht hat, ep. 80 dem Jahre 
744 zuzufchreiben und den Widerſpruch, in den fie dadurch zu ep. 79 
trat, fo zu heben, daß er lettere al8 bloße Stilübung betrachtete — 
ein Beweis, den ich als mißlnngen bezeichnete (f. ob. ©. 74 ff.) — 
ſtützt er dieſe Anficht durch eine Reihe von Beifpielen, in denen er 
ebenfall8 nur eine Stilübung erfennt. 

Es nöthigt mich das, auf diefe Briefe einzugehen, und ich will 
bei der Gelegenheit auch manches zufammenftellen, was nicht unbe= 
dingt zum Gegenbeweis gehört, vor allem aber auf die Entſte— 
Hung der Bonifaziihen Sammlung einen Bli werfen. 

Zunächſt vergleicht er ep. 148 und 149?, im welden eine 
Schweſter ihrem einzigen Bruder Balthardus von ihrer Bereinfamung 
und ihrer Sehuſucht nah ihm fchreibt und ihm bittet, fie zu ſich 
fommen zu lajjen. Wegen des ähnlichen Inhaltes gehört 
wohl aud) zu diefer Öruppe ep. 144 mit der Adrefie: Fra- 
tri unico atque amantissimo N. H., ultima ancillarum Dei 
in Christo salutem (vgl. 149: dilectissimo fratri unico 
Baldhardo perennem in Christo salutem). Wahr ift, was 
Dünzelmann ausführt, daß ep. 149 ganz individuelle Verhältnijfe 
berührt, wie den Namen ihres Boten, Ueberfendung von Gefchenfen, 
Tod der Eltern u. dgl. m., während das alles in ep. 148 verblaft 
erjcheint und die Gedanken aſyndetiſch neben einander gereiht find. 
Ich will Hinzufügen: Von dem einfachen Stil der ep. 149 unter- 
jcheidet fi) ep. 148 durch zahlreihe Benutzung von Bibelftellen 
(vgl. J. Anm. 1—5) und durdy einen der Bibel nachgeahmten Pa— 
rallelismus der Süße, 3. 8. Pater enim meus et mater mea de- 
reliquerunt me, Dominus autem adsumpsit me (Ps. 26, 10). 
Nicht mehr bietet ep. 144. Die Möglichkeit ift nun freilich nicht 
ausgeichlojjen, daß wirklich nad) einem noch vorhandenen Mufter ſolche 
Nahbildungen gemacht worden find. Andererjeits fehe ich aber auch 
feine zwingende Nothwendigfeit, ep. 148 und 144 als Stilübungen 
zu bezeichnen. Denn in ep. 148 wird uns gerade der Name der 
Schweiter Berthgyth, den Jaffe in ep. 149 (vgl. ©. 313 Anm. ce) 
daraus Hinzu ergänzt, überliefert, und wirklich gehört eine Berthgit 
zu dem Kreiſe von Angeljachien, die fih um Bonifaz und Lul ges 
ſammelt haben, und deren Briefe uns eben wie die beiden durch den 
cod. Vindobonensis erhalten find ; denn Dthlon nennt (J. ©. 490) 
unter den frommen ‚rauen, die aus Britannien dem Nufe des Apo— 
ſtels gefolgt find: matertera scilicet saneti Lulli nomine Chuni- 
hilt et filia ejus Berthgit, und berichtet über fie: Chunihilt et 
filia ejus Berthgit, valde eruditae inliberali scientia, 


ı Im cod. Vindob. und neben einander vorlommend, 


9% 


in Thuringorum regione constituebantur magistrae. Mit diefer 
Charafterijtif würde die in ep. 148 hervortretende Bibelkenntniß und 
die Geſchicklichkeit ſtiimmen, Verſe wie die jenen Briefen angehängten 
zu machen. Freilich) wäre bei einer Ydentificirung der beiden Berth— 
gits anzunehmen, daß die Tochter erjt nach dem Tode ihrer Eltern 
nad) Deutſchland gefommen fei. Das Zeugnig des fpätlebenden Oth— 
fon würde diefe Annahme nicht gerade entkräften, Endlich ift nicht 
einzufehen, warum eine Schweiter ihren Sehnfuchtsgefühlen nicht öfters 
Ausdrud geben follte, zumal der Bruder fid) wenig um die Schweiter 
zu fümmern jcheint (ep. 144: Jam ego certum teneo, quod tibi 
cura non est de mea parvitate), warum nicht aud in ähnlichen 
Redewendungen, und warum endlich nicht einmal mehr der natürlichen 
Einfachheit, ein andermal mehr ihrer Gelehrſamkeit freien Yauf lajjend. 
Der Bote Aldraed übrigens (ep. 149: venerunt ad me verba 
legationis tuae perfidelem nuntiam nomine Aldraed; vgl. ©. 314) 
ift vielleicht derjelbe, der, von Lul abgejandt, ihm Briefe und Geſchenke 
von feinem Freunde, dem Presbyter Ingalice, zurüdbringt (Nr. 77 
©. 216: per fidelem vortitorem fratrem vestrum, immo no- 
strum), da diefer gleichfall® der Umgebung Yuls angehört und angel= 
ſächſiſchen Urſprungs ift. Endlich) gehören die Schreiben einer Gruppe 
von Briefen an, von der weiter unten nachgewiejen ift, daß fie Yul 
zum Mittelpunft hat. 

Noch weniger kann ich der Betrachtung über ep. 122. 123 und 
124 zujtimmen, bin vielmehr der Anficht Faffes, der durch die Um: 
ftellung der Anordnung de8 cod. Vindobon. (124 um 14 Nummern 
vor 122; 122 durd) 137 getrennt von.123) bewielen hat, daß er 
ep. 122 und 123 als gleichzeitig abgefandt und ep. 124 für eine 
Antwort auf den zweiten hält. Eben dieſe gleichzeitige Abfaſſung von 
Briefen an zwei verfchiedene Männer würde, wie das ja auch heute 
noch jedem begegnet, die ähnliche Gedankenreihe und ähnliche Redens— 
arten erklären, andererjeitS aber auch wieder den Umftand, daß ein 
gebildeter Mann wie Lul gefliffentlic auch wieder nach etwas Ab- 
wechielung fucht. Uebrigens ift das ängftliche Vermeiden der gleichen 
Ausdrüde, das Diünzelmann hervorhebt, nit jo arg; 3.3. ep. 112: 
redditurus pio et distrieto judiei rationem, und ep. 123: pio 
et distrieto judiei rationem redditurus. 

Dagegen ift nicht zu überfehen, dag die einleitenden Adreſſen an 
zwei verichiedene Männer lauten, mit denen Lul wirklih im Freunde 
ſchaftsbunde und Briefverfehr fteht (j. ep. 124 und 134 von Guth- 
bert und ep. 125 von Goena), daß man aber in einer Stilübung, 
die doch noch ziemlich in die Zeit des Yul gefallen fein müßte, nicht 
den Mißbrauch der Namen Yebender oder jüngjt Geftorbener annch- 
men kann. In beiden Briefen erbittet Lul ſich Schriften von Beda, 
aber von ganz verichiedenem Titel (ep. 122: in primam partem 
Samuelis — Marei libros quatuor ; in ep. 123: de aedifica- 
tione templi — compositorum, mit dem Zuſatz: si fieri potest, 
omnes; sin autem, de aedificatione libros tres). Wirklich fendet 
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Guthbert, ein ehmaliger Schüler Bedas (ep. 134: Gutberet, disei- 
pulus Beda presbiteri), das gewünjchte Bud; de aedificio templi, 
und zwar die Worte von ep. 123 wiederholend “ad consolatio- 
nem tuae peregrinationi(s). Endlich erwähnt Guthbert 
die von Lul überfandten Namen von Klojterbrüdern und Freunden, 
für die er Mefjen abzuhalten verjpridht (ep. 123: Nomina quo- 
que fratrum et amicorum nostrorum de hac luce migran- 
tium tuae caritati commendantes; ep. 124: Simul etiam no- 
mina fratrum, quae ad nos misisti, cum nominibus 
hujus monasterii fratrum dormientium — scripta continentur). 

Auch ep. 137 fol eine Stilübung fein, der ep. 136 zu Grunde 
liegt, weil Düngzelmann nicht einfieht, warm der Presbyter Wigberth 
feinem Biſchofe Lul zweimal über dieſelbe Neife berichtet. Auf eine 
ausführliche Zergliederung der Briefe mic). einzulajjen, lohnt ſich we— 
gen der Geringfügigfeit des Inhaltes nicht. ES genügt, darauf hin= 
zuweilen, daß, während ep. 136 unmittelbar mit dem Reiſebericht 
beginnt (Vestris orationibus — concessit), alfo gleicd) nad) An— 
kunft Wigberth8 gejchrieben zu fein jcheint, ep. 137 erjt nad) ge= 
raumer Zeit, nad) Empfang. von Nachrichten über Lul abgegangen 
it (ep. 137: Magno etenim repletus sum gaudio, valdeque 
hilarescit animus meus, cognita a nonnullis tua beata 
sospitate). Ya er weiſt offenbar auf den vorigen Brief Hin, 
der dadurch erſt jeine Beleuchtung und Ergänzung erhält (ep. 137: 
Nos autem — amiei et propinqui nostri isto anno a se re- 
linquere nolentes; et ideo nuntios meos ad vos direxi, 
obsecrans vos —: ut et vota et sermones, quibüs me vobis 
constrinxi, vestra clementia dignata sit. absolvere; et per 
epistolam tuam per nuntios meos revertentes, 
quid agere debeam, insinues. Bol. damit ep. 136: Cum 
literae tuae usque ad nos veniunt — quas ut isti presenti 
portitori literarum mearum tribuas, obsecramus — quidquid 
in illis jusseris vel suaseris — libenter faciamus). Endlich 
ergänzen fi) auch die Poftjeripte des Hrothuin, der fi in ep. 136 
als ehemaliger Begleiter, in ep. 137 ald Verwandter Luls fundgiebt, 

Da Dinzelmann feinen Verdacht gegen die Briefgruppen ep. 
29—31, ep. 53 und 54, fowie 56—61 jelbft für unbegründet er= 
klärt hat (Forſch. S. 27), jo bin ich betreffs deren einer Prüfung 
überhoben. Uebrigens vergleiche man aud) ep. 73 und 89, wo mit 
Ausnahme des ungleichen Gefchlechtes der Adrefjaten und des Plurals 
und Gingulars der Zeitwörter von ‘digneris — Christi’ völlige 
Wortgleichheit ift. 

Aber geſetzt, es wären von jenen „zahlreichen Heinen Briefen, 
die von feiner politifchen Bedeutung find“, wirflid einige in karo— 
lingiſchen Hof- oder Klojterichulen als Nahahmungen von Mufters 
briefen entjtanden, jo läßt ſich daraus nod fein Schluß auf 
die Unädhtheit von ep. 79 machen; denn die legtbefprochenen 
Briefe und diejer gehören zwei völlig verſchiedenen Samm— 
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lungen von Bonifazifhen Briefen an, ungleihartig 
dem Charakter wie dem Borfommen nad. 

Schon Yaffe hat darauf aufmerkſam gemacht (Bibl. III, 8), 
daß urjprünglicdy zwei verfchiedene Sammlungen vorhanden waren, 
eine Feinere und ältere, aus etwa 42 Briefen beftehend, die aus— 
ſchließlich dem Verkehr zwiichen Bonifaz und der römischen Kurie 
gelten, und zu welcher die 17 päpftlichen, mit chronologiichen Noten 
verfehenen Schreiben gehören, und eine größere (l. c. S. 9), die zu 
einen bedeutenden Theile ausschlieglih in dem cod. Vindobonensis 
(1. ec. ©. 11) enthalten it. Der Zahl nad) größer, umfaßt dieſe 
Sammlung nicht bloß Briefe von Bonifaz, fondern auch von feinem 
Schüler Lul, nicht bloß von diefen beiden, fondern auch von ihren 
Senoffen und Freunden. Während jene ein Bild des politisch = reli- 
giöfen Berfehrs zwiichen Rom und Deutichland entrolit, fo diefe ein 
Bild des religiös-fozialen Verkehrs zwiichen Deutjchland und England 
und innerhalb Deutſchlands. Die lettere Sammlung enthält feine 
datirten Briefe, dagegen mande von formelartigem Ausjehen, wie 
3. B. ep. 144—147 u. f. w. Daraus, daß diefe Sammlungen 
verjchiedenen Inhalt haben, ließe ſich vielleicht ſchließen, daß fie aus 
versihiedenen Intereſſen hervorgegangen , vielleicht die eine noch auf 
Bonifaz, mindejtens beide auf Yul zurüdzuführen find. 

Indeſſen bei näherer Betrachtung wird fich zeigen, daß dies 
mindeſtens anfangs nicht von den vollitändigen Sammlungen, 
jondern nur von einzelnen Gruppen gelten kann. Wie Yaffe feine 
eigene Ausgabe vermehrte, indem er die Briefe „nahm, wo er fie 
friegen konnte”, 3.8. ep. 68 (vgl. ©. 11 und 195) aus dem cod. 
Carlsruhensis zum eriten Male veröffentlichte, jo auch feine frühften 
Vorgänger. Die Bäche find zu Flüſſen und Strömen zuſammen— 
gefchwollen, bis wir die gegenwärtige Ausgabe von 151 Nummern 
in ihrer Volljtändigfeit und doc fo fühlbaren Lückenhaftigkeit vor 
uns haben. 

Jaffé Hat verfäumt nachzuweifen, daß die fogenannte Fleinere 
Sammlung nidht mit einem Male entftanden ift. Auf 
Grund des von ihm höchſt forgfältig geordneten Materials ſpinne ich 
den angefangenen Faden weiter. 

Kaffe hat auseinandergefett, daß zwei von feinen drei benußten 
—— nämlich Monacensis (M; vgl. ©. 9; auch Ingolsta- 

iensis oder M b) und Carlsrubensis (C; vgl. ©. 10) Briefe 
aus beiden Sammlungen, Vindobonensis (V; ©. 11) hauptſächlich 
folche der größern enthalten. Er beipricht aber auch diejenige, welche 
Dthlon in der vita Bonifacii im 11. Jahrhundert benugt Hat, fo= 
wie ferner einen cod. Vaticanus (R) aus dem 13. Jahrhundert, 
der wieder einem Venetus des 15. ähnlich fein foll (S.13 Anm. 7), 
fowie einen cod. des Kardinals Carafa. Aus der Reihenfolge der 
Briefe, die fich in den letter zeigt, Towie aus der feiner Hauptco- 
dices, die ich aus den in feinen Anmerkungen bezeichneten Seitenan» 
gaben der Briefe reconftruirte, ohne die codd. jelbft geſehen zu Haben, 
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fpäter aber nad einer von Hrn. Dr. W. Arndt mir gütigſt geliehenen 
Nummerntabelle und mehreren Gollationen verbejjerte, habe id) beifol- 
gende Heberfichtstabelle angefertigt, in welcher die Nummern der 
Jafféſchen Ausgabe zu Grunde gelegt find‘, 

Es ergiebt ſich beim erften Bli auf diefe Tabelle, daß alle 
Sammlungen der genannten codd. mit einander verwandt find, von 
einander abgeleitet fein müſſen; daß aber für jede der beiden Haupt- 
ſammlungen eine die einfahite und früheite if. Des cod. 
eigenes jpätes Entjtehen kommt dabei natürlicy nicht in Betracht, wie 
überhaupt hier weniger von der Entjtehungszeit der codd., als eben 
der von ihnen benußten Briefgruppen die Rede iſt. 

Diefe einfachfte ift im cod. Montispesulanus (Montpellier) 
und im cod. Venetus enthalten, den Yaffe (S. 13 Anm. 7) felbft 
nur nad) freindem Zeugniß bejchreibt, der aber nah) Dr. W. Arndt 
nicht bloß 19, fondern 28 Briefe umfaßt, und nicht bloß, wie bei 
Haffe die erite Fleinere, fondern aud) ein Stüc der größern. Der 
cod. Montispesul., von Waitz (Archiv VII, 193) beichrieben (Univ. 
bibl. 3, 2, fol. 178), von Arndt verglichen, enthält gleichfalls 28 
Briefe und ftimmt mit den nah Arndt im cod. Ven. ent— 
haltenen Nummern. Er ftammt aber aus dem Ende des 12,, 
während 13, 2, fol. 168, eine Abjchrift des vorigen, aus dem 14. Jahr— 
hundert zu fein fcheint (Arch. VII, 195). Er ijt aljo wahrjcheinlich 
die Quelle des cod. Venetus geweſen. Da ich die Collation des 
cod. Mp. erft fpäter eingeiehen habe, jo wird weiter wegen ihrer 
Gleichheit ur vom cod. Ven. die Rede fein. Da die eriten 21 
Briefe jowohl in der Sammlung des Carafa wie in der des Oth— 
(on wiederfehren, von beiden aber um einige vermehrt werden und 
jofort einen Abſchluß erhalten, und da die zweite Gruppe bei diefen 
nicht vorkommt, fo ericheint die eingangs gemachte Behauptung ge= 
rechtfertigt. Die uns als älteſte ericheinende Sammlung beftand wahr= 
jcheinlih, da ep. 25.27.44 bei Othlon nicht vorfommen, wohl aber 
im cod. Ven., während umgekehrt die von Othlon benutzte noch ep. 
21. 47. 50. 52. 63. 66. 79. 81. 82, der cod. Rebdorfens. 
Othloni (‚KR III, 424 und 498 Aum. a) zwifchen ep. 66 und 79 
(J. irrig: 69) nod ep. 48. 49 Hinzufügt, nur aus 18 Briefen, 
nänlid” 17. 12. 18. 19. 20. 26. 22. 28. 35. 36. 37. 38. 42, 
58. 67. 51. 80, vielleicht aud) 43. 


1 Bur Erklärung der Zeichen: V. 2. = cod.Vienn. 2 bei Arndt, Ae. 1 
und 2 — vermüthlich Ältefter Beftandtheil der Heinern und größern Sammlung 
O0. = Öthlon, A. C. —= Anton. Carafa, Ven. = Venetus, Pr. = Pari- 


siensis, M. = Monacensis, C.= Carlsruhens., Mp. = Montispesulanus, 
M. s. M. — Mariae super Minervam ; Zahlen mit J. und A. — Angaben 
nach Jaffé und Arndt, ||__| = Umftellungen, [ ] = vermuthete Nummern, 


— — verjchmolzene Briefe, ? = fragliches Vorlommen , fraglicher Ausfall, 


— Schluß der Bonifaziihen Sammlung, curfiv und fetter Druck beim cod. 
Vindob. — Zufammengebörigfeit zu 2 Gruppen. Mog. 1 u. |. w. = epi- 
stolae Moguntinae bei Jafle III, 316 fi. 
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Die Quelle der von Othlon hinzugefügten Briefe entdecken wir 
im cod. Parisiensis, deſſen erjte Gruppe wirflidy die Nummern 50. 
52. 63. 66. 79. 81. 32 umfaßt, dem dagegen die dazwiſchen lie» 
genden 67. 51. 80 und 43 des cod. Ven. fehlen. Von den 2 
Briefen des cod. Rebdorf. (49. 48) ift nur 48 vorhanden; ob 21 
und 47 im cod. Par. nur ausgefallen oder von Othlon andern- 
Quellen entlehnt find, bleibt unbeftimmt Nah W. Arndts Beichrei- 
bung ift der cod. Par. 3589 A. chart. fol. aus dem 17. Jahr— 
hundert, enthält 106 Briefe, von denen die erjten 59 Bonifazifche 
gewejen, die andern von Papft Nikolaus an verjchiedene Perfonen ge— 
richtet find. Der cod. der Bonifazifchen Briefe muß nad) Arndt 
fehr gut gewejen fein, womit eben übereinftimmt, daß er offenbar auf 
einer der Ältern Sammlungen beruht. 

Othlon hat den Grundgedanken der ältern Sammlungen, näm— 
ih nur den Verkehr des Bonifaz mit der römischen Kurie darzus 
ftellen, mit Bewußtſein aufgenommen, Er befennt, daß er von Papjts 
briefen, auf die es ihm allein ankommt, feine weiter gefunden habe 
(Othl. V. Bon., J. S. 497: Unde libet inserere epistolas eas- 
dem vel a sancto Bonifacio ad Zachariam papam, qui per 
idem tempus sedem apostolicaın gubernabat, vel ab eodem 
Zacharia ad illum, seu pro illo ad quoslibet Germaniae prin- 
cipes transmissas, quas undecumque colligere possumus, und 
©. 499: Si quem vero moveat, quod Pre epistolae, qua- 
rum mentio fit in suprascriptis epistolis, hie pariter seriptae 
non habentur, sciat, illud hac de causa accidisse, quoniam 
nusquam eas potui invenire. Dgl. aud) ©. 484: consideranti 
— sublimaverit, und 487: Dixi — in unum colligere studui) 
Es geht aus diefen Befenntniffen hervor, daß er verfchiedene Brief— 
gruppen vor ſich hatte, die er zuſammenſchmolz, und dag er wahr- 
icheinlid) auf die von uns bezeichneten angewiefen war. 

Vielleicht paßt auch die Bemerfung von ihm auf den übrigen 
Theil des cod. Par., daß er wohl für England beitimmte Briefe 
des Bonifaz fannte, aber abjichtlih überging (l.c. 497: Nam illas, 
quas ad gentis suae populos, id est Anglos, transmisit, prae- 
termittere volumus). 

Die Samnilung des Ant. Carafa (f. J. ©. 14) fchließt ſich 
zumächit der des cod. Ven. au, da beide die im Othlon fehlenden 
ep. 25. 27. 44 befigen; in der Reſtgruppe jedoch folgt fie der ſchon 
erweiterten des Dthlon bis ep. 82, und zwar wegen ep. 49. 48 
wohl der des cod. Rebdorf. Bon DOthlon find dann ep. 21 und 
47, die aud) jonft nirgends vorkommen, und ep. 50 nachträglich hin— 
zugefügt; denu er behauptet ja ausdrüdlih, jelbjt gefammelt zu haben. 
Auf diefen Zufammenhang des Caraf. mit Dthlon deutet auch noch, 
daß beide mit ep. 82, dem päpjtlichen Privilegium für Fulda, deu 
Schluß machen (mit Ausnahme des privilegium Pippini für Bo— 
nifaz. J. III, 500. Othl. V. Bon.: Pippinus — subnixum). Aud) 
den von Jaffé berührten Unſſtand, dag Egbert von Fulda bereits zwi— 
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chen 1048 - 1054 (J. III, 426) zur Abfaſſung einer Lebensbeſchrei— 
bung des Bonifaz Bücher nah Rom gejandt, aber nicht zurüder- 
halten habe (O. V.B., J. III, 482: ita ut nonnullos libros, unde 
plenius ad hoc instrueretur, abbas Egbertus scriptoremque 
simul ei Romam transmisisset, ipsos libros eo (Leone IX) 
defuneto et opere petito minime expleto, ibi remansisse), wäre 
man verfucht auf die bezeichnete Quelle des Carafa zu deuten, wenn 
nicht die gefammte Sammlung Bonifazifcher Briefe, zu der die des 
Carafa einen weſentlichen Bejtandtheil geliefert zu Haben fcheint, offene 
bar lange vor Egbert abgeichlojien wäre, 

Um von andern Bruchjtüden der fleinern Sammlung nicht zu 
fchweigen, jei erwähnt, daß nad) W. Arndt in einem cod. Vienn. 2, 
den er aber nicht näher bejchreibt, eine Kleine Gruppe von 4 Briefen 
(37. 38. 44. 58) fich befindet. Diefe fünnte um ep. 44 willen 
der weitern Sammlung des cod. Ven., nicht aber der des Othlon 
zu Grumde gelegen haben. 

Der cod Pommersfeld. 2875 (Pers, Ardiv IX, 537) chart. 
fol. sec. XVI, überwiegend Mainzer Angelegenheiten, darunter aud) 
die Bonifazischen Briefe 47. 17. 12. 38. 58. 66 (Fragm.). 28. 59. 
42. 43. 51. 106. [Ein Brief an Edoald, hinter 43 befindlich, mit 
‘Audivimus te’ beginnend, fcheint Fein anderer zu fein, als der bei 
Werner Rolevinck, De laudibus Westphaliae seu antique 
Saxonie ], 7 (Col. 1514), an Ethelbald gerichtete, anfangend ‘Au- 
divimus te elemosynis — posteris relinquar’. Es iſt das in- 
deffen nur eim fchlechter Auszug oder eine Stilübung nad) J. ep. 59] 
enthaltend , reiht ſich feiner Brieforduung nad) feiner der bisher be= 
rührten an, enthält aber nur Bejtandtheile aus der erweiterten kleinen 
Sammlung; dabei verrathen Zujammtenftellungen, wie 17. 12 oder 
42. 43. 38. 58, daß auch diefer cod. auf alten Elementen beruft. 
Diefe können nicht ganz früh, aber auch nicht fehr ſpät zuſammen— 
gefügt fein. 

Cod. Mon. (cf. J. ©. 9) gleicht nun wieder in feinem erften 
Theile der Sammlung des Carafa. Nur find einige Umjtellungen 
vorgenommen, 13. 19 3. B. nad) 20. 26. 22. 28 geitellt, ep. 43. 
49. 48 nadjgetragen und 50, ſchon bei Othlon vorhanden, fowie 
ep. 45, die wie beim cod. Ven. erjt fpäter folgt, neu Hinzugefügt; 
25. 27 erfcheinen wirklich hier, was bein cod. Ven. nur vermuthet 
worden ift, als zujammengehörige Gruppe. Vielleicht hat aljo hier 
eine Sammlung des Carafa zu Grunde gelegen, die der urſprüng— 
lichem Geftalt des cod. Ven. viel näher ftand, 

Cod. Carlsruh. ijt betreffs der Eleinern Sammlung mit Aus— 
nahıne einiger Umftellungen und Auslajjung von ep. 45 ihm völlig 
gleih. Wo Briefe zu fehlen jcheinen, wie ep. 17. 12. 20 bis 28, 
find Blätter ausgefallen (ſ. J. III, 10 Anm. 2 u. a. O.) An 
Stelle von ep. 43 im cod. Mon. aber ijt ep. 68 getreten, die bei 
ihn allein vorkommt und bei Yafje zum erjten Mal abgedrudt ift. 

Schon in der vermuthlich älteſten Sammlung find die Briefe, 
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wie man das fofort auch an den jteigenden Nummern nad) Jaffés 
Bezeichnung erfennt, im ganzen und großen hronologijd ge- 
ordnet, und diefem Beijpiele folgten bis ep. 82 die übrigen. 

Der Grund diefer hronologijchen Ordnung liegt offenbar in dem 
Beitreben des erjten Sammlers, die Briefe je nach den Päpjten in 
Gruppen zu fondern. Dieje Gruppirung mag wefentlich erleichtert 
worden jein durch vorgefundene chronologijche Noten der Briefe. Zu 
conftatiren ift dabei, daß dieſe Datirungen nur in 17 ypäpftlichen 
Schreiben und 2 Actenſtücken (Forſch. XII, 3) vorkommen, 
außerdem in J. 47 (cone. Germ.); daß diefe Schriftftüde 
jämmtlich der Eleinern, fein einziges der größern Sammlung 
angehört. In ziemlicher VBollftändigfeit kommen fänmtliche Dati« 
rungen im cod. Caraf. vor, doc hier nicht zuerjt, fondern auch bei 
dejien Quellen, der Sammlung des cod. Montispes. und Ven., wie 
in der des Othlo, ep. 45 (das Privilegium für Burdard von Würze 
burg) erſt im cod. Mon. Da aber auch die bezeichneten Duellen, 
wie angedeutet, aus Keinen Gruppen zuſammengeſchmolzen find, fo aus 
Gruppe 1 des cod. Paris., in welcher allein 6 datirte Briefe vor— 
fommen, jo muß wohl die Datirung jchon in den Briefen der klei— 
nern Gruppen vorhanden gewejen fein. Der Geichäftsordnuung der 
römischen Kurie gemäß müßten nun eigentlich alle amtlichen Schreiben 
der Päpſte mit Zeitbeftimmungen verfchen fein (J. III, 17; Forfd). 
X, 400 und 405); allein jie fehlen in vielen gleich wichtigen Briefen, 
z. 8. J. 20. 21. 22. 26. 28. 52 u. a m. Woher nun dieſe 
Berichiedenheit und auch die verwirrten Zeitbeſtimmungen? Offenbar, 
weil auf dem Weg vom Driginal bis zur Kopie des eriten Sammlers 
wegen Unleſerlichkeit oder Nichtveritchens der Originale manche Zeitz 
beitimmungen weggelajjen, manche ungeſchickt ergänzt oder verbeſſert 
worden Find, wie ja auch in fpätern Zeiten. Anhaltspunfte für 
ſolche Ergänzungen boten den Abjchreibern Briefe mit vorhandenen 
Datirumngen, wie etwa aud) die Nctenjtüde der beiden römiſchen Sy— 
noden von 743 und 745 (Mansi XII, 382 ff.; vgl. mit J. ep. 
48. 49. 50), aus denen zugleich zu erjehen, daß die Berechnung nad) 
Kegierungsjahren byzantiniſcher Kaifer je mach den Ereigniffen und 
der Parteiftrömung in Rom wechſelte; daß dadurd) aber aud) der 
ergänzenden Berechnung der Abjchreiber um jo größere Schwierig— 
feiten in den Weg gelegt wurden. Nun mag ja wohl Jaffé Recht 
haben, daß wegen des bezeichneten Schwanfens in der Parteijtellung 
auch in Nom die Indiction die fiherjte Berechnungs— 
weife gewejen jei. Aber die Briefjanunler waren jo wenig wie 
über die übrigen Daten über die udictionen im Klaren. Wenn 
aljo in ep. 44 ein cod. indictione undecima, cod. Mp. und Ven. 
inditione VI* decima, oder ep 58 Dthlo indietione XIII, ein 
anderer XIII mit der (faljchen) Randbemerkung: Iste annus est 
annus incarnationis Dom. DCCXLVI tiejt, jo erblicten wir das 
frühzeitige Schwanfen auch diefer Zeitbeftimmung. Die Indiction 
bietet unsdaher feinen jihereren Anhaltspunft als die 
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übrigen Daten. Aber andererfeits faun man auch feine bes 
wußte Fälſchung von einer Hand und nad einem Plane 
annehmen, fondern nur irrthümliche ungeſchickte Aenderungen, ent— 
ftanden aus Beranlajjungen, die jpätere Kritiker auch zu Gorrecturen 
drängten. 

Sehen wir uns nun die älteite Sammlung nah dem 
Inhalte an. Den Reigen eröffnet in ep. 17 und 12 der Eid des 


Bonifacius in Rom und der Auftrag Gregors II an ihn, die. 


Heiden zu befehren. Dann folgt in ep. 18. 19. 20. 26. 22 eine 
Reihe von Schuß» und Empfehlungsbriefen dejjelben Papftes an 
GSeiftlihe und Yaien, Thüringer und Sachſen. Mit der dritten 
Gruppe, ep. 28. 35. 36. 37. 38, treten wir in die Regierungszeit 
Gregors III. Den mit Erfolg gefrönten Apoſtel erhebt er zum Erz- 
biſchof, ſchmückt ihn mit dem Pallium , giebt ihm ebenfalls Empfeh- 
fungsichreiben, bejonders an die Biſchöfe Alemanniens und Baierns, 
von Dthlon mit den Worten charakterifirt (J. III, 484): Ibi nam- 
que apertissime inspicitur, quanta veneratione primitus fuerit 
susceptus a pontifice Romano; qualiterque eum ordinatum 
miserit ad praedicandum cunctis Germaniae populis. Endlich 
Ichliegt mit ep. 42. 58. 67. 51. 80 und 43 die bezeichnete 
Sammlung ab, und zwar gehören diefe der Regiernug des Za— 
hariasg an. Der erjte davon ift der einzige im der gefammten 
Sammlung von der Hand des Bonifaz md liefert die berühmte 
Schilderung der fränkiſchen Kirchenzuftände beim Negierungsantritt 
Pippins und Karlmanns. Die andern Schreiben de8 Papſtes geben 
Antwort auf ep. 42, handel von den Erfolgen des Bonifaz in 
Baiern, von der römijchen und der fränkiichen Synode des Jahres 
7145, von dem Concil des Jahres 747 in einem Anfchreiben au die 
fränkiſchen Biſchöfe, beantworten verjchiedene Fragen des Apoftels und 
beichäftigen fi mit dem Kloſter Fulda, 

68 liegen uns aljo-hier mit geringer Ausnahme nur Schrei 
ben dreier Päpfte an und für Bonifaz vor, und zwar 
über die wichtigſten Angelegenheiten feines Wirkungs— 


kreiſes. Es drängt fid) einem der Gedanke auf, daß der Manu, - 


der das meiſte Intereſſe an diefen Angelegenheiten gehabt haben muß 
und der ſich auf jeinen treuen Dienjt unter drei Päpjten und auf 
ihren brieflichen Verkehr wit ihm etwas zu gute thut (J. ep. 106: 
(ut) servus vester fidelis ac devotus permanere possim eodem 
modo, quo ante sub tribus praecessoribus vestris apostolicae 
sedi serviebam, venerabilis memoriae duobus Gregoriis et 
Zacharia; qui me semper hortatione et auctoritate litterarum 
suarum muniebant et adjuvabant), vielleicht der erjte war, ber 
die wichtigften Briefe jammelte und ordnete, vielleicht eben in der 
Zeit furz nad) dem Tode des Zacharias, und jich fo einen Fleinen 
Hausihag anlegte, Nachfolgern aber Stoff und Weg des Weiter: 
ſammelns wies. Jedenfalls jcheint man im römiſchen Archiv zu 
Zacharias’ Zeiten nicht alle Briefe der Vorgänger beſeſſen zu haben; 
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denn auf der römischen Synode von 743 weit er das Gerücht, daf 
Papſt Gregor II. die Erlaubnig ertheilt habe, “in quarto se copu- 
lare generatione’ (Mansi XII, 382 jf.), was wirflicd der Falk ift 
(J. ep. 27 ©. 89: Igitur — jungantur), halb und halb mit den 
Worten zurüd: quod quidem in archivo nostrae sanctae eccle- 
siae minime reperimus. 

Zu bemerfen ift übrigens, daß unter den genannten Briefen fich 
9 befinden, die jetzt datirt vorliegen (ep. 17. 12. 18. 19. 38. 43, 
58. 51. 80), die fleinere Hälfte derer, die überhaupt datirt find, aus 
allen drei Negierungen ftammend. Die Datirungen einiger von ihnen 
hat Dünzelmann angezweifelt, wie 18. 19. 12. 43. 80. Wäre feine 
Behauptung richtig, jo müßten ji alfo die Irrthümer fchon ſehr 
früh eingejchlichen haben. 

Der cod. Ven. fügt zunächlt diefer Ältern Sammlung 3 Nums 
mern hinzu, wie erwähnt (ep. 25. 27. 44), alle mit chronologijchen 
Noten verjehen. Der erfte, angereiht an ep. 22, ift ein Schreiben 
Gregor II. an Bonifaz, worin er Empfehlungsbriefe an Karl 
Martell und die Thüringer erwähnt. Der zweite, hinter ep. 37, 
d. h. nach) dem Schreiben Gregors III. au die Alemannen, aljo der 
Briefgruppe diejes Papftes zugewiefen, wie auch cod, Carlsruh. beide 
Schreiben dem dritten Gregor zuſchiebt (J. III, 85 Anm. 1 und 
S. 88 Anm. a). Umgekehrt beichreibt fie cod. Mon. ausdrücklich 
als folche von Gregor II. mit den Worten: Huc usque Gregorius 
a primo secundus; hine Gregorius a secundo junior. Es ent« 
itand aljo frühzeitig ein Schwanfen in dem Urtheil über die Zuges 
hörigfeit diefer Briefe, und die Kritik ſprach ſich in dreifach verſchie— 
dener Weife aus, am richtigften cod. Mon. Ob das darauf deutet, 
daß nur cod. Mon. die jetige Datirung kannte, andere Sammlungen 
wicht, wage ich nicht zu entjcheiden. Jedenfalls ift jelbjt cod. Ven. 
in gegenwärtiger Form im Beſitz der gleichen Datirung. Den 
Briefen. ded Zacharias geht ep. 44, das Privileg für Buraburg, 
voran. 

Viel reicher fallen die Nachträge der von Othlon benugten und 
den cod. Paris. beginnenden Sanumluug, jowie die andern Nad)- 
träge aus. Es treten aljo ep. 21 (bei ihm allein). 47. 50. 52. 63. 
66. 79. 81. 82 Hinzu, im cod. Rebdorf. aud) noch 49. 48, davon 
find datirt: ep. 47.50. 63.66.81. 49.48, alſo 7 von 11 Briefen. 
Ep. 21 ift ein Empfehlungsfchreiben Gregor II. an Karl Martell. 
Das zweite ijt das Actenſtück über die Yiftinenfische Synode (47), 
dann das über die römische Synode (50), darauf ein Anfchreiben an 
die fränkiſche Geijtlichfeit (52), ſodann 2 Briefe des Zacharias 
an Bonifaz iiber feine Correfpondenz mit Pippin und Bonifaz' Ver- 
hältniß zu Köln und Mainz (63. 66). In ep. 79 berichtet Bo— 
nifaz über verschiedene Dinge, darunter über fein Kloſter Fulda. 
Endlich fliegt Othlon mit ep. 81, dem Beltätigungsprivileg für das 
Erzbisthum Mainz, und ep. 82, dem Eremtionsprivileg für Fulda, 
bei dein bemerfenswerth iſt, dag im cod. Trevir. V. Bonif. Otbloni 
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f. 116 Zeitbeftimmmungen hinzugefügt find (J. III, 229: Data pri- 
die Nonas Novembris imperante domno augusto Constantino 
anno 32. imperii ejus indietione quinta), die in den übrigen 
codd. fehlen und in den Hauptjachen den Zeitnoten von ep. 81 
gleichen. 

Sharafteriftifch für diefe Sammlung it, daß die neuen Stüde 
den einheitlichen Charakter der ülteften Sammlung völlig verloren 
haben. Wichtige Aktenſtücke wechieln mit Briefen der Päpſte und des 
Bonifaz. Aber ein Grundzug iſt ihnen faſt allen gemein: Es han 
delt ſich um die entjcheidendjten Synodale und Amtbintereſſen des 
Bonifaz und feine perjünlichen Verhältniffe zu Fulda. Die Perſon 
des Bonifaz tritt in den Vordergrund, Bielleicht läßt der Umftand, 
daß die drei letten Briefe ſich mit Fulda befchäftigen, einen Schluß 
auf den Entſtehungsort diefer Gruppe zu, die ja Othlon jchon fait 
fertig vorgefunden hat umd die lange vor ihm entjtanden ift. Der cod. 
des Carafa enthält, außer an dreizehnter Stelle ep. 87, einen gleich. 
gültigen Brief de8 Bonifaz an eine Nonne dem Inhalt und den 
übrigen codd. nach der größern Sammlung angehörig, als bloße Zu— 
fammenfegung aus den beiden andern Sammlungen, nichts neucs, 
jondern nur die, Zufäge ep. 49. 48, diefe nicht im der Anordnung 
de8 cod. Rebdorf. Othloni, weshalb jie aud) in cod. Mon. und 
Carlsruh. in gleicher Weiſe angehängt find. Sie find beide ebenfalls 
datirt und find die beiden wichtigen, aber zu manchen Zweifeln an— 
regenden Schreiben des Zacharias über die Pallienangelegenheit der 
drei eingejetten fränkiſchen Erzbifchöfe. Der cod. Mon. fügt ferner 
zwijchen den Schreiben über die drei neuen deutſchen Biſchöfe ganz 
allein ep. 45, d. h. das datirte Privilegium für Burdard von 
Würzburg, hinzu, der cod. Carlsruh. endlich, wie erwähnt, an Stelle 
der ep. 43 im cod. Mog., den er weiter vorn einordnet, ganz 
allein ep. 68, das Belobigungsichreiben des Zacharias an frän- 
fiihe Große, von Yaffe mit 1. Mai 748 bezeichnet. 

Bis hierher haben alle Sammlungen, die erweiterte 
Dthlonfhe mit bewußter Abfiht, das Streben, den 
Berfehr des Bonifaz mit der römischen Kurie darzu— 
legen. Hier fchliefen mit ep. 82 die Sammlungen des Othlon 
und Garafa ab. Hier ift aljo die natürliche Grenze der ſo— 
genannten Eleineren. Es ſchließt ji hier mit ep. 83 
im cod. Par., Mon. Carlsr. eine anders geartete an, 
die in ihrer Reinheit im cod. s. Mariae super Minervam enthalten 
it. Die Gleichartigfeit des Inhalts Hört auf. Es tritt uns nicht 
mehr bloß der Verkehr zwifchen der Kurie und Bonifaz, gewiſſer— 
maßen das Bild feiner hierardiichen Wirkjamfeit, entgegen. 

Die fogenannte größere (J. S. 9), obwohl von geringerem 
hijtorifchen Auterejje, da neben Bonifaz auch jein Nachfolger Lul eine 
Hauptrolle in derjelben jpielt, überwiegend aber der Freundeskreis 
beider Männer zum Ausdrud der Gedanken und Intereſſen kommt 
und uns aljo mehr ein Gulturbild der Zeit, als ein Bild der großen 
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hierardyischen Actionen gegeben wird, wirft doch auch noch auf den 
großen Organifator und feine Wirkſamkeit helle Schlaglichter. Für 
unjere Zwecke aber it jie wichtig, weil fie das Reſultat der vorher» 
gehenden Unterſuchung als Analogon bejtätigt, daß auch diejes 
Werk nicht das Product einer einzigen Arbeit, fondern verjchiedenfachen 
Sammelns und allmählichen Anwachſens, daher in den einzelnen codd. 
verschieden an Zahl und Art der Briefe, aber gleichfalls Schon früh 
entjtanden, vielleicht auf Lul ſelbſt, mindeſtens auf angelſächſiſche Kreife 
jeiner Zeit zurüdzuführen it. 

Man kann bei ihr deutlihd 7 Gruppen unterjcheiden. 
Sie beginnt, jo zu Sagen, mit einer Uebergangsgruppe, die im 
cod. Par., Mon., Carlsr. von einer anderen mit ep. 106 beginnen 
den begleitet ijt, im cod. Ven. ganz vermißt wird, im cod. Mar. s. 
Min. dagegen den Anfang macht und fic) jo als jelbjtändige Gruppe 
fennzeichnet. Sie jteht mit der vorigen mittelbar im Zuſammenhang 
und hat ein einheitliches Gepräge; denn ep. 83. 69. 78. 53. 54, 
aus denen jie zufammengefett ijt, ftammen jämmtlih aus Rom 
und ſind im Gefolge päpſtlicher Schreiben, 1 von Benes 
dict, 2 von Theophylact, 2 vom Diakon Gemmulus, alle an Bo— 
nifaz gerichtet. 

Da mit diefen Briefen der cod. 8. Mariae anhebt, diefer 
wahrjcheinlich den älteften, aber bereits ſchon zufammengefetten Kern 
der größern Sammlung enthält und von jett ab öfters erwähnt 
werden muß, jo ijt hier der Ort, über ihm und feine Verwerthung 
ein paar Worte zu ſagen. 

Der cod. S. Mariae super Minervanı, von Baronius in den 
Ann. eccles. IX (Rom. 1600) unter andern Hilfsmitteln be— 
nutt, von ihm als ‘exemplar vetustissimum, sed nonnihil men- 
dosum’ bezeichnet, it für unfere Frage jehr interejjant 
und wichtig. Nach Bert (Arch. V, 337), Jaffé (IH, 14 Anm. 4) 
und W. Arndts handichriftl. Bemerkungen ift er verloren. Dod 
vermögen wir bis auf Stleinigfeiten, die Ordnung feiner Briefe 
dadurch wiederherzuftellen, daß Baronius den daraus benutzten 
Briefen am Rande die Nummer aus jener Handjchrift beifügt. Es 
find das: 1. 4. 5. 7. 10. 11. 12. 13. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 
21. 23. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 35. 38. 39. 40. 41. 43. 
44. 45. 47. 48. Aus der Reihenfolge diefer Nummern und ihrer 
Uebereinftimmung mit denen des cod. Par. und cod. Mon. ergiebt fich, 
daß auch die Zahl der nicht citirten Briefe gleich groß mit der in 
jenen codd. ijt; daß dieſe aljo zu ergänzen find. Werner begimmt der 
cod. S. Mar. mit ep. 83 und jchließt wie jene mit ep. 70. Wir 
haben in der vergleichenden Tabelle die ergänzten Nummern in 
Klammer gelegt. Zu erwähnen ijt dabei, daß ep. 106. 107 nad) 
Baronius (S. 230: epistolam, quae in aliquibus codieibus ap- 
pendix apponitur ad superiorrem ad eundem Stephanum pa- 
pam datam, in Vaticano autem hac inscriptione habetur no- 
tata) im einigen codd., wohl auch in dem cod. s. Mar. wirklich zu 
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einem Schreiben verfhmolßzen, al8 eine Nummer zählten und daß 
gerade deswegen 107 von ihm aus dem cod. Vatic. entnommen ift. 
Dafjelbe gilt von ep. 84 und 85, die erjt durch Delsner und mic) 
eine Trennung erfahren haben (J. III, 232 Anm. 1 und Sahrb. 
139 Anm. 6). Zweifelhaft bleibt bei 24. 47. 9, da mur eine 
Lücke von zwei Nummern ift, ob 47 oder 9 zu verwerfen ſei; doc 
möchte ich für Verwerfung von ep. 47 fein, da fie auch im diefer 
Gruppe im cod. Par. fehlt. Aus gleichem Grunde jcheint auch ep. 
105 vor ep. 70 weggefallen zu jein. Endlich iſt jowohl ep. 64 
wie 59 mit Nr. 23, die mächitfolgende ep. 88 gleich mit Nr. 26 
bezeichnet. Da nun zwifchen 23 und 26 nur zwei Nummern zu er= 
gänzen find, jo Haben fid) bei Baronius offenbar Irrthümer einges 
ihlihen, und man kann getrojt die Lücke der beiden fehlenden Num— 
mern mit ep. 102 und 59 ausfüllen. 

Die zweite Eleine Gruppe, aus 5 Briefen bejtehend (106. 
107. 11. 24. 47) ift als felbjtändige Gruppe daran zu erkennen, 
daß fie nebſt 59. 88 den cod. Ven. abſchließt, in cod. Par., wo 
aber ep. 47, wie vielleicht auch im cod. Mar., wicht vorhanden ijt, 
ferner im cod. Mon., Carlsr., S. Mariae der erft geichilderten folgt, 
im cod. Vindob. endlich zwar wiederfehrt, aber zeriplittert, an völlig 
anderer Stelle, faft in umgefehrter Reihenfolge. Irrig hat fie Yaffe 
noch der fleinern Sammlung zugezählt, während fie doch nad) In— 
halt und ihrem Vorkommen im cod. Vindob. der größern angehört. 
Hier folgen troß Trennung der Scriftjtüde fat in chronologiſcher 
Ordnung ein Schutzbrief Karl Martells für Bonifaz (24), ein 
Schreiben Daniel8 für den jungen Apoftel (11), die Verhandlungen 
des Concils von Eſtinnes (47, auch bei Dthlon),; endlich die zwei 
Anfchreiben des Bonifaz an Stephan III., in den übrigen codd. 
beginnen fie mit den letteren, die aljo die Grundlage der Kleinen 
Sammlung gebildet zu Haben fcheinen. Sie gehören aber alleſammt 
den Kreife der Bonifazischen Briefe an. Noch immer war aljo aud) 
bei ihrer Zufammenftellung die Tendenz, dem Apoſtel ein literarijches 
Denkmal zu ftiften, in erfter Neihe vorhanden. 

Die dritte Gruppe, 13 Briefe umfaffend, 76. 41. 39. 75, 
89. 90. 40. (24. 11). 65. 97. 126. 98, jteht im cod. Carlsr. am 
Ende nad) dem legten in allen übrigen codd. vorfommenden Schreiben 
(ep. 70), fehlt in den codd. S. Mar., Par., Mon. völlig, ijt aber 
wieder im cod. Vindob. in gleicher Ordnung, wenn auch in Fleinern 
Maſſen zeriplittert, vorhanden. Die größere Hälfte davon find Briefe 
Luls an feine angelfächfifchen Freunde und Freundinnen, eine Kleinere 
ftammt von Bonifazius, darunter der Brief an Gripo, den Stiefs 
bruder Pippins. Der Gonjectur Oelsners (Yahrb. 77 Aum. 4), 
daß wegen der wechjelnden Anrede in diefem Briefe ‘carissimi filii’ 
dies Schreiben wohl eins von drei gleicdhlautenden Glückwunſchſchreiben 
des Bonifaz an die drei Brüder bei ihrem egierungsantritt geweſen 
fei, trete ich bei. Ep. 39 bringt übrigens beiläufig Delsner, wohl 
nicht mit Unrecht, in Zuſammenhang mit ep. 101, einer Antwort 
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des Biſchofs Torhthelm von Leicefter, und verlegt beide im die Zeit 
von 737—741 (Yahıb. 75 Anm. 9) Ep. 24. 11, wie bereits 
erwähnt, Emipfehlungsbriefe für Bonifaz, kommen fowohl in der erften 
wie in der dritten Gruppe vor. In der dritten erjcheinen fie im 
cod. Carlsr. und Vindob. zwiſchen ep. 40 und 65 in der Neihen- 
folge von 24. 11, dagegen in umgekehrter Reihenfolge (11. 24) in 
der eriten Gruppe, daher auch im cod. Carlsr., der beide Gruppen 
fennt, doppelt in beiderlei Ordnung. Dieſe Zugehörigkeit zu zweierlei 
Sammlungen ift auch der Grund, weshalb überhaupt einige Briefe 
in denmfelben cod. zweimal vorkommen. 

Die vierte und fünfte Gruppe Haben mit einander 
nichts, aber auch nur wenig mit Bonifazischen und Luljchen Briefen 
gemein. Sie müſſen aber, da fie mit geringen Ausnahmen dem cod. 
Carlsr. und Vindob. angehängt, und an Mainzer Erzbijchöfe ge— 
richtet find und dadurch Auhaltspunfte über die Zeit und den Ort der 
Entjtehung der Sammlungen zu geben vermögen, hier mit in Erwä— 
gung gezogen werden. [Eine ähnliche Bewandtnif hatte e8, wie gezeigt, 
auch mit dem übrigen Inhalt des cod. Par. und Pommersfeld.]. 

Cod. Carlsr. enthält 4 Briefe (J. ep. Mog. 14. 17. 18. 19. 
©. 336—51), die Gorrefpondenz der Erzbifchöfe Friedrich und Wil 
helm aus der Mitte des 10. Jahrhunderts, von denen zwei an bie 
päpjtlihen Privilegien für Bonifaz erinnern (ep. 14. 17). Die 
Handſchrift, nah W. Arndt bis fol. 110 von einer Hand des 10. 
Jahrh., ijt bei den Mainzer Briefen von einer de8 11. Jahr— 
hunderte. 

Cod. Vindob. enthält 7 ſolcher Briefe (ep. Mog. 1. 7. 2. 6. 
4. 8.5. J. III, 317—26) über Mainzer Angelegenheiten. 

Die jehste Gruppe, in cod. Mon. und Carlsr. fi an 
die zweite unmittelbar aufchließend, beginnt mit ep. 9, endet mit ep. 
70, umfaßt 39 Briefe, fchließt im cod. S. Mar., Par. und Mon. 
die ganze Sammlung ab und befommt im cod. Carlsr. nur noch die 
Vortjegung von Gruppe 3 und 4. Sie erfcheint im cod. Vindob. 
zwar in gleicher Neihenfolge, aber wie ein Fachwerk, in das die Ma- 
terialien der 2., 3. und 7. Gruppe dazwijchen gemauert find. 

Auch fie hat einheitlihen Charakter; denn fie umfaßt 
nur eine Correjpondenz des Bonifaz, und zwar theil® mit 
jeinen britiichen Freunden feiner frühjten wie ſpäteſten Zeit, 3. 8. 
dem Erzbiihof Daniel, den Aebtiffinnen Cadburga, -Bugga, dem König 
Ethelbald I. von Mercia und den Erzbiſchof Cudberth von Canter— 
bury, theil8 an feine deutschen Genoſſen und Bekannten, wie au 
die Aebtiſſin Leobgytha, aber auch au Fulrad, den Apokrifiarius 
Pippins, und an den König felbit, endlich auch ein Schreiben des 
Bonifaz an feinen römischen Freund Gemmulus. ine Anordnung 
nad) der Zeit ijt nirgends darin zu bemerken. Nur Bonifaz felbjt 
am Ende ſeines Lebens oder ein Anhänger und Vertrauter, alſo viel- 
feiht Lul, scheint die Sammlung diefer Gruppe vorgenommen zu 
haben. | 
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Die fiebente und letzte Gruppe endlich, dem cod. 
Vindob. allein angehörig, beginnt zwiſchen Mr. IL der dritten und 
Nr. 16 der fechsten Gruppe mit ep. 139, zählt 58 Briefe, fchlieht 
vor ep. 2 der fünften Gruppe mit ep. 138 ab und iſt, wie oben 
gejagt, gewiffermaßen in die Sammlung der jechsten hineingeftreut, 
jedenfalls aljo jpäter als diefe angelegt. Sie hat mit der dritten das 
gemein, daß eine größere Anzahl von Briefen von oder an Lul ges 
jchrieben find, etwa 20, uud zwar liegt wiederum ein Briefwechſel 
theils mit britiichen, theils mit deutjchen Sreunden, wie Magingoz 
von Würzburg, vor. Die Schreiben gehören aber faft ſämmtlich der 
nachbonifaziichen, der Zeit feiner bifchöflichen Würde an. Wenn 
darunter auch ein Brief des Abtes Eanwulf an König Karl zu finden 
ift (ep. 118), jo iſt das daher zu erklären, daß derjelbe Verfafjer 
Tags vorher ein Schreiben au Lul gerichtet, alfo wohl durch den— 
felben Boten gefandt und diefer eine Abjchrift des andern dem Lul 
überlaffen hat. Daraus ijt erfichtlih, daß wohl der Hauptbeftand« 
theil der Sammlung aus dem Beſitz Luls in die Hand des Samm— 
fer8 übergegangen fein muß. Die beiden genannten Briefe find 
übrigens aus dem Jahre 773, dem jpäteften Datum, das jich genau 
firiren läßt. Yır gleicher Weife hat aud) eine Heine Anzahl von Brief: 
ichaften des Abtes Aldhelm von Malmesburyg (U75— 705) Aufnahme 
gefunden (ep. 4. 1. 2.5. 3. 6). Schon Jaffé hat darauf aufmerk— 
fam gemacht (S. 9), daß aus ep. 76 zu erjehen ijt, wie fie nad) 
Deutichland gelangt find. Lul fchreibt nämlich als Diafonus an 
feinen Freund Dealwinus: obseero, ut mihi Aldhelmi episcopi 
aliqua opuscula, seu prosarum, seu metrorum aut rithmicorum 
dirigere digneris ad consolationem peregrinationis meae et 
ob memoriam ipsius beati antestitis. Nun iſt erfichtlich , nicht 
nur, daß Dealwin die Bitte feines Freundes erfüllt hat, fondern daß 
der Heine Schatz aud im Beſitze Yuls geblieben it. Der Schluß 
liegt daher nicht weit, daß es mit den übrigen Briefen, unter 
denen auch einer de8 Bonifaz an den Abt Optatus von Mlonte Ca— 
fino ijt, von denen aber die Abjender der meijten theils völlig unbe— 
fanıt, theils wenig bekannt find, eine ähnliche Bewandtniß Habe. 
Sie gehören wohl dem angelfächliicdyen Freundeskreiſe Luls an. Schon 
oben haben wir in deu Briefen der Berthgyth (ep. 148. 149) deut= 
liche Spuren davon nachgewieſen. So iſt es nicht zu verwundernt, 
daß die gefammte Sammlung vorzugsweile in angelſächſiſchen Kreifen 
aufbewahrt und abgejchrieben worden ift; daß daher aud) cod. Vindob. 
= 10. Zahrhundert Spuren angelſächſiſcher Schrift verräth (J. 
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Nach Aufzählung und Beichreibung der einzelnen Bejtandtheile 
der codd. bleibt nod übrig, wie bei der Heinern Sammlung aud) 
über die Genealogie der größern und über die Entjtehungszeit beider 
meine Bermuthungen auszujprechen. 

Wieder ift e8 der cod. Ven., der, wie er bei der kleinern 
Sammlung den älteften Kern enthalten und in eigener Weife vermehrt 
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zu haben jcheint, jo auch aus der größern die zweite Gruppe, wichtige 
Briefihaften aus der erften und letten Zeit feines Wirkens zum 
eriten Mal auftauchen läßt. 

Biel reicher, alſo vielleicht auch fpäter entjtanden, als diejer 
zweite Theil des cod. Ven. find die Sammlungen des cod. Par. 
und S. Mar. Der leßtere umfaßt nur drei Beftandtheile, nämlich 
Gruppe 1. 2 und 6 der größern, eod. Par. auferdem noch Gruppe 
3 der Heinern Sammlung. Beide zeigen große Verwandtichaft mit 
einander; da fie völlig gleiche Ordnung der Briefe haben, beide mit 
ep. 70 abſchließen, jogar erweiterten Sammlungen gegenüber gleiche 
Lücken zeigen, wie 3.8. 105 und wahrjcheinlic) auch ep. 47, ja fo- 
gar ep. 15 an denjelben Stellen doppelt befigen, fo find fie beide 
aus derjelben Sammlung hervorgegangen. Jedoch ift cod. S. Mar. 
um ep. 13 vermehrt, die bei cod. Par. fehlt, und umgefehrt ift cod. 
Par. um eine Gruppe der kleinern bereichert, an welche dann Gruppe 
1 der größern einen natürlichen Anschluß hat. 

Aus diefen Sammlungen ift nun wieder ein Zwillingspaar her- 
vorgewachien, das mit geringen Ausnahmen diefelben Schriftjtiide in 
gleicher Ordnung aufführt, die des cod. Mon. und Carlsr. Der 
erftere Hat gleichfalls ep. 15 zweimal, der letztere nur einmal; da= 
gegen ift ep. 13 und 105 in beiden vorhanden, während 13 im 
cod. Par., 105 in beiden Stammſammlungen fehlt. Endlich bes 
gegnet ep. 47, zur Gruppe 2 der größern Sammlung gehörig, an 
richtiger Stelle. So ift aljo cod. Mog. im wejentlichen aus der 
fleinern Sammlung des Carafa und des Othlon 2 aufgebaut und aus 
der größern des cod. Par. und S. Mar., gerade fo, wie auch cod. 
Carlsr., der fich im zweiten Theile nur darin unterfcheidet, daß er 
ep. 15 nicht doppelt, wohl aber ep. 24. 11 zweimal aufgenommen 
hat, und daß er den beiden bereits fertigen Sammlungen noch die 
dritte und vierte Gruppe anreiht. 

Den cod. Vindob. zu beipreden, den Serarius in feine Aus» 
gabe ziemfid) unverändert aufgenommen hat, ift überflüjfig, weil feine 
Beftandtheile, Gruppe 4. 5. 6. 7, ſchon oben geichildert find. Nur 
ift zu bemerfen, daß er wegen der 58 ihm allein angehörenden Briefe 
von unſchätzbarer Wichtigkeit ift; ferner, daß ihm ep. 56 fehlt, daß 
er ep. 15 nur einmal hat, und daß er wegen Aufnahme der dritten 
Gruppe wohl dem cod. Carlsr. näher zu ſtehen ſcheint. 

Ob die codd. dafjelbe Abhängigfeitsverhältnig in der Sprache 
zur Schau tragen, wie die ihnen zu Grunde liegenden Sammlungen 
in der Ordnung der Briefe, das zu entjcheiden, iſt Sache der Ver— 
leicher. 

— genealogiſche Verhältniß für beide Sammlungen ſtellt ſich 
demnach ungefähr folgendermaßen heraus ?: 


ı Zur Erklärung der Ablürzungen: Ae. 1 und 2 bezeichnet die ver- 
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Zulett mögen die Muthmaßungen über die Entjtehungszeit der 
Sammlungen, wie der codd. Raum finden, jowie zunächit über die 
datirten Briefe. 

Nach Jaffé gehören feine Hauptcodices Mon. (S. 9), Carlsr. 
(S. 10), Vindob. (S. 13) dem 10. (nad) Arndt der eritere fogar 
dem 9., nad) der Gollation von Perg sen. der dritte gleichfalls 
dem 9.), der cod. Vaticanus dem 13. (S. 13), cod. Ven. dem 
15. Sahrhundert an. Da nad obiger Genealogie die beiden erjteren 
auf cod. Ant. Caraf. und Othl. 2, die Sammlung des Garafa 
wieder auf Othl. 1 und die de8 Ven. zurüdgeht, Othlon felbit aber 
im 11. Jahrhundert zwiichen 1062—66 das Yeben des Bonifaz in 
Fulda geichrieben hat (J. 1. c. 427), fo muß ihm eine fertige und 
fchon viel früher anderweitig benutzte Sammlung vorgelegen haben, 
die von ihm ſelbſt höchſtens um ep. 21 bereichert worden ift. Die 
ganze oben dargelegte Entwidelung muß ſchon im Ans 
fang des 10., vielleiht gar ſchon im 9. Jahrhundert 
vor Sich gegangen und abgejchlojjen jein. In der That 
find wenigitens die Briefe, mit denen cod. Carlsr. feine Sammlung 
abichließt (J. ep. Mog. 14. 17. 18. 19. ©. 336 und ©. 345— 
50) aus der Mitte des 10. Jahrhunderts , hauptſächlich aus dem 
Jahr 955. In der vorliegeuden Form find fie nur darum nicht 
ausichlaggebend, weil eben nad) Arndt (f. oben S. 107) die Handſchrift 
diefer leßten Briefe im Gegenfat zu den übrigen dem 11. Jahrhun— 
dert angehört. Doch könnten fie ja im 11. Jahrhundert in unſerm 
cod. Carlsr. aus einer gleichen, aber früher volljtändigen Sammlung 
nachgetragen worden jein. 

Ebenfo ſchließt der cod. Vindob. mit Briefen ab, die in ber 
erften Hälfte des 9. Jahrhunderts geichrieben find (vgl. ep. Mog. 2. 
6.4.8.5, ©. 317-326). Vielleicht ift ein Fingerzeig für bie 


muthlich Älteften Beftandtheile der Sammlung, cod. Ven. den cod. Ve- 
netus, cod. Othl. 1 die dem Othlon vorliegende, Othl. 2 die von ihm ver- 
mehrte Sammlung, cod. Ant. Caraf. den cod. Carafae, cod. Par. den cod. 
Parisiensis 3859 A, Par. 1 die vorderfte Gruppe dieie® cod., cod. Mon. ben 
cod. Mon. 8112, cod. S. Mar. den verlornen cod. S. Mariae super Mi- 
nervam, cod. Carlsr. den cod. Carlsruhensis 94, cod. Vind. den cod. 
Vindobonensis 259 Theol., endlih Gr. 1 bis 7 die einzelnen Gruppenbit- 
dungen der größern Sammlung. 
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Entjtehungszeit der Sammlung jene Notiz über Weihe und Tod des 
Biſchofs Willibert vom Jahre 871 (J. 11 Anm. 2), die fi im 4. 
Theil am Rande von fol. 166 befindet. 

Auch finden fih Spuren von Benugung einzelner diefer Briefe 
ihon im 10. Jahrhundert und nod früher vor. Ep. 22 35. B., 
unter deu geichilderten Sammlungen zuerjt in der des Dthlon auf- 
tauchend, wird in einem Briefe eines Priefters Gerhard an Erzbifchof 
Triedrih von Mainz, gefchrieben in der Zeit von 937—54 (J. ep. 
Mog. III, 342) aufgeführt, aber aud) ohne Zeitbeitimmung. Ebenſo 
wird in der mämlichen Zeit in einem Anschreiben Papft Yeo VII. an 
Friedrid) von Mainz der päpftlihen Briefe an Bonifaz Erwähnung 
gethan. Friedrich fcheint die Ernennung des Bonifaz, des Erzbiſchofs 
von Mainz, zum vicarius und missus des apoftolifchen Stuhls durch 
Privilegien der Gregore, des Zadariad und Stephan behauptet, 
Yeo aber im römischen Archiv mur eins vorgefunden zu haben (J. 
Ill, 337: quod asseritis, quia prisci Mogontinae sedis metro- 
politani a nostra apostolica sede ex auctoritate b. P. ap. pr. 
vicarii et missi apostolici totius Germaniae fieri meruerunt, 
scitote, nos diligenter in scrinio 8. aecclesiae nostrae privile- 
giorum scedas, quae a praedecessoribus nostris, duobus vide- 
lieet Gregoriis, Zachariae et Stephani, ut asseritis, Bonifacio 
vestrae sedis antistiti apostolica roboratione esse concessa, 
sub diligenti cura et vehementi sollieitudine investigari prae- 
cepimus, sed unam scedam cum illa auctoritate 
tantum potuimus invenire) Diejelbe Behauptung wie 
Friedrich jtellt auch fein Nachfolger Agapitus IL. auf (l. c. ©. 346: 
Seimus — — potestatem apostolici haberet). Es find aber 
offenbar von den Mainzern verschiedene päpſtliche Empfchlungsbriefe 
wic auch ep. 28, die Ernennung des DBonifaz zum Erzbiichofe, und 
ep. 81, das Privilegium für Mainz, gemeint und zu Gunften der 
Nachfolger in einen Topf geworfen. Für uns ijt jedenfalls das 
wichtig, daß auch den Mainzer Erzbiichöfen im 10. Jahrhundert ſchon 
größere Gruppen von Bonifazischen Briefen bekaunt waren, und daß 
fie directes Intereſſe an folhen Sammlungen hatten: 

Aber auch Willibald, der Verfaſſer der ältejten vita Bonifacii, 
die nach Jaffé ſchon zwiichen 755—768 entjtanden ift (l. ec. 423 
Anın. 1), hat eine Anzahl von Briefen vor Augen gehabt und be= 
mußt, aber nicht blos römische, fondern auch englifche, und nicht blos 
vorhandene, jondern and) verlorene. 

Zuerft werden Einpfehlnngsbriefe des Biſchofs Daniel erwähnt, 
die Willibald geleien zu haben fcheint, die aber nicht mit ep. 11 iden— 
tiſch find (J. III, 443: Tune litteris — acceptis, vgl. Anm. 2); 
dann die Empfehlungsbriefe an die Deutfchen (postulata — direc-. 
tus est, vgl. ep. 12), wobei aus der Erwähnung des Mai als 
Zeit der Abreife des Apostel wohl hervorgeht, daß ihm auch das 
Datum de8 DBriefes (Data Idus Maji) vorgelegen habe. Die 
Schriftliche Botſchaft über glückliche Erfolge, von Bonifaz durch By— 
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man nach Rom gefandt, und das Einladungsichreiben Gregors, das 
diefer ihm mit zurückgab, ift verloren gegangen (l. e. 449: Multis- 
que milibus — adtulit. Cumque sanctus — intellexit). Da— 
negen ift ein Empfehlungsichreiben an Karl Martell genannt (1. e. 
S. 451: Et Carli — subjugavit; vgl. ep. 21, bei Othlon allein 
vorfommend), das ihm Bonifaz auch übergiebt, und worauf ihn diefer 
unter feinen Ehuß nimmt (l. c. ©. 452: ejusque dominio ac 
patrocinio subjeetus. Vgl. ep. 24, den Schutzbrief Karls, bereits 
im cod. Ven., in der einzigen Gruppe aus der größern Sammlung 
vorfommend). Endlich beipricht auc Willibald die Gejfandtichaft des 
Bonifaz an Gregor III, der eben den römischen Stuhl beftiegen hat 
(731—40), und die Rückſendung mit dem Pallium; vielleicht fennt 
er alfo auch ep. 28, das Begleitichreiben dazu. 

Da Willibald aljo anderes bringt al8 die oben erwähnten Samm— 
lungen, dieſe auch fchon mehr die Ihätigfeit de8 Sammler und 
Drdners verrathen, manche Briefe, al8 verloren, aud) nicht mehr zu 
fennen fcheinen: jo find fie wohl jedenfalls erjt nach der Ab- 
faffung jener Biographie, d. h. nad 768 entjtanden, 
vielleiht aber gerade, wie jene Yebensbeihreibung des 
geliebten Meifters, auf Anregung Yuls und mit Benu— 
gung der brieflihen Hinterlafjenjhaft des Bonifaz. 
Eine Betätigung dafür, daß Mainz die Heimath jener Sammlungen 
it, wie ja das aud nah Würde und Sit des Verjtorbenen wie 
Luls, feines Schülers und Freundes, natürlich, ift, daß cod. Mon. 
(J. S. 9) vom Ende des 15. bis zu dem des 18. Jahrhunderts der 
Bibliothek der Martinskirche von Mainz, die wahricheinlid an Stelle 
einer ältern Martinsfirche 1019 erbaut ift, gehörte. Diefe ältere 
war aber ſchon im 8. Jahrhundert (f. Nettberg, KG. Deutſchl. I, 
581 f.) vorhanden. Biſchof Otger, über den einige Briefe im cod. 
Vindob. enthalten find, war Prieiter an ihr (J. III, 322 ep. 5), 
ebenfo wie auch Bonifaz in Beziehung zu ihr ftand (J. III, 476. 
Pass. s. Bon.)!. Der Briefihag der ältern Kirche ift alfo wahr 
cheinlich in den der jüngern übergegangen. 

Auf Mainz als auf den Entjtehungeort der Brieffammlungen 
weiſt auch der Umſtand Hin, daß Benedict nad) eigener Ausſage von 
Erzbiichof Diger, der ja eben im näherer Beziehung zur Martins- 
firche jtand, den Auftrag zu feiner Sammlung erhalten habe: 

Autcario demum, quem tune Mogontia summum 

Pontificem tenuit, praecipiente pio, 
Post Benedictus ego ternos ferita libellos 
Adnexi, legis quis recitatur opus (SS. II, 39 3. 22), 
und daß er die Materialien theils zerftreut, meijtens aber im Mainzer 
Archiv gefunden habe: maxime in sanetae Mogontiacensis me- 
tropolis ccelesiae scrinio a Riculfo ejusdem sanetae sedis 
metropolitano recondita et demum ab Autgario secundo ejus 


ı Dbige Stellen find Nettberg, KG. D. I, 582 nachzutragen. 
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successore atque consanguineo inventa repperimus (a. a. O. 
II, 39 3. 47). 

Unter diefen Materialien werden natürlich Bonifaz' Briefichaften 
gewejen fein; es ijt daher nicht zu verwundern, daß er gleich mit 
ep. 52 beginnt und mit den Gapitularien in J. 47 fortfährt, und 
dag er, aus den Älteften Handichriften ſchöpfend, jtatt der finnlofen 
Stelfe (J. 47 ©. 129): Et ut monachi et ancillae Dei mona- 
steriales juxta regulam sancti Benedicti ordinare et vivere, 
vitam propriam gubernare studeant, die ſachgemäßere: — juxta 
regulam s. B. coenobia vel xenodochia ordinare, 
gubernare et vivere studeant et vitam propriam degere 
secundum praed. patris ordinationem non negle- 
gant (Mon. M. II, Bened. capit. ©. 46) beijpielsweife aufge 
nommen bat. 

Wenn man nun obiger Mittheilung des Benedict trauen und 
fie audy auf die Brieffammlung des Bonifaz beziehen dürfte, fo wäre 
jie alſo von Richnlf, dem Nachfolger Luls (787—813) und Theil- 
nehmer an Karls Hofalademie, aufgenommen oder angeregt und von 
Dtgar (825—47) dem Benuger zugänglich gemacht worden. Um fo 
mehr leuchtet e8 ein, daß die Mainzer Briefe aus der Zeit Riculfs 
und Otgars (J. III, 317 ff.) den Abichluß des cod. Vindob. be- 
zeichnen, und daß biefer dann etwa zwifchen 310 und 844 
erfolgt wäre, 

Noch wichtiger ift die Benutzung Bonifaziſcher Briefe in der 
Gapitularienfammlung des Benedict Yevita (LL. II, 19 ff.) und in 
Pjeudo-Sidorifchen Defretalen (Hinschius, Decretales Pseudo-Isi- 
dorianae 1863 ©. CX ff.). Nach Hinfhius (S. CLXXXIIT ff.) 
haben alle feine Vorgänger, die ſich mit Benedict befchäftigt haben, 
betreffs der Entjtehung der Sammlung ein Jahr zwifchen 842 und 
847 angenommen ; er jelbft enticheidet fich dafür, daß Benedict fein 
Werk nad) dem Tode Otgars von Mainz, d. h. nad) dem 21. April 
847, vollendet habe. Pſeudo⸗-Iſidors Thätigfeit verlegt er aber in die 
Sahre 847— 853, genauer zwifchen 851—852, von feinen Mitforfchern 
Goecke, Weizſäcker, Noorden, welche die Defretalen fchon in den 40er 
Jahren abgefaßt halten, aus dem Grunde abweichend, weil er Be» 
nedict als Quelle für die Defretalen betrachtet (S. CXLIII und 
CCI f.)'. i 

* hat aber Benedict (vgl. Knuſt, LL. J. c.) die Briefe J. 
52. 47. 70. 28. 27. 38. 59. 14. 30. 66. 58 benußt, von denen 
ep. 52 nicht im cod. Ven., 47 nicht im Garafa, 27 nicht im 
Othlo, in diefer Vollftändigfeit alle erft in der Sammlung des 
cod. Mon. (vgl. Tabelle) vorhanden find. Es geht daraus 
hervor, daß fie bereits um die Mitte des 9. Jahrhun— 
derts abgefchloffen war, was mit der Behauptung Arndts 


2 Bol. Roth, 3. f. Rechtegefhichte V, der am ber Benutzung des Be- 
nediet zweifelt. G. W. 
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(f. ob. ©. 110), daß auch der cod. Mon. dem 9. Jahrhnundert ange 
höre, ftimmen würde. 

Die Dekretalen Haben Stellen aufgenommen aus J. 91. 39. 
61. 59. 70. 64. 40. 108. 14. 27. 28. 114. 52. 43. 49. 67. 
Sie find aber in der Benußung über den cod. Monac. hinausge= 
gangen. Ep. 39. 40 finden fich erjt im cod. Carlsr., 108. 114 
allein im cod. Vindob.; da aber auch die beiden erjten im 
cod. Vindob. vorkommen, fo hat wohl wegen der Briefe und der 
Heinern Sammlung die des cod. Carlsr. oder Mon. und die letz— 
tere Sammlung dem Fälſcher vorgelegen. Auch fie 
war alfo um die Mitte des 9. Jahrhunderts fertig, 
und nad) der Gollation des cod. Vindob. durd) Perg sen. gehört 
diefer gleichfall® den 9. Jahrhundert an. 

Wiederum ift cod. Carlsr. dem cod. Mon. fo innig verwandt, 
daß er troß feiner ſpätern Aufbewahrung im Kloſter Hirfau und in 
Karlsruhe doh mit ihm gemeinfamen Urfprung gehabt haben muß. 
W. Arndt ijt gleicher Meinung und conftatirt dabei (handſchriftlich), 
daß der erjte jedenfalls nicht aus dem zweiten abgejchrieben iſt. 

Sowohl der cod. Mon. als Carlsr. beruhen aber, wie oben ges 
zeigt, auf den Sammlungen des cod. Par. und S. Mar., die 
aljo das dem cod. S. Mar. beigelegte Prädifat vetustissimum ver= 
dienen. Wenn nicht die abgefchloffenen Sammlungen, jo find doch 
wahrjcheinlich die einzelnen Gruppen gar noch auf das 8. Jahrhun— 
dert und auf die Thätigfeit des Bonifaz und Lul und angelſächſiſcher 
Freunde zurüdzuführen. 

Um alfo auf den Ausgangspunkt zurüczugelangen, fo ſcheint ge— 
nügend nachgewiejen, daß die Entjtcehung der Sammlung, wie fie uns 
jetst vorliegt, allmählich) vor ſich gegangen ijt!; daß ſich das Intereſſe 
der erften Sammler auf den Verkehr des Bonifaz mit der römischen 
Kurie beſchränkt, der Apostel ſelbſt alfo vielleicht die erfte Anlage dazu 
gemacht, der Grundftod an vericiedenen Stellen, wie Mainz, Fulda, 
vielleicht aud Rom, durch Hinzufügung neuer Gruppen bereichert 
worden ijt; daß die datirten Briefe, verjchiedenen diefer Gruppen an— 
gehörig, die Datirung nicht von einer Hand erhalten haben fünnen, 
wohl aber im Intereſſe der chronologiichen Einreihung nad) irrthüm— 
ficher Kritif vorhandener Anhaltspınkte von einzelnen Sammlern mit 
falichen Zeitangaben verjehen find. Die erſte Sammlung wuchs fo= 
dann in eine zweite hinein, die dem Lulichen Kreife entſproſſen ift, 
wiederum aus fleinern Gruppen zufammengefeßt und von dem Gedanken 
ausgehend, die erfte Sammlung durch die angelfächfiiche Correipondenz 
des Bonifaz zu vervollftändigen und die feines Schülers Lul daran an- 
zureihen. Zulegt haben fich noch fremdere Beſtandtheile hinzugeſellt. 

Bei diefer Entjtehungsweife laſſen ſich Schlüffe von der Unächt- 
heit des einen Briefes auf die andern fchlechterdings nicht machen, 
noch weniger von der eines Briefes der angellächfiichen Gruppe auf 


ı Gfeiche Entftehung nimmt Sidel (Rec. der Mon. Alcniniana. Syhel, 
9. 3. 1874. XXX, ©. 357) bei der Alkuinſchen Brieffammlung an. 
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die von einem der römiſchen. Es muß eben in zweifelhaften Fällen 
jeder Brief für ſich mit allen zu Gebote ftehenden Mitteln, wie auch 
bereit8 gejchehen, auf feine Aechtheit hin geprüft werden. 


1. Verlorene Briefe. 


Obwohl wir aus dem brieflichen Verkehr des Bonifaz und Lul 
und ihrer Freunde eine anjcehnlihe Sammlung von 151 Nummern 
haben erftehen ſehen, fo laſſen ſich doch noch, meiltentheils aus den 
vorhandenen Briefen, zum Theil aus Willibalds Yeben des Bonifaz 
etwa 80 Schreiben nachweifen, die verloren gegangen find. Es fünnte 
iheinen, daß dieſer Berluft nicht fo fchwer wiegt, weil ja in den 
Antworten der Anhalt des nicht vorhandenen Schreibens angedeutet 
ift. Indeſſen zwilchen Andeutung des Inhalts und dem Wortlaut 
jelbft und den Einzelheiten des Inhalts ift doc) ein großer Unterfchied. 
Es würde unfere Kenntniß des Bonifazischen Kreifes und feiner Zeit 
bei VBorhandenfein jener Schriftſtücke weſentlich bereichert, ja wohl 
auch der chronologiſche Zuſammenhang der einzelnen Nummern noch 
mehr aufgeklärt worden fein. 

Sedenfalls dürfte es nicht ganz überflüffig fein, ein Bild des 
Berluftes, d. H. ein Verzeichniß der Stellen, in- denen auf brieflichen 
Verkehr hingewiejen ift, zu geben. Vielleicht gelingt e8 auch dadurch, 
wenn nicht in Deutfchland, fo doc) in England auf Briefe zu ftoßen, 
die dem angegebenen Kreife entitammen. 

Wir ordnen die Nachweife nach den Nummern der Yaffeichen 
Sammlung unter Angabe der Seitenzahlen und Bezeichnung der ein- 
ſchlägigen Briefitellen. 

1) J. 2 ©. 31. Aldhelm an den Papft(?). Er frägt ihn über die 
Zaufe einer Nonne. 675—705 n.Chr. Cognoscat — pontificem (Papft ? Bifchof?). 

2) J.2 ©. 31. Der Papſt(?) an Aldhelm. Er geftattet heimliche 
Zaufe berfelben. Qui licentiam — latenter. 

3) J.5 ©. 87. Aldhelms Gediht für Bonifacins über feine 
Seereif. Medium vero meo tuoque clienti Wynfritho — porrexi. Jaffé 
Anm. 3 über den Berluft. 

4) J. 10 ©. 53. Aebtiſſin Eadburg (vgl. I. Anm, 2) an Wyn- 
frith. 717—718. Sie erbittet Auskunft über die Bifionen eines Scheintobten. 
Rogabas me — didici. 

5) J. 14 ©. 66. Bonifaz an die Aebtiffinnen Eangyth und 
Heaburg, genannt Bugga. 719—722. Er ſchreibt aus Friesland an fie 
und lobt fi. Ad referendas — sermo; gratulandum est — laudatio. 

6) I. 16 ©. 75. Bonifaz an Bugga. 720—722. Er berichtet fiber 
feine günftigen Neifeergebniffe (Notum sit — conduxit), über die Geneigtheit 
Gregors II. für feine Milfionspläne (Primum — inclinavit), über ben Tod 
Ratbods bei feiner Ankunft im Franfenreih (Posten — consternuit), über den 
Franm, der ihn in feinem Vorhaben beftärft (Deinde — caelestis). Er bittet 
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un die ‘passiones martyrum’ (Simulque — impetrare). Er veripridt 
dafür Ueberjendung heiliger Schriften (Et tu — scripturarum). 

7) J. 20 S. 80. Schreiben der Thüringer an Gregor II. oder 
Mittheilung des Bonifaz über fie 722, Sie berichten über ihre Glau- 
benstrene. Insinuatam — violare. 

8) J. S. 86. Bonifaz an Gregorll. 724. Er erzählt von feinen 
Tauferfolgen (Quod quia — converti. — Igitur, quantos — cognovi- 
mus), dagegen auch von dem Mangel an Miffionseifer bei einem Biſchof 
(Porro pro episcopo — defendit). 

9) J. 25 ©. 86. Gregor II. an KarlMartell. 724, Er ermahnt 
Karl, den genannten Biſchof zur Pflicht zurüdzuführen. Carolo — scrip- 
simus. 

10) J. 27 ©. 88. Bonifaz an Gregor II. 726. Er überfendet das 
Schreiben dur; den Presbyter Denual (wohl Denewaldus, vgl. J. 14 ©. 71; 
J. 76 ©. 215; Desiderabilem — litteras), erzählt von Belchrungserfolgen 
(Ubi indicasti — fidelitatis), frägt über gewiffe Punkte nad) den Borfchriften 
ber römischen Kirche (In eisdem litteris — ecclesia): 1) über vertwandtfchaft- 
liche Grenzen der Eheſchließung (Igitur — copulatur), 2) über verhinderte 
Erfüllung ehliher Pflichten (Nam quod — jugalis), 3) über das Verfahren 
gegen einen angefchuldigten Presbyter (De presbytero — medio), 4) über 
einen bereit8 gefirmelten Menjchen (Nam — prohibenda est), 5) über den 
Gebrauch des Kelches beim Abendmahl (In missarum — celebrantur), über 
den Genuf befreuzigter Opferipeifen (De immolaticiis — an non), über Ber- 
beirathung von im der Kindheit dem Klofter Geweihten (Addidisti — copulare), 
über Wiederholung unvolllommener Taufen (Enimvero — fassus es), Taufen 
im Fall des Zweifeld (Pro parvulis — an non), über das Berhältniß der 
Ausfätigen zu firhlichen Handlungen (Leprosis — negentur), über das Ber- 
laſſen von Klöftern und Kirchen bei Seuchen (Adjecisti — periculum), über 
Verkehr mit anrüdigen Geiftlichen (In finem — heretici fuerint). 

11) J. 28 ©. 92. Bonifaz an Gregor III. 732. Er berichtet über 
neue Belehrungen (Magna — convertisse), frägt über Eiuſetzung neuer Bi- 
ihöfe an (Quia — episcopatus), bittet um Aufllärung über einen Presbyter, 
der behauptet, vom Papft Abjolution für Verbrechen erhalten zu haben (Pres- 
byterum — actionibus), frägt über fein Berhalten gegen von Heiden Ge- 
taufte an (Eosdemque — asseruisti, ©. 93), über Genuß von Pferdefleifch 
(Inter ea — domesticum), über ZTobtenjpenden (Pro obeuntibus — of- 
ferre), über Maßregeln betreffs irregulär Getaufter (Nam et eos — preci- 
pimus), über Berwandtidhaftsgrenzen (Progeniem — generationem), über 
Heirath einer dritten Frau (ne amplius — copulari), über Behandlung von 
Berwandtenmördern (qui patrem — occiderint), über Berlauf von Sklaven 
als Opfer (Nam et hoc — mancipia, ©. 94). 

Ob übrigens die Borfchriften in den Abſätzen: Nam et eos — occide- 
rint auf Anfragen des Bonifaz beruhen oder aus eigenem Antrieb gegeben 
find, ift aus dem Wortlaut nicht zu entnehmen; doch ift das Erſtere wahr- 
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fcheinficher, weil ber Abſatz hinterdrein: Nam et hoc — mancipia, gleichfalls 
wieder auf einer Briefftelle beruht. 

12) J. 28 &.93. Gregor III. an Karl Martelf. 731 (quem pre- 
terito — advenisse). Er empfichlt einen Presbyter (Commendaticias — 
licentiam). 

13) J. 28 S. 94. Gregor III. an Bonifaz. Gregor ertheilt ein 
Privileg, wohl das über die erzbiihöfliche Würde. Privilegium — direximus. 

14) J. 32 ©. 99. Cadburga (vgl. oben Nr.4) an Bonifaz. Bor 
735. Hindeutung auf häufigen Berkehr und oftmalige Sendung von Büchern 
und Gewändern. Quia saepe — consolata est. 

15) J. 38 S. 105. Bonifaz an Gregor III. 739. Bonifaz erzählt, 
daß er an die 100000 Seelen mit Hülfe Kari Martells der Kirche gewonnen 
und wie er in Baiern gewirkt habe (Agnoscentes — agnoscentes), daß er 
die Baiern in unkirchlichem Zuftande lebend, ohne Biſchöfe, aufer Vivilo, ge 
funden und mit Zuftimmung des Baiernherzogs Otilo und feiner Grofen noch 
drei Bischöfe eingefet und das Land im vier Diöcejen getheilt habe (Igitur, 
quia indicasti — parrochium), daß er Presbyter vorgefunden habe, deren 
Weihe nicht nachzuweifen fei (Presbiteros — ordinaverunt); wiederum frägt 
er wegen zweifelhafter Zaufen an (Ili quippe — baptizati sunt), über Bi. 
vilos Uebertretungen lanoniſcher Borjhriften (Nam Vivilo — regulam), über 
ein an der Donau abzuhaltendes Concil (De concilio — nostra vice), end» 
lich, ob er an einem Orte länger verweilen dürfe (Nec enim — morari loco). 

16) J. 40 ©. 108. Bonifaz an Pippin und Karlmann. 741. 
Nach Oelsners wohl richtiger Bermuthung (Iahrb. 77 Anm. 4), gegründet auf 
die plötzlich eintretende Pluralanrede (Et cognoscite — optamus), ift der 
Brief an Grifo nur eins von drei faft gleichlautenden Glückwunſchſchreiben beim 
Regierungsantritt der fürftlichen Brüder, 

17) J. 42 ©. 111. Nachricht von Gregors III Tode. 741. 
Postquam — migravit. Fraglich ift es, ob bie Nachricht mündlich oder 
fchriftlic empfangen ift. 

18) J. 43 ©. 120. Zadharias an einen vornehmen Franken. 
Er macht ihm Borftellungen feiner uncanoniihen Ehe wegen. Nam et nos 
— direximus (vgl. Jaffs S. 114 und Hahn, Jahrb. 32 Anm. 7). 

19) J. 43 ©. 121. Zacharias' Ueberjendung der Beihlüffe 
®regor& III. gegen heidnifche Gebräuche. 743. Cujus instar — matura- 
vimus. 

. 20) J. 43 S.121. Zaharias’ Beftätigungsbrief für den dritten 
der von Bonifaz eingeſetzten Bijhöfe. Secundum tuae namque sanctitatis 
petitionem et tribus episcopis tuis — misimus. Borhanden find nur 
die Privilegien für Buraburg (I. 44) und Würzburg (J. 45); das für Eichſtedt 
oder Erfurt fehlt. Hahn 1. c. 

21) J. 438 ©. 121. Zaharias an Karlmann. 743. Zacharias er- 
mahnt den Franfenfürften Bonifaz beizuftehen. Et Carolomanno — prae- 
stet. Hahn l.c. Wgl. Mansi XII, S. 382 N. 15. Quibus — direximus, 
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22) J. 46 ©. 1%. Die Aebte Coengilfus und Ingeldus an 
Abt Aldhunus und Genoffen. Leber wechjelfeitigen Einfluß im Gebet. 
Et eam — consentimus. gl. Jaffé Anın. 2 und 3. 

23) Karlmann und Pippin an Zadarias, 742. Anfrage über 
Ehevorſchriften. Mansi XII, ©. 382 N.15. Praeterito anno litteras mise- 
runt archiepiscopi et reges provinciae illius, petentes apostolica prae- 
cepta, qualiter liceat eis conjugia copulare et quomodo debeant obser- 
vare. Bol. oben S. 56. Bol. J. 49 ©. 135: Et Carlomanni — debe- 
remus. 

24) J. 48 ©. 131. Bonifaz an Zaharias. 744 (Hahn, Jahrb. 
50). Er berichtet über feine Erfolge bei der Belehrung (Dum vero — prae- 
ceptis), bei den Franfenfürften (Indicasti — divina), über die Einfegung der 
drei Erzbiihöfe Grimo, Abel und Hartbert (De episcopis — confirmamus), 
über die Pjeudopropheten Aldebert und Clemens und die gegen fie ergriffenen 
Maßregeln (Retulisti — precursores S. 135). Bgl. J. 49 ©. 134: Sus- 
cipientes — mensem. Ubi nobis — deberemus, und über die Kenntniß 
dieje8 Briefes durd) den Presbyter Mog. Jahrb. 70 Anm. 6, 

25) J. 48 ©. 132. Privilegien für Grimo, Abel, Hartbert. 
744. Zacharias Härt fie über die Pflichten ihres Amtes auf. Qualiter 
enim — offiecium. Bgl. J. 49 S. 135: Insuper et chartae — aufe- 
rentes, 

26) J. 49 ©. 134. Bonifaz an Zaharias. Herbft 744. Er bittet 
für Grimo allein um das Pallium im Widerfprud; mit dem vorigen Schreiben 
(Suseipientes — mensem. — Nunc autem — Grimone) und fcheint An« 
deutungen über fimoniftiiche Vorgänge bei der Uebergabe der erwähnten Pallien 
zu madyen. Repperimus — pecunias ©, 155. 

27) J.49 68.135. Bonifaz an Zaharias, Gleichzeitiges Schreiben, 
in welchem er von einem verdächtigen Biſchof in Baiern ſpricht (Suggessisti — 
ordinatus) und anfrägt, ob er das ihm von Gregor III. übertragene Miffions- 
recht für Baiern weiter behalten folle (Et quia — concessam ©. 136). 

28) J.51 &. 148 ff. Bonifaz au Zacharias. 745. Er erzählt von 
dem Angriff heidniicher Stämme auf feine Gemeinden (De incursione — facta 
est), von der. Abhaltung einer allgemeinen Synode mit Hülfe Pippins und 
Karlmanns und den Maßregeln gegen unkirchliche Geiftlihe (De synodo — 
respondemus; vgl. J. 52 ©. 153: Referente — sacerdotes),, von der 
Feſtſetzung feiner Erzdiöcefe Köln durch die Franken (De eo — possideant 
S. 149; vgl. De eivitate — confirmavimus), von dem hartnädigen Wider- 
jpruch jeiner Geguer dabei (Vel siquidem — conati sunt), von dem Beifland 
der Fürften (bt quia — exstiterunt), von einem Laienbijchofe unwürdiger 
Abftammung (Nam de illo — consecravit ©. 150). Er deutet dabei an, 
daß manche der abgefetsten Geiftlichen fi) auf die Abjolution des Papftes be» 
rufen (Et hoc — devulgentur). ferner bittet er den Papft die Franfen- 
fürften zu feinem ferneren Beiftand aufzufordern (Nam de eo — existant). 
Er berichtet über den erlangten Zins für die Kirche und die friegeriichen Vor— 
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fälle, die auf dieſe Maßregel von Einfluß waren (De censu — innotuisti) ; 
endlich bittet er um Verhaltungsvorſchriften gegenüber abgeſetzten Geiftlichen, die 
mit Hülfe der Fürften verſuchen, fih in den Beſitz und Genuß von Kirchen- 
gütern zu fegen (De eo — sanctorum loca ©. 151). 

Diefer Brief ift gleichzeitig gelandt mit dem zweiten durch Denehard über- 
braten Schreiben (J.50 ©. 137—140: Excellentissimo — optamus) und 
mit den in der römiſchen Synode 745 vorgetragenen Actenftüden (J. 50 ©. 
141—146). Bgl. das päpftlide Neferat über die Synodalverhandlungen (J- 
51 ©. 151: In alia quippe tua epistola — sententiam). 2gl. Jahrb. 
80. Das Altenftüd über diefe Verhandlungen , deffen Ueberſendung der Papft 
bier andeutet (Cujus instar — sanctitatem ©. 151) ift wohl J. ep. 50. 
Bol. J. 53 ©. 155: Et sie gesta — directa est. 


29) J. 51 ©. 151. Bonifaz an Zacharias. Ein dritter gleichzei- 
tiger Brief, der meldet, daß dev abgejetste Biſchof Gewielieb fid) nad Rom be» 
geben wolle (In tertia namque tua epistola — properat). Bgl. Jahrb. 80. 

30) J. 51 ©. 150 ff. Zadharias an die Frankenfürften 745. 
Er ermahnt fie, dem Wunfche des Bonifaz gemäß ihm beizuftehen (Nam de eo 
— existant), dagegen abgejetste Geiftliche nicht mit Kirchengütern auszuftatten 
(S. 151: sed et de hoc — commonentes direximus), und zu jährlidher 
Abhaltung von Concilien u. dgl. mehr (S. 152: Tamen et pro hoc ipso — 
tati sumus). 

31) J.51 ©. 152. Privileg für die Erzdiöcefe Köln. 755. 
De civitate — stabilitatem. Bgl. ©. 149: De eo — possideant. 


32) J. 53 ©. 154. Bonifaz an den römifhen Diaconus Gem 
mulns. 745. Gleichzeitig mit Nr. 28 und 29 abgejandt. Aufträge für diejen 
(Summis — acceptis. — Igitur omnia — adimplevimus) begleitet von 
Gefchenten (Benedictionem — syndonem unam). Er empfiehlt feinem 
Schutze pilgernde Nonnen (Venerandas — commendare jussit S. 155). 


33) J. 54 ©. 156. Bonifaz an Gemmulus. Nach Yafie 745, 
rihtiger 741 (Hahn, Jahrb. 207). Er fendet Segen, erklärt ihn in feine 
Gebete einfließen zu wollen (Venerabilibus — cognovi), bittet um Briefe 
des h. Gregor (Inter ea — mitteremus). 

34) J. 58 ©. 167. Birgilins und Sidonius von Baiern an 
Zacharias. 746. Sie beſchweren ſich über das Berlangen bes Bonifaz, 
Ehriften von neuem zu taufen, und führen einen darauf bezügliden Fall au 
(Virgilius — baptizare. — Retulerunt — rebaptizare). 

35) J.61 8.179. Erzbifhof Ecberth (Jaffé 178 Aum. 2) an Bo» 
nifaz. 744— 747, wohl 745. Er endet Gejchenfe, Bücher und das Verſprechen, 
Bonifaz in fein Gebet einzuſchließen (Caritatis — susceptis). 

36) J. 63 ©. 182. Pippin an Zaharias, Ende 747. Pippin 
verlangt Auskunft über kirchliche Angelegenheiten (Flagitasse. — canonum 
instituta). Er berichtet auch über die Einmüthigkeit und den frommen Wandel 
der fränkiſchen Geiftlichkeit, wie über ihr Bemühen, den Sieg über die Heiden 
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vom Himmel zu erflehen. (J. IV, 3 ©. 18 f.: addiscentes — propugna- 
toribus vestris — ut flagitavit — Pippinus). 

37) J. 66 ©. 185. Bonifaz an Zaharias. 747. Biſchof Burghart 
bon Würzburg überbringt den Brief (Sacris liminibus — affatos). Er jdil- 
dert feine Mühen und Kämpfe beim Belchrungswerf (Per quorum — fidei), 
verlangt Belehrung und Auskunft über verjchiedene Punkte (Erant — flagi- 
tasti): 1) über eine Taufbeftimmung feiner heimathlichen Diöcefe (Primum ca- 
pitulum — haberet), 2) über Bollgültigfeit des Zaufjacraments bei Anru- 
fung „oder Nichtanrufung der Trinität (S. 186: De illud — continet), 3) 
über zweifelhafte Taufen durch kirdenfhänderifche Presbyter (S. 187: Pro sa- 
scrilegis — baptismum esse non posse), 4) über fein Berhalten gegen die 
Unzahl faljcher Priefter,. deren mannigfach unkfirchliches Treiben er ausführlich 
ſchildert ( S. 187 f.: Eos autem — in salutem), 3. ®. auch die Irrlehren 
des Schotten Saupfon (S. 189: Inter ea — inpositionem). 

Gleichzeitig hat Bonifaz ein Werk über „Slaubenseinheit” überfandt (In- 
tuiti sumus — scriptam). 

38) J. 66 ©. 190. Bonifaz an Zacharias. Ein zweites, dem vo— 
rigen gleidhzeitiges Echreiben (Inter ea per alia scripta — petisti). Er 
erfucht den Papft um einen Stellvertreter zur Abhaltung der Koncilien (Ut sa- 
cerdos — celebrando). 

Bielleicht in dieſem, vielleicht in einem dritten Schreiben berichtet er über 
den Widerftanb des bairischen Biſchofs Birgil und die Aufftachelung des Herzogs 
Dtilo durch ihn, fowie über feine Lehre von den Antipoden (Nam et hoc — 
obtinere. &, 191: De perversa — luna. Xgl. Jahrb. 111). Auch fcheint 
er dem Papft auf ep. 58 über fein Verhältniß zu den Presbytern Birgilius 
und Sidonius geantwortet zu haben (Pro Sydonio — agnovimus — tuse — 
ammittetur). Vgl. oben Nr. 34. 

39) J.66 ©.192. Bonifaz an Zaharias. Ein drittes gleichzeitiges 
Schreiben (Alia denique scripta — continebant) berichtet über 
den Wortbrudy der Franken betreffs des Erzbisthums Köln und Mainz. Bo— 
nifaz bittet feiner Altersihmwäche wegen um einen Erſatzmann im Bisthum, fich 
nur das Amt eines Legaten vorbehaltend (Quod jam olim — apostolicae). 

40) J. 66 S. 190. Die Bijhöfe des Frankeureichs an Za— 
harias. 747. Dem obigen gleichzeitig. Sie überjenden ein ſchriftliches Glau- 
bens- und Einheitsbefenntniß (Suscepimus — fraternitas. Vgl. J. ep. 67). 

41) J. 66 ©. 191. Zadarias au Dtilc. 747. Der Papft ermahnt 
Dtilo den Birgil zu weiterer Unterfuhung nad Rom zu jenden (Adtamen — 
condempnetur). 

42) J. 66 S. 192. Zacharias an Sidonius und Birgilius, 
747. Der Papſt droht ihnen (Pro Sydonio — scripsimus). 

43) J. 69 ©. 198. Bonifaz an den römiſchen Ardidiacon 
Theophylacius. 747. (Nos quidem — noteseitis). Er erzählt von 
feinen Kämpfen mit den Schismatifern und feinen Belchrungen (qualiter — 


— 


nationes S. 199). 
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44) J. 70 ©. 200. Erzbifhof Eudberth (Jaffé S. 200 Anm. 1) 
an Bonifaz. 747, Der Ueberbringer ift der Diaconus Cyneberth. Cum 
muneribus — suscepimus. 

45) J. 73 ©. 213. Eadburg an Bonifaz. Sie überfendet ihm hei« 
lige Bücher. Quae sanctorum — consolata est. Bgl. oben Nr. 4 und 14. 
Das Schreiben gehört wie J. 73 im die erfte Mifftongzeit des Bonifaz, gerade wie 
ep. 32. Bgl. die Stellen: Quia qui tenebrosos angulos Germanicarum 
gentium lustrare debet, und: praestet mihi verbum in apertione 
oris mei. 

46) J.74 ©. 213. Bonifaz an König Aethelbald von Mercia. 
1 Jahr vor ep. 74, alfo circa 744. Et mercedem — praestitistis. Ep. 74 
wahrſcheinlich um 745. Bol. Jahrb. S.78 und Forihungen I, ©. 645 (Giles 
53 — Jafle 74). 

47) J. 75 ©. 214. Aebtiſſin Eadburg an Diaconus Lul. 
Wahrſcheinlich aud) vor 745; deun ep. 75 wahrjcheinlich gleichzeitig mit ep. 74, 
da beide von dem Boten Ceola gebradjt werden, Bgl. ©. 213 und 214. Sie 
verfpricht für ihm zu beten (Almitatis — promisit) und fendet Gefchenfe 
(allata munera — sunt). 

48) J. 76 ©. 215. Diaconus Lul an Dealwinns 1 Jahr vor 
ep. 76 (732—51) (sicut jam praeterito anni circulo per Denewaldum — 
deprecatus sum). Er bittet um jeine Fiürbitte (Almitatis — consequi). 

49) J. 77 ©. 215. Diaconus Zul an Presbyter Imgalice. 
c. 732—51. Ererzählt von verichiedenen Befhwerden und erſucht ihn um Bei— 
fand feines Gebetes (Litterae — pervenerunt. — Quibus — postulasti). 

50) J. 80 ©. 222, Bonifaz au Zadharias. 751. Fortſetzung des 
Fragments ep. 79. Er bittet um ein Privileg für Fulda (Igitur — muniri), 
ferner um Antwort auf einzelne Anfragen (Continebant — respuenda sunt): 
1) über efbares Geflügel (In primis — ciconiis), 2) über Ofterfener, 3) über 
Behandlung ausjätziger Thiere und Menſchen (De his — de illis), 4) über 
Behandlung der von tollen Thieren gebiffenen Thiere (De animalibus — la- 
cerati), 5) über Fußwalhungen der Nonnen (Nam et hoc — diebus), 6) 
über galliihe Segeusiprüdhe (Pro autem — variantur), 7) über das Alter 
bei Priefterweihen (Inquisistti — ordinari ©. 224), 8) über den Bifchof 
Milo und Genofjen (De Milone — nocent), 9) über den Genuß von Schinten 
(Nam et hoc — comedi), 10) über einen verurtheilten Bifchof (Episcopus — 
nitetur ©, 225), 11) über die Weihe von Geiftlihen zu uugeſetzlicher Zeit 
(De ordinatione — insinuasti), 12) über einen Zins an die Kirche (De 
censu — esitationem), 13) über Presbyter, die unter Berheimlihung früs 
berer Bergehen die Weihe erhalten haben (Si quos — actio), 14) über Fludt 
vor der Verfolgung der Heiden (Nam et hoc — an non), 15) über einen 
ercommumnicirten, aber der apoftolifchen Autorität troßenden Biſchof (Nam et 
hoe — neglegenti), 16) über Zinspflichtigfeit der Slaven in chriſtlichen Län— 
dern (Etenim de Sclavis — frater), 17) über Belreuzigung bei der Predigt 
(Nam et hoc — sanctitati). 
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Diefer Brief mit den Anfragen ift durch Presbyter Lul umd Genoffen 
überbradht (vol. S. 218. 222. 226). 

51) J. 83 ©.230. Bonifaz an Bifhof Benedict, dur Presbyter 
Lul überbradht, alfo wohl aud 751 (Praesens Lul — affatus). Er ſchildert 
feine Drangjale (Quorum textus — gentium). Er jendet feinen Segen oder 
auch Geichenfe (Benedictionem — suscepi). 

52) J. 87 ©. 235. Bonifaz an eine Nonne Er geht fie um Für- 
bitte an (Et quia — desidero). Der Brief 87 gehört feiner reformatorifchen 
Wirkungszeit an (Quia multis — tribulamur). 

53) J. 88 ©. 236. Aebtiſſin Bugga an Bonifaz c. 738. Sie 
frägt um Rath über ihren Plan einer Pilgerfahrt nad) Rom (Notum sit — 
praesumo; vgl. J. 103 ©. 254: Ante paucos — patriam, und: dum 
ambo — praesedistis), bittet um Abſchrift von Gentenzen (De conscrip- 
tione — rogasti) und fendet Gefchenfe und Kleider (De muneribus — mi- 
sisti, ©. 237). 

54) J. 88 ©. 236. Bonifaz an die Nonne Wiethburga in 
Rom c. 738. Bonifaz theilt ihr den Wunſch der Bugga mit und frägt fie 
um Rath (quia de te ad illam scripsi). 

55) J. 88 ©. 236. Wiethburga an Bonifaz. c. 738. Sie 
meldet, daß fie die erjehnte Ruhe in Rom gefunden (Quae mihi — quae- 
sivit), räth der Bugga mit ihrer Reife wegen der Saracenenangriffe noch zu 
warten, bis fie ihr felbft eine Aufforderung zulommen ließe (De isto — dirigat). 

56) J. 100 S. 250. Erzbiſchof Ecberth an Bonifaz. 745—754, 
Er fendet Gefchenfe und Bücher (Dona — suscepimus). 

57) J. 100 ©. 250. Derjelbe an Bonifaz, Er bat ihm * 
früher Schriften von Beda geihidt (Modo — eo modo, quo et ante jam 
fecistis — audivimus). Das erſte Mal bat Bonifaz c. 745 darum (ep. 61 
©. 180: Praeterea — fruamur). Es ift aljo wohl eine Antwort auf 61 
angedeutet und oben Nr. 56 bedeutend nad 745 gejchrieben. 

58) J. 101 ©. 252. Bonifaz an Biſchof Torhthelm von Lei— 
cefter. 737— 754. Er erzählt von feinen Anftrengungen die Sachſen zu be- 
fehren (Desiderabiles — converti) und bittet feiner in den Gebeten zu ge- 
denfen (simul et indicans — celebratur). 

59) J.103 ©. 255. Bonifaz nad Britannien. 748—754. (Quam 
modo — pervenire). Die Boten find auch zu Wethilbert II. von Kent ge- 
fommen, 

60) J. 105 ©. 258. Bonifaz. an Pippin. 753— 754 Er hat Ge 
ſuche an ihn gerichtet, die Pippin erfüllt hat (Eo quod — consolari), viel: 
leicht ift J. 85 S. 232 damit gemeint. 

61) J.105 ©, 258. Pippin an Bonifaz. 753—754. Schutzbrief für 
Ansfried (Quidam servus — taceremus). 

62) J.105 &.258. Bonifaz an Pippin. 753—754. Er ſendet Ans- 
fried unter Bededung zurüd an den König und bittet um Schutz gegen foldhe 
Berläumder (Misimus — credatis). 
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63) J.110 5.269. Lulan Eineheardus, Biſchof von Windefter. 
754—756. Er bittet um Fortführung des Freundfchafts- und Einheitsbiind« 
niſſes, was zwifchen den beiderjeitigen Vorgängern beftand (Perlectis — cu- 
ravimus), ferner um Unterftügung durch Gebet, Wieffelefen für die geftor: 
benen Genofjen und durch Ueberjendung von Gebrauchsgegenftänden (Et hoc — 
parata erunt). Die Namen feiner Presbyter, Diafonen, Mönde und Nonnen 
bat er beigelegt (Nomina — suffragia, ©. 270). 

64) J. 111 ©.271. Lul an Gregor, Abt von Utredt. 754—757. 
Er jendet durdy einen Boten Gejchenfe und Grüße (Fido — comitabantur) 
und erzählt von feiner Beförderung (Conperto — divisione). 

65) J. 117 ©. 282. Lul an Abt Eanwulf. Bor 773. (Multo — 
transmiserat). Er jchildert feine Erfolge (Quantum — haberemus). 

66) J. 119 ©. 284. Lul an Albredus und die Königin Os— 
geofu von Northbumberland. (768—774). Karl ift wohl jchon allein 
(Nostris — confirmari) König. Ep. 119 jcheint alfo wie 117 uud 118 dem 
Jahre 773 anzugehören, Luls Briefe alfo vor 773 gejchrieben zu fein. Er 
fendet Geſchenke (Scripta — suscepimus), berichtet von feinen Mühfalen und 
guter Gefundheit (Maximasque — sospitati) und legt die Namen der 
Genofjen bei, für die er Gebete wünſcht (Eodemque — curavimus). 

67) J. 119 ©. 284. Alhreds Geſandtſchaft an König Karl 
(Nostris — confirmari), Friedens- und Freundſchaftsbündniß antragend. 

68) J. 120 ©. 286. Zul an Biſchof Acardulfus. 760—778. 
(Memores — declarabant). 

69) J. 121 ©. 287. Lul an Biſſchof Cyneardus. 756—780. Er 
jendet durch einen Boten Gejchenfe (Libenter — vestrorum), erſucht um 
Fürbitte im Gebet (Et ideo — nostris) und erzählt von jeinen Drangjalen 
(obsecrantes — tundimini). 

70) J. 125 ©. 291. Zul an Erzbifhof Koaena. 767-781. Er 
verfichert ihn feiner Freundſchaft (Acceptis — amiecitia), verfpridt für ihn 
zu beten (Insuper — custodias), und frägt über verjchiedene Bücher an, 
nicht aber über die in ep. 122 erwähnten (Illud vero — venerunt). 

71) J. 127 ©. 293. Lul an Traea. 755—786. Er verjpridt für 
ihn zu beten (Tempore — suscepimus. Et maxime — prompta est). 

72) J. 129 S. 296. Zul an Abt Botwinus 755—786. (Lit- 
terae — Deo). 

73) J. 130 ©. 296. Lul an Abt Wichert. 755—786. Er jdreibt 
von feiner Krankheit (Suscepta — sanitatem tribueret. Vgl. ep. 122 
©. 288: Assiduis — cogor, uud 123 ©. 289: Cogor — egritudine — 
migrare) und bittet um zeitweilige Aufnahme (Et dixi — jubebatis). 

74) J. 134 ©. 300. Lul an Abt Gutberct. 755—786. Lul fendet 
Geichente zu Ehren Bedas und zu Gutberets Gebraud) (Gratanter — desti- 
nasti. — Similiterque — misisti), Er bittet um Schriften Bedas (Nunc 
vero — patris; vgl, 123), auch Werfe Eudbercts (libellos — direxi). Da 
eine außergewöhnfiche Kälte ala Urſache der verzögerten Bücherabfchriften ange— 
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geben wird (S. 301: Quia presentia — tardaretur), fo fönnte bie vom 
14. December 763 bis 16. März 764 gemeint fein; dann wäre der geichilderte 
Brief etwa 763 abgejandt. 

75) J. 134 ©. 301. Gutberct an Lul. Bielleicht 758, durch Pree- 
byter Hunvini (Sed et ante sex annos per Hunvini meum presbyte- 
rum — misi) gefandt. Die Sendung ift 6 Jahre vor J. ep. 134, alſo nad) 
obiger Andeutung vielleicht 758 erfolgt. Er ſendet Gefchente, hat aber keine 
Empfangsbeicheinigung erhalten (Sed et ante — misi. — Quapropter — 
reddita est). 

76) J. 137 ©. 305. Lul an angelfähfifhe Bifhöfe, Aebte 
und Freunde. 754—786. Erjendet durch Presbyter Wigberht (vgl. J. 136) 
Geſchenke und Briefe, erteilt gewiffe Aufträge und bittet um Erwähnung feines 
Namens in ihren Gebeten (Vestraque dona — curavimus. — Quod ve- 
stra sublimitas — facturos esse dicentes). 

77) J. 138 ©. 306. Lul an Cynewulf, König der weftliden 
Sadıjen. 754—786. J. 138 fcheint nur Antwort auf ein Schreiben Luls zu 
fein (Tibique testif. — paratisumus. — Istarum — ante destinatum). 

78) J. 138 S. 306. Briefwedfel zwiſchen Eynemwulf und 
Bonifaz. Bor 754. Verſprechen wechſelſeitigen Beiftandes in Gebet und 
weltlichen Dingen (Ut cum — Bonifatio pepigimus — conprobatur). 

Aus Willibalds Peben des Bonifaz find nachzuweiſen: 

79) Will. J. 443. Daniels Empfehlungsjchreiben für Bonifaz. 718. 
(Tune litteris — acceptis). Jafſé (Anm. 2) hält die hier bezeichneten Briefe 
für andere al8 ep. 11 ©. 61. Die abweichenden Bezeichnungen des Biſchofs 
‘dei plebis speculatore’ und ‘dei famulorum famulum’ feinen mir nicht 
ausichlaggebend zu fein, eher der Umſtand, daß der Papft ihn nad) Empfehlungs- 
briefen feines Biſchofs frägt und Bonifaz fie vorzeigt (S. 445 inquisivit — 
carta), während ep. 11 nidht an den Papft gerichtet ift. 

80) Will. J. 449. Bonifaz an Gregor II. c. 722. Der Ueber- 
bringer iſt Bynnau. Bonifaz erzählt von jeinen Belehrungen (Multisque — 
manifestavit) und frägt den Papft über verjchiedene Dinge um Rath (Sed 
et — conscripsit). Da er auf Grund der Antwort des Papftcs feine zweite 
Reife nad) Rom antritt, jo ift der Brief 722 geſchrieben. 

81) Will. l.c. Gregor II. an Bouifaz. 722. Der Papft ladet 
Bonifaz nad) Nom ein (Cartam — adtulit. — Cumque — intellexit). 

82) Will. J. 454. Bonifaz an Gregor II. c. 732, wohl gleich- 
zeitig mit Nr. 11 oben S. 116. Die Boten follen dem Papft feine Ergeben- 
beit verfichern (Cumque ingens — precabantur). 


Kleinere Mittheilungen. 


Zur Gedichte der Grafenfehde. 
Don G. Waitz. 


— — 


Einen kurzen Aufenthalt in Stockholm in dieſem Herbſt benutzte 
ich, um auf dem dortigen Reichsarchiv, das mir auf Verwendung 
meines Freundes des Staatsraths Carlſon von dem zeitigen Vor— 
ſtand mit größter Liberalität ſofort zugänglich war, einige Berichte 
durchzuſehen, die König Guſtav Waſa in den zwanziger und dreißiger 
Jahren aus Deutſchland empfangen, und von denen einige den Anfang 
der ſogenannten Grafenfehde betrafen und ein näheres “Detail über 
die Vorgänge enthielten die in dem Buch, Kübel unter Jürgen 
Wullenwever und die Europäiſche Politik B. IL, dargeftellt find. 
Ich theile hier die betreffenden Stellen mit. 


2: 


Ghert Reinefe (?) an 8. Guftav, Lovenburg (Lauenburg), am 
Abend der Himmelfahrt Chriftt [Mai 13] (15)34. 


De von Lub. willen by jw syn, von dage kregen ße 
1500 knechte und kregen noch mher . . . Juwe D. ße sich 
1 wol vor, dat de adelby jw blyve, so heft id keynen nodt. 

e von Lub. vorgeschr. Swanten! beth to Mollen amme 
sonnavende vorgangh.? dar was eyn villichte geschicket myt 
namen N. Moller, de heft yo vele kopenshop in Sweden, 
Swante quam dar, und helden myt worden szo lange se bo- 
desschop to Lub. hadden. Do quam Marcus Meyger und 
dwanck ene ßo 'vele, dat he mede na Lub. moste. He 
weende unde entschuldigede syck m. g. h. denstes halven, 
men id wolde eme nicht helpen. De moth alle dage twisschen 
den beyden borgermestern gan, und de schal koninck wer- 
den, geven se vor, scholde ock eyn steen nicht blyven uppe 


ı Emante Sture; |. Wullenwever II, S. 22. Die bier erzählten Vor— 
gänge werden durch dieſen und den folgenden Brief chronologiih und fonft 
näher beftimmt. 

® Mai 9. 
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dem anderen. Sze werden affsegelen, so fro se men wynt 
hebben. Seth wol tho, dat gy keyne Judas mit jw imme 
ryke hebben. De Lubsthen weren anders so fors nicht. Ik 
woldes, dat gy 4 dusent guder knechte hadden ... 


2. 


Joachim Bornemann, Sächſiſcher Secretarius, an K. Guftav, 
Nateburg, Sonntag Craudi (Mai 17] 1534. 


... 820 hat sichs alßo zugetragen, das am mitwochen 
vor Ascension. Domini! achtzeehenhundert wolgeruster landtz- 
knechte, die in Frießlandt gewesen und ein zeitlangk im 
stifft Bremen uff der lueringe (?) gelegen, unversehenlich 
durch m. g. h. herzogk Magnus zw Sachssen etc. fursten- 
thumb mit ganzer macht unnd gewalt durchzceogen, sein auch 
zw Arttelnburgk uff der Elven, von dene zw Lubeck gleidt- 
lich angenohmen worden, und in demselben durzeiben haben 
etliche auß Lubeck dem hertzogen zw Holstein ein haus 
Trittow genant eingenomen, dasselbe besezt und bemant, unnd 
gedencken strax das landt zw Holstein zw ubirzeihen mit 
zwtath derselben knechte, unnd komen auch viell rutter und 
krigesknechte aus dem lande zw Gelren hernacher, und iß 
auch gewislich war, das die Ditmarschen am frietage nach 
Ascension. Domini? mit irer wolgeschickten rustinge in die 
funfftausent starck zw felde gezogen sein unnd haben alßo 
denselben tagk zewe heußer nemlich Steinfordt und Hanrowe 
erovert und eingenommen, sein auch ganz der meynung ko- 
ning Cristiern zw erleddigen und Bo vorth in Dennemarcken 
zu sezen, und die von Lubecke haben ezliche schiffe zu 
wasser auß nach Dennemarcken geferttiget, die Denen fur- 
zuwehren, das sie mit irer rustunge den Holstein nicht zu 
hulffe komen sollen. Die Ditmarschen und Holsteinschen 
paure haben die von Lubeck zw diessem krige und .anfange 
aus irer eigen bewegniß erfordert. Szo haben sie das fhr, 
und ist gewisße war, wur ine diesse schanze, wilchs Got 
gnedig abwende, geraden wurde, strax auß Dennemarcken 
in K. K. Mt. Swedenriech zu ziehen, doselbst irenn muth- 
willen zu gebrauchen, alßo das sie ganz in meynung sein 
dieselben reiche unthir iren gewaldt zu prengen ... 


ı Mai 13. Bol. Wullenwever II, S. 25. 27. Es wird hier deutlicher, 
wie e8 zu dem Weberfall Trittaus kam. 

* Mai 15. Diefe Nachricht ift neu, aber wie es ſcheint fo jedenfalls 
übertrieben. 
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3. 


Hinrich Nyebur an Joſt vamme Härthe in Stockholm zu 
Stecke [Stege] up Moen, Sonnabend nach Pfingſten [Mai 30] 
a. 1534. 


Die Zeitung die er erhalte. laute: dath de van Lubecke 
myth den Schouwenborgesschen heren unde de greve van Ol- 
denborch myth mer heren unde forsten syn ummentrenth 
de hemmelvarth unßes heren mytlı 8000 mannen inth lanth 
tho Holsten ghevallen, me wil seggen, her Berndt van Milen 
myth 300 perden van des forsten van Myssen wegen dar ock 
mede is, unde Wullenwever de nye borgermester is sulven 
mede uthe, unde hebben den olden raeth ganß affgesetteth 
unde gaen imme lande tho Holsten tho warcke, dath ith 
wunder is, unde nemen alle de havehove unde slothe in 
unde brecken nedder wes se averkamen, unde voren tho Lu- 
becke in wes se up den havehoven unde sloten averkamen 
unde plunderen konnen, unde hebben vele veste unde slothe 
ingenamen unde gewunnen by namen Trittouw, Renseborch', 
unde den Kyl ghebrandtschatteth umme der heren hove unde 
slothe willen de dar bynnen liggen, unde hebben mothen 
geven tho branthschatte 1 tunne sulvers, unde hartich Karsten 
heffth in synem lande upghebaden man by maen unde wolde 
ene gerne eyne slachtinghe tho leveren, so synth se eme so 
hastigen unde unversendes inth lanth gevallen unde hebben 
den adel geswecketh unde ghekrencketh unde willen dath 
volek nicht thosamende steden, dath se eyne vorsammelinghe 
macken unde eyne schlachtynghe to leveren konnen, unde 
starcken sick alle daghe. me wil hijr seggen, dath se up 
dusse tydt wol 20000 starck syn schollen. ick wil, dath ith 
wath myn is, wenthe wen dar sodane hupe volckes thosa- 
mende were, so hijr dath seggen is unde de tydinghe geith, 
so wolde de koeck unde kellermester wath to donde hebben. 
Unde hijr is tydinghe ghekamen, dath se dusße stunde 
schollen syn vor Sunderborch unde schollenth bistalleth heb- 
ben beide myth schepen unde tho lande, unde willen koninck 
Kristeren wedder frigh unde loeß hebben, unde schollen deme 
hovethmanne up Sunderborch tho geschreven unde tho enth- 
baden hebben, dath he dar tho verdacht schal syn unde so 
myth eme faren, dath he ene nicht ummebringhe, dath se 
ene mogen levendich vynden, unde so ith ene na eren willen 
warth gande unde genen wedderstael krigen, so gedenken se 
ene villichte myth macht unde ghewalth wedder in tho vo- 
rende unde tho eynem weldigen koninghe wedder tho ma- 
ckende,, wenthe se swecken unde krencken men den forsten 


1 Dies ift unrichtig, die Nachricht wegen Kield ſonſt nicht befannt, 
XV 9 
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unde den adell imme lande tho Holsten, unde den buren unde 
borgeren in den steden warth nen leyth ghedaen unde warth 
nichtes genamen, sunder ith warth enealle betaleth wes van 
ene genamen warth, unde so se dat sloeth Sunderborch vor- 
overende worden, unde koninck Kristeren nicht levendich 
vynden worden, dath wolde deme hovethmanne swerlich 
syn unde ovel bekamen, wenthe so hijr de tydinghe geith 
unde dath seggenth is, dat ith villichte er vornemen unde 
ansleghe wol syn schollen, dath se ene wol gedencken thome 
koninghe tho mackende aver dusße dre ricke, sö ene dar 
nen wedderstael en ghescheghe unde de almechtighe Godt 
myth syner gnade dar nicht sundurgen in en seghe unde 
de dynghe tho deme besten wendede na synem gotliken 
willen. Der halven heffth sick koninckliche werde ock groth 
van noden wol voer tho sende, wenthe so ith enen na erem 
willen worde gande, so is dath ere meninghe unde uterste 
vörnemen, dath se eynen anderen heren inth ricke willen 
hebben. Godt geve wene se dar noch gedencken dar tho 
tho erwelende, wo de almechtighe Godt de dinghe nicht 
wendeth unde na synem godtlicken willen schicketh, wen- 
the de grave van der Schouwenborch edder Oldenborch, 
wol he weßen schal, dath schal eyn junck here syn, den 
willen se ene van koninck Kristerens dochteren geven, unde 
dath ith villichte de meninghe hefft, dath se den inth 
lanth to Holsten willen setten, so ith ene ghelingen warth. 
So schollen jo itlike van den Holmesschen gesellen by 
Swanthe her Stens sone tho Rasseborch geweßen syn, 
de by deme forsten van Sassen was, unde schollen eme 
wyß gemacketh hebben, dath dar wol schal syn geweßen 
tho Mollen de ene sprecken wil, dar eme groth dreplick 
macht ane licht, dath he dar myth scholle hen riden. So 
schal he geanthwardeth hebben, dath he so ferne nicht ri- 
den dorve sunder orloff, unde so he den forsten umme orloff 
worde biddende, dath worde he eme nicht gevende, so seghe 
he dar nicht hen tho kamende. Do schollen se eme ge- 
secht hebben, he scholde seggen, dath he men 1 stunde ed- 
der twe in de jacht riden wolde, he scholde vorth wedder- 
umme kamen, do se ene do myth guden worden van dar 
gekregen hebben, so hebben se ene myth sick bynnen Mollen 
geforereth. Den anderen dach dar na hebben de Lubschen 
ere deners na Mollen gesanth unde hebben ene myth 33 
perden bynnen Lubecke halen lathen. Wath dath vor eyne 
meninghe heflt, dath is deme almechtigen Gade bekanth, 
dar kaen ick nen boscheith van schryven. Dyth is de ty- 
dingke de ick hyr tho Stecke erfaren hebbe. .. . 


Der bayeriſch-öſterreichiſche Krieg im Fahre 1410 und die 
ſchwäbiſchen Städte. 
Bon Chr. Meyer. 





Zu den vielen merkwürdigen, aber bis heute unaufgeflärt geblie— 

benen Partieen der bayeriicheöfterreichiichen Geſchichte des 15. Jahr— 
hunderts gehört nicht zulett jener Kriegezug, welchen die Herzoge 
Ernft und Wilhelm von Bayern im Jahre 1410, während des 
Zwifchenreihs von Ruprechts Tod bis zur Wiederbejegung des Kö— 
nigsthrones, zur Groberung Tyrols unternahmen. Es dürfte daher 
nicht überflüjjig fein, den Mangel au beglaubigten Nachrichten über 
jenen Krieg aus dem Quellenmaterial des für die Gejdichte des 15. 
und 16. Jahrhunderts jo wichtigen Augeburger Stadtardivs zu er» 
änzen. 
— Ein großer Theil des Adels von Tyrol war mit der Regierung 
des Herzogs Friedrich mit der leeren Taſche unzufrieden. Der un— 
zufriedenſte und zugleich mächtigſte und reichſte Grundbeſitzer Tyrols 
war der Freiherr Heinrich von Rothenburg zu Kaltern, Yandeshaupt- 
mann und Oberhofmeijter Friedrichs. Diefer Heinrich von Kaltern 
äußerte fich überall offen gegen Friedrich und verfagte ihın feine Ach— 
tung. Darüber faßte Friedrich) einen tiefen Groll und that eine 
Aeußerung, welche feinen Oberhofmeijter fürchten ließ, er könnte ihm 
nad) dem Leben trachten. Er entjchloß fich daher zur Flucht und be= 
gab ſich zu dem beiden Herzogen nah) München. 

Ernft und Wilhelm konnten längft nur mit Aerger daran 
derifen, wie [hmählich ihr Großvater Stephan um den Beſitz von 
Tyrol gefommen war. Diejem Gefühle gab Heinrich von Kaltern 
reichlihe Nahrung, indem er den Herzogen nicht nur ihre Rechtsan— 
fprüche auf Tyrol mit beredten Worten vorführte, fondern auch mit 
Uebertreibungen , wie fie die Selbftjucht gerne hört, die Unzufrieden- 
heit fundgab, welche in Tyrol gegen Herzog Friedrich herriche. 
Mit lebhaften Karben jchilderte er den Brüdern, wie fie fich in 
Tyrol nur zeigen dürften, um das Yand für ſich zu gewinnen, wie 
er felbjt ihnen all feinen Einfluß und Reichthum zu Gebote ftelle. 
Er bejtimmte hiedurch die Herzoge ſchnell zu dem Entfchluffe, mit 
aller Macht in Tyrol einzufallen, um das Yand unter feiner Yeitung 
zu erobern. Auch den Herzog Stephan von Niederbayern gewann 
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er zur Teilnahme. So zogen fie vereint fchon Ende Aprils 1410, 
wie die Chronifen fagen, über das noch bayerische, dem Herzog Ste 
phan jelbit gehörige Nattenberg durch das untere Innthal vor bis zur 
Innbrücke bei Volters und, weil hier die Gegner den Weg fperrten, 
vor das feſte und wohlvertheidigte Schloß Magen, das Ulrich) von 
Freundsberg, einem treuen Anhänger Herzog Friedrichs, gehörte. 
Bor diefem Schloſſe blieben die Bayern fieben Wochen, um es mit 
ſchwerem Gefhüß zu gewinnen; e8 wurde aber im Auguft ein Waffen- 
ſtillſtand gejchlojfen, der mit dem 15. Auguft beginnen und bis zum 
11. November 1412, alfo länger als zwei Jahre, währen ſollte. Im 
‘jahre 1412 wiederholte fich der Kriegszug in beinahe ganz gleicher 
Weiſe, endete aber mit einem für Bayern ungünftigen Frieden vom 
2. Vebruar 1413. 

Soweit ift die Sache befannt aus der Oeſterr. Chronik des Vitus 
Arnped (Pez, SS. Austr. I, 1275— 75), 

Fügen wir an diefe Nachricht, was uns die Augsburger Quellen 
bieten, jo erhalten wir außer mehrfachen f£ritiichen Berichtigungen 
über Anfang und Dauer des Feldzuges, über die Urſache des erjten 
Rückzuges aus dem Annthal u. a., vor allem die Nachricht von einer 
Betheiligung an der Sache in weiteren reifen, namentlich in jenen 
der jchwäbiichen Städte. In diefen begann damals Handel und Ge— 
werbe einen erneuten Aufihwung zu nehmen. Da der eritere feinen 
Hauptzug durd das Tiroler Yand hatte, jo mußte ein längerer Krieg 
in diefem Yande hemmend auf denfelben einwirken. Die Erhaltung 
des Friedens und die möglichſt raſche Unterdrüdung eines ausgebro= 
henen Krieges lag daher im Intereſſe der Städte, namentlich) des 
durch den italienisch =deutichen Zwiichenhandel reich) und mächtig ges 
wordenen Augsburg. 

Schon im Februar 1410 wurden die Städte auf die friegeri= 
ihen Borbereitungen der bayeriihen Herzoge aufmerffam. Ende 
diefes Monats fandten die vereinigten Städte den gewandten und ges 
ſchäftskundigen Augsburger Rathsherrn Sebajtian Ilſung, al8 er eben 
von einer Sendung der Städte zum Könige nad) Speier der Päpite 
wegen zurickgefommen war, in das Gebirge zu dem Herzoge von 
Deiterreih?. Kaum war Ilſung am 14. März nad) Augsburg zu— 
rücfgefehrt, al8 die Stadt einen Boten nad Eggenfelden fandte, um 
„kundſchaftsweiſe“ dortige Bewegungen zu beobachten, denn über Eg— 
genfelden gieng ein lebhafter Verkehr von Handelsgütern 3. Anfangs 
April kam der Bichof von Briren in die Verſammlung der Städte *. 

Man erficeht hieraus die große Aufregung, in welche die Städte 
bereits im Monate April wegen Dejterreich verfegt waren, und mit 
größter Deutlichfeit ift ihre Abwendung von Bayern dadurch bezeichnet, 
daß feine Botichaft an die Herzoge dieſes Yandes geht, Fein Verkehr 


ı Bol. Buchner, Gefchichte von Bayern VI, ©. 225 ff. 

» Baumeifterbuh Bl. 73%, Augsburg hatte ſchon zuvor den Wieland 
an die Städte wegen des Herzogs von Oeſterreich geſchickt (daſ. Bl. 608), 

:» A. a. O. Bl. 33b, A. a. O. Bl. 61b, 
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der Städte mit ihmen befteht!. Hingegen an die Städte fendet Augs- 
burg am 4. Mai „der herren wegen von Bairn“ ?. Augsburgs Ges 
fandte, Sebaſtian Ilſung und der Wieland, hielten fich Anfangs Mai 
elf Tage zu Ulm bei den verfammelten Städten auf?, und alle 
Thätigfeit ift auf die Angelegenheiten Oeſterreichs gerichtet. 

Bis in die Mitte des Mai hatte ficherlich feine Partei an einen 
thatfächlihen Ausbruch des Krieges gedacht. Die landläufige Angabe, 
daß die Herzoge Ernft, Wilhelm und Stephan perfönlich ſchon Ende 
Aprils mit einem Kriegsheere in Tyrol eingerüct feien, iſt beftimmt 
falih. Herzog Ernſt war Anfangs Mai noch in München *, Herzog 
Stephan noh am 2?. Mai in Aihah?, am 25. Juli noch in 
Ccönenfeld®. Mitte Mat hatte man im Augsburg gar feine Kunde 
von einem thätlichen Unternehmen der Bayernherzoge; am 11. Mai 
jendet die Stadt „in das lant gen Bairn ku erfaren ob iht famelung 
darin wäre?“. 

Der Ausbruch des Krieges erfolgte vielmehr erit nad) dem Tode 
König Ruprechts. Am 22. Mai fandte Augsburg „ainen poten gen 
Ulm zu verkünden daz der babit tode wäre“ ®. Faſt an demfelben 
Tage fam durch Seiten Marfchalf die Nachricht in Augsburg an, 
„daz der kunig tode wäre“ ®, 

Jetzt begannen die Rüftungen zum Kriegszuge. Auf der andern 
Seite erhöhten die Städte ihre Wachſamkeit und ließen feinen Tag 
unbenutzt verstreichen. Anfangs Juni verfammelten fie fi zu Ulm; 
Augsburg hatte dort feine Gefandten lung und Wieland 10 Tage 
„von dez von Defterreich wegen“ 1°, Der Auszug des bayerifchen 
Heeres fann nicht vor dem Juli erfolgt fein!!. Zwiſchen dem 6. und 
12. Juli fam der Leiter des Unternehmens, der „Hofmeilter von 
Kaltern“ nad Augsburg. Es kann dies in feiner andern Abficht 
gefchehen fein, als um die Stadt für den Anfchluß an die Herzoge 
von Bayern zu gewinnen. 

Die Stadt zeinte fich freundlich gegen den einflußreichen Werber, 
beichenfte ihm mit Wein und hielt ihm wie ihre Ehrengäſte!?; aber 
den Zweck feines Kommens durfte er für vereitelt achten. Während 
feiner Anwefenheit famen and; Boten mit Briefen Herzog Friedrichs *. 
Diefe fandte Augsburg zugleich mit jenem des Hofmeiſters an die 
Städte nad) Ulm; die Gefandten lung und Wieland folgten un— 


! Nur an Herzog Ernft in München fendet Augsburg am 11. Mai eine 
Botichaft wegen des Zolls zu Ammergau (daf. BI. 62,). Bon dem Berhättnif 
des Herzogs zu Tyrol ift feine Rede. 


2Daſ. Bl. 62a, 2 Dai. BI. 62, Daſ. Bl. 628, 
5 Daſ. Bl. 62%. s Daſ. Bl. 64.. 2 Daſ. BI. 73.. 
°s Daf. Bl. 6%. Alexander V. ſtarb am 3. Mai. 

° Da. 8. Ruprecht ftarb am 18. Mai. 10 Daf. 


1 Das annähernd Nichtige hat hier die Ehronif von 1368—1406 (1447), 
wenn fie den Ausbruch des Krieges auf den 1. Auguft verlegt. Augsb. Chron. 
ed. Frensdorff, Bd. I, S. 116. 

i2 „18'/, glon. dem Hofmaifter von Kaltern jchenhvein und daz man in 
us der herberg lo“. Baum.Buch Bl. 388. is Daf. Bl. 630, 
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mittelbar nah, um im Rathe der Städte feftzuftellen was ges 
ſchehen follte. 

An dem Tage (12. Yuli), an welchem Augsburg den Boten⸗ 
lohn für die Briefe des Herzogs Friedrich bezahlte, begann es auch 
ihon feine Ausrüftung zum Kriegszuge !. Alle Verhandlungen der 
Städte gefhahen „dez von Defterreich wegen“ ; wicht einmal von der 
Erledigung des Reiches war die Rede, die nächite Noth hatte man 
allein im Auge. Am 22. Juli gingen lung und Wieland mit 
Augsburgs Aufträgen wiederholt nad) Ulm. Die Herzoge von Bayern 
begannen das Gewicht zu fühlen, das in der Wagichale der Ereig- 
niffe die Städte hatten. Herzog Stephan fuchte die Stadt Augsburg 
zu einem Bündniß mit ihm zu bereden, aber der Verfuch mißlang 
ihm , wie er dem Hofmeilter von Kaltern miflungen war. Am 25. 
Juli erklärte die Stadt dem Herzoge, daß fie fich in feine Verbin- 
dung mit ihm einlajfen wolle?. Zu gleicher Zeit famen in Augsburg 
Briefe vom Hofmeifter von Kaltern an, die wiederholt zur Theil— 
nahme am Kriegszuge einluden ; aber die Stadt hielt zum Städtebund, 
der von jet an in Ulm feine Bertreter bejtändig verfammelt hielt. 

Zum wirklichen Auszug der ſtädtiſchen Kriegsmacht fcheint es 
nicht gefommen zu fein; die Bürger hielten diefelbe nur zum Marſche 
bereit. Mit welchem Ernſt aber die Eventualität eines Krieges ing 
Auge gefaßt wurde, geht auch daraus hervor, daß gerade im jenen 
Monaten die Ringmanern der Stadt bedeutend erweitert und verftärkt 
und mehrere ſchwere Geſchütze gegoffen wurden. Auf dem Fronhofe 
waren die Heerhütten aufgeftellt und wurden durch eigene Hüter Tag 
und Nacht bewacht. 

Am 25. Juli Schreibt Augsburg zum erften Male an den Herzog 
Ernft „des Herren wegen von Dejterreich“ und zugleich „in das ges 
birg do die Herren von Pairn darin zugen“, dann nach Mittenwald 
„uff den krieg der Herren von Pairn und von Defterreich in kunt— 
ichaft wife”. Lmmittelbar darauf famen von dem Wulffanger Briefe 
„beruf“, alfo aus dem Gebirge, „von der Richtung wegen“ *. Dies 
ift die leiste Aufzeichnung, die ſich über die Kriegsangelegenheiten des 
Yahres 1410 in dem Baumeiſterbuch vorfindet. 

Ueberbliden wir diefe urfundlichen Ergebniffe, fo unterliegt e8 
feinem Zweifel, daß der Antheil der Städte und insbefondere Augs- 
burgs an jenem Unternehmen der bayeriichen Herzoge ein jehr be= 
deutender war, und daß es nicht zulett ihr Werk war, daß damals 
die Eroberung Tyrols durd Bayern mißlang und der Friede ge= 
jichert blieb, welcher Deutichland damals fo nothwendig war. 


1 „99% 8 sh. dn. umb die venflah und dag macherlon den foldnern in 
dez von Defterreich Trieg Margaret”. Baum.Buch Bl. 39a. 

2 „5 glön. Peter dem Pachen gen Scönvelde tu berzog Stephan mit 
6 pfäritten von ainer veraynung wegen Jacobi abſagen“. Baum.:B. BI. 648. 

s Baum.-B. Bl. 64d, Daſ. Bl. 658, 


Ueber den Verfaſſer des Planetus Augiae. 
Von 8. H. Frhrn. Roth von Schredenftein. 





Die vielfach abgebruckten gereimten Verſe: Augia regalis, dives 
quandoque fuisti, || Nune talis qualis, quia plurima damna 
tulisti u. ſ. w., welche den Verfall des für die Gefchichte unferes 
Schwabenlandes hochwichtigen und auc für die Reichsgeſchichte keines— 
wegs gleichgültigen, alten Benedictinerkloſters Reichenau zum Gegen⸗ 
ſtande und angeblich den Abt Konrad (von Zimmern), T 1253 
oder 1255, zum Verfaſſer haben, find mir fchon feit einigen Jahren 
hinfichtlich ihres Alters in hohem Grade verdächtig!. Da fi) mir 
jedoch zu einer genauen Prüfung fein verpflichtender Anlaß ergab, 
fo ließ ich) die Sache auf fich beruhen, erlaubte mir aber doch, in meiner 
1873 erfchienenen Gefchichte der Deutichordenscommende Mainau, ©. 
35 Anm. 4, darauf hinzuweiſen, daß das befagte Gedicht auch jüngeren 
Urfjprungs fein könne, und daß die von Mone in der Quellenfanms 
fung beforgte Edition nicht befriedige. 

Barack, der in feiner Ausgabe des Gallus Oheim (Stuttgart 
1866) ©. 23 den jüngften und volljtändigften Abdruc des Planctus 
Augiae gegeben hat, verweilt bereit auf: Schönhuth, Chronik des 
Kloſters Reichenau S. 183 ff.; Schreiber, im Archiv der Geſellſchaft 
für ältere deutſche Geſchichtskunde IV, 394 ; Zapf, Reifen in einige 
Köfter Schwabens ©. 28, und Mone, Quelfenfammlung III, 139, 
ohne hiedurch die Nachweifung der Abdrüde ganz zu erjchöpfen, da 
auch) bei Gasp. Bruschius, Monasteriorum Germaniae praeeci- 
puorum Centuria prima, Ingolst. 1551, fol. 13, da8 ganze Ge— 


1 Auch der bei Mone, Quellenfammlung III, 135 ff., abgedrudte Planctus 
beati Galli wird wohl nicht dem 11. Jahrhundert, fondern vielleicht der Zeit 
bes Biſchofs Eberhard II. von Eonftanz, 1248—1274, zuzumeifen fein. Ich möchte 
bier nur auf Ildef. v. Arr, Geſch. v. St. Gallen, I, 362 Anm. f., aufmerfiam 
machen. Mone, welcher die St. Galler Handidrift Nr. 768 dem 11. Jahrhun— 
dert aufchreibt und auch behauptet, Ad. v. Arr führe den Planctus b. Galli 
gar nicht an, hat aanz überfehen, daß der genannte Altmeifter eben dieſe Hand- 
fchrift feiner Darftellung der Fehden zwiſchen dem Biſchofe Eberhard und dem 
Abte Berthold (von Faltenftein) zu Grunde geleat und al® ein Manuscriptum 
cowevum bezeichnet hat. Vgl. auch Wattenbach, Geihichtsquellen IL, 45 und 378 
(3. Aufl). Die dafelbft angeführte Schrift von Helmsdörfer, Forſchungen zur 
Geſch. des Abts Wilhelm von Hirichau, Gött. 1874, S.17 fi., der den Planctus 
ſchon in die Zeit des Bifchofs Sidonius (748—760) jetzt, konnte ich nicht vergleichen. 
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dicht fteht. Sof. v. Laffberg, welcher damals (1822) nur die An— 
fangsworte Augia regalis fannte, ließ in feinem iederfaal II, 
LXXXII aus der noch unedierten Zimmeriſchen Chronik (I, 150, 
31 ff. der Ausg. Barad) eine längere Stelle abdruden und fmüpfte 
daran den Wunsch an, das Gedicht des Konrad von Zimmern, von 
dem ihm Fein Abdruck befannt fei, möge unter den von Reichenau 
nad Karlsruhe gefommenen Handichriften aufgefunden werden und 
einen Herausgeber finden. Es war aber, wie geiagt, bereits von 
Bruſchius ediert. In gleichen Jahre 1822 gab Schreiber a. a. O., 
nach der Freiburger Handſchrift des Gallus Oheim, die erſten 14 
Verſe als Probe. Im Ganzen beſteht das Gedicht, in der bei Schön— 
Huth und Barack vorliegenden Nedaction des Gallus Oheim, aus 29 
Verſen, von denen Brufchius 28 gegeben hat. Bei diefem fehlt Vers 
16 (His conjuncta malis nocuit super hec inimieum). 

‚ , Mone, der die früheren Abdrücke und dazu den ſicherlich nicht 
irrelevanten Umftand, daß das Gedicht auch bei Gallus Oheim und 
zwar mit 9 weiteren Verſen fteht, gänzlich ignoriert hat, giebt nur 
die erjten 20 Verſe, Hauptfächlich nad) einer der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts angehörigen Reichenauer Aufzeihnung, auf welche 
wir zurückkommen müſſen !, 

Alle Herausgeber des Gedichtes, mit Ausnahme des alten Bru— 
ſchius, ftimmen darin überein, daß es im die Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts gehöre, und daß Abt Konrad (von Zimmern) der Verfaffer 
fei; eine ganz allgemeine Anficht, welcher auch Wattenbach, Geſchichts⸗ 
quellen II, 336, nicht widerfprochen hat?. 

Ich glaube nun aber gleichwohl ſehr beſtimmte Anhaltspunkte 
für die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts gefunden zu haben und 
nehme feinen Anftand, eine im 13. Jahrhundert erfolgte Aufzeichnung 
zu bejtreiten. 

Ganz allein ftehe ich mit meiner abweichenden Anficht allerdings 
nicht, denn ſchon Caſp. Brufchius (1551) und Wilhelm Eifengrein 
(1565) verweifen das Gedicht ausdrücklich in die Zeit um 1427. 
Der erftere fagt fol. 13, nachdem er den am 14. November 1427 
erfolgten Tod des Abts Heinrich (von Hornberg) berichtet hat: vixit 
ea aetate in coenobio Augiae divitis Conradus baro de Zim- 
bern, eximius sui saeculi versificator, qui tali carmine statum 
Augiae deplorasse legitur, und läßt hierauf feinen, mit Ausnahme 
des fehlenden Verſes 16, mit der Nedaction des Gallus Oheim im 
Wejentlihen übereinjtimmenden Abdrud folgen®. Die Zimmerifche 


! Die zweite von ihm beigezogene Handichrift, aus dem 17. Jahrhunderte, 
fommt faum in Betracht. 

° Bon älteren Autoren, welche den Abt Konvad als Verfaffer des Planctus 
nennen, mögen bier erwähnt werben Neugart (Mone), Episc. Const. II, 492 
und Magn. Ziegelbauer, Hist. liter. Ord. S. Bened. I, 220. 

*Da ich mich nicht mit fremden Federn zu ſchmücken pflege, fo darf id; nicht 
unerwähnt laſſen, daß ich nur durd Herrn Hofbibliothedar Dr. Holder, den 
ich wegen der Handichriften befragt hatte, auf den in der Editio princeps bes 
Bruſchius ſtehenden, bisher immer überichenen Abdrud aufmerkiom gemacht 
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Chronif, der e8 um den Ruhm ihres Grafenhaufes zu thun ift, macht 
ung mit Wilhelm Cifengrein befammt?, wie folgt: „Es hat der 
Wilhelm Eifengrein von Speier ain Tateiniih buch) gemacht und in 
jelbig alle die, fo von unferm catholischen chriftenglauben von anfang 
der apoſtel biß uf unſere zeiten gefchriben, vermeldet mit namen, auch 
gemainfich, was fie gefchriben umd warn fie gelept haben. In felbigem 
buch, das er dem curfurjten von Menz, erzbiichof Danielen, zufchreibt 
[dediciert], do gedenft er difcs herr Gonrads von Zimbern mit nach— 
folgenden worten: Conradus baro a Zimbern, divitis Augiae bene- 
dietinae professionis in Constantiensi diocesi monachus, Germa- 
nus, Suevus, vir ingeniosus, gravis et ornatus moribus, chri- 
stianae religionis observantissimus, orator facundus, poeta gravis, 
musicus absolutissimus, multa in laudem beatissimae virginis 
Mariae doctissimo carmine scripsit. Deploravit et statum 
Augiae heroico versu. (8 felt gleichwohl difer Eilengrein 
in dem, das er fett, difer her Gonrat hab gelept umb die jar nad) 
Ghrifti nepurt 1427, fo er doch umb vil jar elter und lang vor 
foliher jarzal mit dodt abgangen.“ 

Vergleiht man nun Eifengreing Nachrichten mit jenen, welche 
wir dem Brufchius verdanken, fo liegt e8 fehr nahe, zu vermuthen, 
daß uns der hier zuerft genannte, aber etwas fpätere Autor , nichts 
weiter gegeben habe, al® eine enfomiaftifche Paraphraſe der in der 
Centuria prima monasteriorum ftehenden Worte. Worauf fic 
aber diefe griinden, vermag ich nicht anzugeben, doch fcheint e8 mir 
nicht unwahrscheinlich, daR Brufchius, auf feinen gelehrten Wande— 
rungen , vielleicht in der Reichenau felbft, die Chronik der Gallus 
Dheim fennen gelernt habe. Dem Grafen von Zimmern und feinen 
Mitarbeitern ftanden indeifen, was den Abt Konrad betrifft, doch 
einige gute Nachrichten zu Gebot. So namentlich hinfichtlich des 
Todesjahres, welches fie zu 1253? feken, während Schönhuth? und 
Monet das Yahr 1255 angeben. 


mworben bin. Die Ausgabe von 1551 foll, wie ich in der vor kurzem erfchie- 
nenen Monographie von Horamits über Caspar Bruſchius gelefen habe, überaus 
felten fein. Sie befindet fich in der biefigen Sofbibfiothel, wo id) fie verglei⸗ 
hen konnte. Der Planctus fteht indeffen auch in der Sulzbacher Quartaus— 
gabe von 1682, ©. 47. 

2 Der Titel des mir hier nicht vorliegenden Buches lautet, nach Baracks 
Ausg. der Zimmeriihen Chronik I, 151: Catalogus testium veritatis —— 
pletissimus, omnium orthodoxae matris ecelesige Doctorum. Dilin 
excudebat Sebald. Mayer 1565. in 4. Die betreffende Stelle foll auf S. 
162 ftehen. 

2 Bimmerifche Chronik I, 152. 

® Chronik des KT. Reichenau S. 182. 

* Dnellenfammlung III, 139, wo der 23. Juli 1255 als Todestag ans 
gegeben wird. Was den Tag betrifit, fo hat Gallus Oheim S. 139: Conrat, 
abbt, obiit XXTI tag im brauchet (ohne Jahr). Die Zimmeriſche Chronik 
l. c. bat 22. Juni 1253. Dem 22. Juli (fo!) 1255 findet man bei Joh. 
Egon, De viris illustribus Monast. Divit. Aug., Cap. 30, der im 3. 
Bande der Collect. Augiens. des Generallandesardhivs zu Rarlerube ftehen«- 
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Ob nun Bruſchius und Eifengrein, indem fie uns nicht dert 
Abt fondern den Mönd Konrad von Zimmern als Autor des Ge— 
dichte8 über den Verfall der Neichenau nennen, unbedingt Glauben 
verdienen, das mag freilich dahingeitellt bleiben !; aber Hinfichtlich der 
Zeit, in welcher der Planetus Augiae verfaßt worden ift, haben fie 
ganz unverkennbar das Richtige getroffen, wie ic) im Folgenden zu 
beweifen gedenke. 

Mas nun zuerft die vorhandenen, den bisherigen Abdrücken zu 
Grund Liegenden Handjchriften betrifft, jo fällt ziemlich fchwer ins 
Gewicht, daß die ältejte überhaupt befannte, jene welche Mone haupt- 
fächlih benutzt Hat, nämlich die von ihm mit A. bezeichnete Neichenauer 
Pergamenthandichrift Nr. LXXXIV der Karlsruher Hofbibliothef, 
erjt der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts angehören fann, denn 
es folgen dajelbit, von der gleichen Hand welche das Gedicht fchrieb, 
auf fol. 148 (S. 140 des Abörudes) die Worte: hec repperi et 
rescripsi anno dom. 1463. in vigilia Mathei. Inveni in bre- 
viario nostri monasterii autentico ac fidem faciente. Eine 
Gollationierung de8 Monefchen Abdrudes mit der befagten Hand» 
ſchrift? fällt nicht ganz zu Gunften des Editors aus; doch find die 
abweichenden Schreibungen nicht jo befchaffen, daß der Sin Noth 
gelitten hätte. 

Der Schreiber, ein mäßig begabter NReichenauer Conventuale ®, 
hat fich nicht genannt und auch der Editor hielt e8 für gänzlich über- 
flüfftg, uns über die Beichaffenheit feiner Handſchrift A irgend 
etwas Näheres mitzutheilen, Ob das erwähnte breviarium nostri 
monasterii noch erijtiere, fragen wir vergeblih. Ich danfe indejfen 


den, eigenhändigen Aufzeichnung dieſes freilich erft dem 17. Jahrhundert ange» 
hörigen Sammlers, deffen genanntes Werf bei Bernh. Pez, Thesaur. nov. 
anecdot., abgedrudt if. Konrads Nachfolger Burkhard (von Hewen) urkundet 
bereits 1253. Preffel, Ulmiſches Urkundenbuch I, 82 und 83. Beide Urkunden 
find Teider nur mit dem Jahre, nicht mit dem Tage verfehen,, aber in Drigg. 
vorhanden. In der erfteren ift Burkhard noch electus. Bruschius fol. 12 
nennt den 22. Juni 1255 ale Todestag. 

ı Die Zimmerifche Chronik giebt uns feinen Anhaltepunft für einen 
Konrad von Zimmern, der im 15. Jahrhunderte Mönch geweſen wäre, oder 
überhanpt als Poet in Betracht fommen könnte. Joh. Egon, De viris illustr., 
weiß ebenfalls nichts von einem ſolchen. 

Die Handichrift nehört zwar dem 10. Jahrhunderte an, allein e8 wurde, 
im genannten Jahre 1463, die auf fol. 148 Teergebliebene 2 Col. zum Eintrage 
des Planctus benutt. Statt ae im Auslaute immer e, ftatt damna dampna, 
ftatt hi hij, ftatt Matthaei Mathei. 

3 Derfelbe bat ſich wohl kaum genau am feine Vorlage gehalten. Um den 
Reim recht ins Auge fallen zu lafien, verbindet er, wie man das aud im an— 
dern Handichriften zuweilen ſehen kann, die fich veimenden Worte durch eine 
Klammer und fett dann den für beide gemeinfamen letzten Buchftaben im die 
Mitte, indem er alſo 3. B. nur regali und quali jchreibt, aber das beiden 
Worten gemeinfame s, welches den Schluß bildet, zwiichen die Zeilen fett. 
Gegen dieſes Verfahren ift nichts einzumenbden, aber nur durfte man dann nicht 
sublimis, collatas, papalis u. ſ. w. ganz ausſchreiben. 
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der gitigen Mittheilung des Herren Dr. Holder die Notiz, daß bie 
nad Karlsruhe gelangten Neichenauer Breviaria den Planetus nicht 
enthalten. Von der Handfchrift B. fagt uns Mone ausdrücklich, daß 
fie dem 17. Jahrhunderte angehöre, was auch feine gute Nichtigkeit 
hat. Sie fteht im I. Bande der Collectanea Augiensia des Karls- 
ruher Archivs und ſchließt ebenfall® mit Vers 20. Da Gallus Oheim, 
der zu Anfang des 16. Jahrhunderts noch lebte, uns nicht gefagt 
hat, wo er die betreffenden Verſe fand und anch überhaupt nur als 
Abſchreiber in Betracht kommen fönnte, fo reicht unſere handichriftliche 
Kundichaft im Betreff des Planetus Augiae jedenfall nicht über 
das 15. Jahrhundert hinaus. Im 17. Yahrhundert waren auf 
der Reichenau noch mehrere Handichriften vorhanden. Wenigſtens 
fagt der im Jahre 1643 verstorbene P. Koh. Egon, im 30. Ca— 
pitel jeiner Schrift de viris illustribus Augiae über den Planetus, 
den er dem Abte Konrad von Zimmern zufchreibt: illud (sc. poema) 
apud nos notissimum et variis voluminibus inseriptum est. 
Die Ueberfchrift des Gedichtes Tantet in der Handichrift A: Planetus 
hujus Augie. Conradus dei gratia Augiensis ecclesie abbas 
ante portam passim invitatis. Es folgen darauf die Verſe: Augia 
regalis u. f. w. Oheim giebt uns das Gedicht ohne Leberfchrift, 
im Anfchluffe an allgemeine Betrahtungen über den Verfall feines 
Gotteshaufes. Er Sagt, viele Menfchen wunderten fich darüber, wie 
daffelbe zu folcher „blödigfait“ gefommen ſei. Man beichuldige einzelne 
Aebte Tiederlihen Hanshaltes. Daran möge Schon etwas fein, allein: 
„die wahrhait ift, das dem gotzhus den gröften val geporn hat unainig— 
fait der bäbft und faifer, och der fürſten mißehelligfait, da iettlicher 
das faijerthum mit gewalt, krieg, roub und brand erobern wolte. 3 
gezügnus ſölliches volgend hernach diefe verfe: Augia regalis“ u. f. w. 
Am Schluſſe des Gedichtes fährt er fort: „mit den verfen haut abt 
Conrat, in gegenwirtigfait vil perfona, fo zu hof fomen, mit waynen 
und fünffszen beclagt dem verderpfichen ftand und unfal des gotzhus 
Owe“. Das lautet denn doc gar zu amefdotenhaft, im Munde 
eines über 250 Jahre fpäter lebenden Berichterftatters ! 

Es ift beachtenswerth, daß uns Oheim den Abt Konrad nur 
in der Einleitung der Chronik, wo im Allgemeinen von den Stiftern, 
Privilegien, Befitsungen, Gülten und Renten des Klofters die Rede 
ift, al8 Poeten genannt hat, während im zweiten Theile, der von den 
einzelnen Aebten der Neichenau handelt, das dem Herrn Konrad 
gewidmete, längere Gapitel (S. 136—139) auch nicht im Entferntes 
ften eine Hinweifung auf deſſen geiftige Vorzüge enthält. Bruſchius, 
der höchſt wahrfcheinlich die Chronik des Gallus Oheim benutt hat!, 
weiß auf fol. 12, wo er vom Abte Konrad Spricht‘, gar nichts von 
deſſen Gelehrfamfeit und Dichtfunft. Er Hatte fih, jo fcheint es, 
nur an das den Abt fpeciell betreffende Capitel gehalten. 


ı Man vergleiche 3. B. die Anführung der 1252 auf dem Scloffe Mäg: 
deberg gegebenen Urlk. (für die Kirche zu Radolfzell). 


140 


Was wir aber aus der in der Handſchrift A. ftehenden Meberfchrift 
machen ſollen, ift nicht ganz Har. Gehört diefelbe zur urfprünglichen 
für ung verlorenen Aufzeichnung (im Breviarium nostri monasterii), 
oder haben wir fie nur auf die Rechnung des Abjchreibers von 1463 
zu fegen? Der Sinn iſt doc wohl fein anderer, als daß man fich 
den Abt Konrad redend vorftellt, wie er, etwa an der Pforte, die 
Gäſte feine Gotteshaufes apoftrophiert. Auch Gallus Oheim dachte 
ſich wohl etwas ähnliches, wenn er die Verfe an die zu Hof, das 
heißt auf die Pfalz des Abtes fommenden Perfonen richten läßt. An 
eine vor der Klofterpforte bleibend angebrachte Anschrift wird man 
nicht denfen wollen, 

In der Reichenauer Abtreihe begegnen wir dent Namen Konrad 
nur ein einziges Mal, Konrad von Zimmern 1237 —1253!. Be— 
trachtet man den Inhalt des Gedichtes etwas oberflächlich, fo kann 
man alferdings der Meimmmg fein, es paſſe dafjelbe zur Mitte des 
13. Yahrbunderts; aber bei näherer Betrahtung wird man fic) wohl 
davon überzeugen, wie gänzlich) unhaltbar diefe Annahme fet. 

Die erften vier Verſe enthalten nichts weiter, al8 die, auch bei 
recht leiblichen Zuftänden, frommen und unfrommen Mönchen gleich ge= 
läufigen Klagen über böje Zeiten. Ihr chedem fo reiches, gewiſſer— 
maßen königlich? prangendes Klofter, fei nun auf dem Standpuntte 
der Mittelmäßigfeit angefommen (talis qualis), weil e8 von jo Vielen 
geichädiget werde. 

In den Berfen 5 und 6 will Mone ganz beftimmte Hinwei— 
fungen auf den „zweiten Brand“ des Kloſters gefunden haben. Nur hätte 
er uns auch angeben follen, wann und ob denn überhaupt ein früherer 
(eriter) Brand ftattfand. Die Verſe lauten: 

Augia sublimis te primitus annichilavit 
Flamma duplex hiemis hine vis te precipitavit. 

Schönhuth, dem fleißige Benutzung der handfchriftlichen Quellen 

zur Gefchichte des Kloſters nicht abgejprochen werden kann, bemerft 


2 Auch das Jahr, im welchem Konrad Abt wurde, ift nicht ganz ficher. 
Neugart (Mone), Episc. Const. II, 492 nennt 1235. 
Augia regalis erflärt Mone: weil 8. Karl (der Dice) auf Reichenau 
begraben wurde. Ich glaube aber, e8 bedarf dieſer Erklärung nicht. 
3 Sie ift abgedrudt bei Neugart-Mone, Episc. Const. II, 263, irrthüm« 
fh zum Jahre 1254, und bei Gallus Oheim S. 138, hier in einer unbehülfli« 
hen Berfion. Der Name des Abtes ift nicht genannt. 
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fhon in das Jahr 1252, und es fünnte damit zufammenhängen, daß 
Abt Konrad, wie uns Oheim ausdrüdlic jagt, in diefem Jahre auf 
dem Schlojje Mägdeberg im Hegau geurfundet hat. Dagegen werden 
wir uns ınit der, wohl aud dem Philologen etwas bedenflichen, 
flamma duplex — nicht unferes Boeten ſondern der Editoren — faum 
befreunden dürfen. Melone, welcher jo lieſt und auch demgemäß inter- 
pungiert, fügt ausdrüdlich in einer Note bei: von dem erjten Braude 
geben die Reichenauer Handichriften Feine Nachricht. Scönhuth 
a. a. O. jcheint fogar die vis hiemis mit der flamma duplex 
combiniert zu haben, dem er offenbart uns, daß „zweimal hinter= 
einander, jedesinal in den Wintermonaten“ eine Feuersbrunſt ausges 
brochen jei; eine Behauptung welche, bei dem von ihm jelbjt zuges 
jtandenen Mangel von weiteren Quellen, denn doch nur auf den beiden, 
auch von Mone mißverſtandenen, Verſen beruhen dürfte. 

Was nöthigt aber dazu duplex auf flamma zu beziehen? Un— 
gleich näher liegt eine Verbindung mit vis, sc. hiemis, namentlich 
nachdem oben primitus vorausgegangen war. Ich glaube aljo das 
Komma nicht nach duplex, jondern nad) flamma ſetzen zu follen !, 

In den Berjen 7. und 8. iſt davon die Rede, daß ein Abt von 
Neichenau in Gefangenjchaft gerathen und übel behandelt worden ei. 

Tu captivato pastore tuo doluisti 
Et male tractato sibi recompassa fuisti. 

Nehmen wir nun an, das Gedicht gehöre in die Mitte des 13, 
Jahrhunderts, jo fehlt ung die Möglichkeit, diefe beiden Verſe aud) 
nur leidlid) erklären zu können. Wir müſſen jie dann, mit Mone, 
zu jenen „Anjpielungen“ vechnen, die man im Einzelnen nicht mehr 
nacmweifen könne „weil die Dokumente darüber fehlen.“ Ganz anders 
gejtaltet fid) aber unfere Yage, wenn wir das Gedicht dem 15. Jahr— 
hunderte zuweilen. Dann iſt der gefangene und übelbehandelte Abt 
von Reichenau natürlich fein anderer als Diethelm von Kajtell, über 
dejjen Streitigfeiten mit dem Grafen Heinrich von Fürftenberg, der 
ihm Jahre lang in Haft hielt, Gallus Oheim ziemlich ausführlid 
berichtet hat ?, 

Es folgen nun im Gedichte ſechs Verſe, welche die Naubgier 


ı Edhreiber a.a.D. ©. 294 interpungiert: Augia sublimis, te penitus 
annichilavit || Flamma duplex hyemis, hine vis te precipitavit, ohne 
biedurd dem Sinne geredjt zu werden. Auch die Zimmerische Chronik ©. 151 
hielt fih wohl an die flamma duplex, denn fie fagt: zuodem was die Reichaw 
(jo!) davor zweimal verbrunnen und fonft befhedigt. Diſe mercliche und un— 
uberwundliche jchaden hat abt Conrat zum oftenmal beclagt, auch davon latei— 
niſche vers gemacht, darein er ſolichs beichriben und anfahen Augia regalis', 
Die Handihrift A. giebt die Verſe ohne Interpunction. Bruſchius interpungiert 
wie Schreiber, indem er nad) hyemis einen Doppelpuntt fett. 

» Gallus Oheim ©. 148. Schönhuth S. 208 fi. Die Gefangennehmung 
erfolgte um das Jahr 1320. Diefelbe ift auch durdy Urkunden nachgewiejen, 
Die betreffenden mir belannten Stüde, werden im II. Bande des Ulmiſchen Ur- 
fundenbudyes von Prefjel und wohl auch in Niezlerd zum Drude vorbereiteten 
Monumenta Furstenbergica erſcheinen. 


142 


und Unbotmäßigfeit der Dienftleute des Klofters und deſſen Ohnmacht 
diefen gegenüber in elegiichem Tone ſchildern. Die auch anderwärts vors 
fommende, weil in der Natur der Sadje liegende Klage, daß aus be= 
ſcheidenen Minifterialen geftrenge Ritter, aus Schirm- und Schuß: 
vögten die eigentlichen Bedrücker der Gotteshäufer erwachſen feien, 
paßt aber, im Hinblide auf die Reichenau, ungleich bejjer für die 
Zeiten des Abts Diethelm und feiner unmittelbaren Nachfolger, und 
ganz und gar nicht auf den Abt Konrad. Dieſer war ein jtreitbarer, 
mächtiger Herr und ftand zu feinen Dienjtleuten und Vaſſallen auf 
einem ganz anderen Fuße. Er war nod) in der günftigen Yage, die 
Gerechtſame feiner Abtei und die Dienfte, welche fie zu fordern hatte, 
urfundlic feititellen zu können. „Dijer abt“, heißt e8 bei Gallus 
Dheim S. 137, als Einleitung zu einer der Chronik einverleibten 
Verſion einer Urkunde (von 1246), „ließ bejchriben und eroffnen den 
goßhusluten, uff ir beger, was jy dem gotzhus jchuldig und pflichtig 
zetiind weren“. Hinreichend befannt ift fernerhin, dag Papft Innocenz 
IV. in einem bejonderen Schreiben vom 15. Mai 1248 dem Abte 
von Reichenau dafür dankt und ihn belobt, weil er mit feiner jtatt- 
lichen Mannſchaft den Grafen von Kiburg, Frohburg, Sigmaringen 
und Grüningen im Kampfe gegen K. Konrad IV. wirkjamfte Hilfe 
geleijtet habe ?. 

Wer damals fo ftreitbar war und ſolche Bundesgenofien beſaß, 
der hatte gewiß feine Urjache dazu, ruhig zuzujehen, wenn jich feine 
Dienjtleute, als raptores erudeles?, des Kirchengutes bemächtigen 
wollten. Er fonnte ihre Habgier mit Reichsgut befriedigen. Und 
haben ſich denn überhaupt die Getreuen des Papſtes Innocenz IV, 
Herren vom Sclage des Bijchofes Eberhard II. von Conſtanz und 
des Abtes Berthold von St. Gallen (v. Falkenſtein), mit elegifchen 
Verſen abgegeben? Ich glaube, es heißt den Geijt jener unfeligen 
Zeiten ſehr verfennen, wenn man ihnen ſolche zutraut. 

Unmittelbar an die, wie gejagt, gar wenig zur Zeit des Abtes 
Konrad pafjende Klage über die Uebermacht der Dienftleute und an— 
derer Bedränger der Abtei, reiht fich aber die Nachricht an, es feien 
dem Kloſter die gegen den widerjpänftigen Friedrich eingeleiteten Pro— 
ceduren befonders ſchädlich geweſen: 

Lis tibi papalis, que deposuit Fridericum ® 
His conjuncta malis, nocuit super hec, inimicum 


1 Menn nämlid die richtige Imdiction (4) angegeben if. Das Jahr 
giebt Oheim nicht, wohl aber den Tag, nämlich den 9. Mai. 

2 Bol. v. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 201 und Reg. Innoc. IV. Nr. 
12928 bei Potthaſt. Das betreffende päpftlicde Schreiben ıft auch bei Mone, 
Anzeiger 1838, S. 351, zu finden, nur muß man dort Innocenz IV, ftatt 
Grenor IX, und 1248, ftatt 1232, jegen und die bis zur Unkenntlichleit cor— 
rumpirten Namen, 3. B. Beyburc (Kiburg) verbeflern. 

3 Die Handidrift A. hat captores. 

* Die Freiburger Handirift des Gallus Oheim corrigiert übel Diethel- 
mum. Bgl, Barads Ausg. ©. 23. 
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Et contemptorem fidei sacre violentum, 
Reddere commissum sibi tum negat ipse talentum. 

Auch diefe Verje, die man doch unmöglic auf die vom Papſte 
ausgeiprochene Abſetzung K. Friedrichs II. beziehen kann, erklären 
fich ehr einfah. Der zwar abgejegte aber guten Widerftand leijtende 
Friedrich iſt natürlich nicht der Kaiſer, fondern der Weißgraf von 
Zollern, der 1427 als Abt von Reichenau ftarb. Ihn hatte zwar 
die Ercommunication getroffen, allein die Wirkung jcheint nicht be= 
jonders heftig gewejen zu jein, denn der Gebannte behauptete ſich bis 
zu feinem Yebensende in Amt und Würden. Der von Heinrich von 
Hornberg angeregte, in Mom geführte Proceß aber (lis papalis), 
wird allerdings nicht dazu beigetragen haben, die ohmehin jchon er= 
Ihöpften Ninanzen des Klofters beijer zu geitalten, und der Poet konnte 
daher diefen langwierigen Rechtshandel füglih zu dem bejonderen 
Mißgeſchicken der Reichenau rechnen !. 

Den Schlußpuuft der Klagen bildet das Verhältnig der Stadt 
Um zum Kloſter Reichenau: 

Hec sunt sed plura ledente te tamen illa 
Maxime et urbs Ulma, tua quondam regia villa ?. 

Die auf eine angebliche Urkunde K. Karls des Großen, vom 
Jahre 813, ſich ſtützenden, ungeheuerlihen Ansprüche der Reichenau 
füllen befanntlic ein eigenes Gapitel in der Gejchichte der ſogenannten 
diplomatischen Kriege. Im 13. Jahrhundert aber, waren die wechjel- 
feitigen Beziehungen nod nicht in das erſt um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts beginnende Stadium der bitteren Feindſeligkeit ein— 
getreten. Aus der Zeit des Abts Konrad von Zimmern ift nichts 
betannt ‚ was zu einer foldhen Expectoration Veranlaſſung geben 
würde”. 

Dagegen wifjen wir, daß der Abt Friedrich II. (von Wartenberg), 
als Huger Haushalter, im Jahre 1446 alle Rechte und Ansprüche, 
welche jein Klojter in Ulm noch befaß, fäuflid) an die Stadt abge= 
treten hat, um wenigftens etwas zu retten t, ' 

Einer folden endgültigen Veräußerung gingen aber jedenfalls 


ı Bol. Gallus Obeim S. 158 und Schönhuth S. 230. Abt Friedrich 
wurde jhon 1417 vom Papfte Martin V. cenfuriert, behauptete ſich aber; 
wahrjcheinlid weil er an K. Sigmund eine Stübe fand, 

» &o bei Mone 1. c. und Schönhuth 1.c. Bei Barad die befjere Lesart: 

Hec sunt plura ledente te tamen illa 
Maxime et Ulma, tua quondam regia villa. 
In der Handichrift A. fehlt urbs. Bruſchius hat: ledendi te. 

3 Die bei Preffel, Ulmiſches Urkundenbuch I, 61 ff., ftehenden Urkunden 
des Abts Konrad, von den Jahren 1239 und 1246, weilen denfelben als betheiligt 
bei der Stiftung der Elifabethenkirhe im Gries nach, aus welcher fpäter das 
Clariffenklofter Soflingen erwuchs. Gallus Oheim weiß nichts hievon, während 
Bruſchius fol. 12 das Faetum kennt. Er hatte e8 wohl in Ulm erfahren. 

Bgl. Schönhuth S. 243 und Preffel, Nachrichten über das Ulmiiche 
Arhiv, ©. 18 der Verhandlungen de8 Ulmer ‚Alterthumsvereines vom Jahre 
1869 (Heft 1. der neuen Folge). 
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längere Erwägungen voraus, und es paffen daher die betreffenden 
Derje jehr wohl zu einer um das Jahr 1427 erfolgten Abfafjung des 
Gedichtes!. 

Mit Vers 20 fließt, wie bereits erwähnt wurde, der Abdrud 
Mones. Die bei Bruſchius, Schönhuth und Barad noch folgenden, 
wie es jcheint mur in der Nedaction des Gallus Oheim jtehenden 
Derje enthalten die Mahnung, ji) den traurigen, thatſächlich vor— 
handenen Verhältniſſen anzubequemen und fid), unter Abwendung von 
irdischen Dingen, nur dem eigentlichen, Eöjterlichen Berufe zu widmen. 
In der That trat unter dem Abte Friedrich II. von Wartenberg 
eine freilih nur kurze Wendung zum Beſſeren ein. 

Der Derfajfer, mag er nun ein Herr von Zimmern gewejen 
fein oder nicht, gehörte ohne Zweifel zu den Gegnern des Abtes Fried» 
rich I. (von Zollern), den er ziemlich Hart beurtheilt, und es dürfte 
auch aus diefem Grunde die Abfaſſung des Gedichtes in die Zeit 
des jehr kurzen Negimentes des Abtes Heinrich (von Hornberg) oder 
in die erjten Jahre des Abtes Friedrich IL. fallen; Heinrich ftarb 
ebenfall® im Jahre 1427, feinen Vorgänger den Weißgrafen von 
Zollern nur wenige Monate überlebend. Gallus Oheim jagt uns, 
man habe vermuthet, Abt Heinrich fei vergiftet worden, 

Noch habe ich beizufügen, daß die ganze Anordnung der kurzen 
Dihtung eine chronologiſche iſt. Die einzelnen Klagepunfte folgen 
nämlich, nicht nach dem Grade ihrer Wichtigkeit, jondern jo auf ein— 
ander, wie ſich der nad) und nad) eintretende, an bejtimmmte, hiſtoriſch 
nachweisbare Vorgänge gefnüpfte, unläugbare Verfall des Klofters in 
der That zugetragen hat; zuerjt der Klojterbrand c. 1253, dann die 
Gefangenjchaft des Abts Diethelm c. 1320, die Abjegung des Weiß— 
grafen 1417 und endlich die Zerwürfniffe mit Um. Die Achtung, 
welche wir für Gallus Oheim hegen und für jenen nicht befannten 
Mönch, der vor ihm, im Jahre 1463, das Gedicht aus dem Bre- 
viarium abgejchrieben hat, wird uns doch wohl nicht davon abhalten, 
denfelben nöthigen Falles zuzutrauen, daß fie eine ihnen mur in ſehr 
ungenauer Form vorliegende Ueberlieferung, welche vielleicht nur auf 
einen Conradus, oder Konrad von Zimmern, al8 Autor hinwies, 
etwas amplificiert haben könneu. Iſt doch gerade in Beziehung auf 
Autorfhaft mande vage Vermuthung im Tone der größten Zuverficht 
vorgetragen worden! Wer etwa den Planctus Augiae dem 13. Jahr- 
hundert retten möchte, der fubjtituiere den oben nachgewiejenen Bes 
ziehungen de8 Gedichtes auf Vorgänge des 14. und 15. Jahrhunderts 
ältere, auf die Zeit des Abtes Konrad pafjende, wohlverbürgte Er- 
eigniſſe. 


1VBgl. das Reg. 84, Urk. 1425 Sept. 24 bei Preſſel a. a. O. 


Handfchriftlices zur Chronik des fogenannten Jordanus. 
Bon H. Simonsfeld. 





In der legten Zeit iſt von den Hiftorifern öfters der Chronif 
des Jordanus Erwähnung gethan werden, ohne daß man bisher iiber 
diejelbe rechten Aufſchluß gewonnen Hätte. 

Bekanntlich) ift die erwähnte Chronif bisher nur ſtückweiſe im 
vierten Bande der Antiquitates rerum Italicarum von Muratori 
veröffentlicht aus einem Goder der Batilana Nr. 1960, Muratori 
fannte lediglich diefen einen Goder und ſpricht in der Vorrede feinen 
Zweifel aus, ob es überhaupt noch andere Codices von dieſer 
Chronik gäbe. 

Nun führt wohl Potthaft in feiner Bibliotheca historiea medii 
aevi unter dem Namen Jordanus deren mehrere auf, aber er hat 
diefen Jordanus mit dem befannteren Jordanus von Osnabrück zu- 
fammengeworfen, obwohl ſchon Muratori beide zu trennen gewußt, 
und hat es namentlich auch unterlaffen die Handjchriften gehörig zu 
fondern. Der dort angeführte Münchener Eoder 3. DB. gehört zur 
Rubrik Jordanus von Osnabrück, während der Bamberger Goder die 
Chronik unferes Jordanus enthält, wie aus dem Jäckiſchen Hand- 
Ichriftenfatalog der Bamberger Bibliothek leicht erfichtlih ift. Durch) 
die gütige Vermittlung des Herrn Direktors von Halm fonnte ich 
diefen Goder auf der Münchener Staatsbibliothef benutzen. 

Jäck Hat denfelben im Archiv der Gef. f. ält. D. G. B. V, 
S. 53 ff., ziemlich ausführlid und im Allgemeinen richtig befchricben. 
Damit kaun ich jedoch nicht übereinjtimmen, daß der Goder nur von 
einer Hand gejchrieben fei; deutlich find deren mehrere zu erkennen, 
was aber nicht von großem Belang ift, weil wir in God. B nicht 
ein Original fondern nur eine Abjchrift haben — ob gerade von 
God. V bleibt noch dahingeftellt. Mit den bei Muratori abgedruckten 
Stüden jtimmt B — einzelne fleinere Differenzen abgerechnet, die 
den Abjchreibern zur Paft fallen mögen — fajt immer wörtlicd) über« 
ein; doch geht B nur bis zum Jahre 1314, nicht aber weiter (wie 
V). Die Naturerfcheinung aus dem Jahre 1514, zu der fich bei 
Muratori abweichend von B aud, die Zeichnung findet, bildet den 
Edluß von B. 

Eben diefe Notiz, die fo lautet: 1314. In Kal. Mareii forte 
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per duas horas ante auroram impressio hie depieta aparuit 
in aere, sicut ipse vidi ete. ijt nicht ganz unwichtig; denn 
man fönnte daraus vielleicht einen Schluß auf die Abfaffungszeit des 
ganzen Werkes ziehen wollen. 

Nun werden aber bei dem Bericht über die Ausföhnung Frie— 
drichs I. mit Alerander III. zu Venedig ſowohl in V als aud in 
B angeblich gefprochene Verſe des Kaifers wie des Dogen Sebaftianus 
Ziani angeführt, und diefe find, wie Gicogna im vierten Band feines 
trefflihen Werfes “Inserizioni Veneziane’ nahweijt, aus einem Ge— 
dichte entnommen, das von einem Gaftellano von Baſſano 1331 
verfaßt und dem Dogen Franzesco Dandolo überjandt wurde. Dar— 
ans folgt, daß die Chronik des Jordanus nicht vor jener Zeit ge— 
jchrieben fein fan. — Weitere Anhaltspunkte für Feſtſtellung der 
Entjtehungszeit fand ich) bis dahin in B nicht, ebenjowenig Notizen 
betreff8 des Autors. 

Aber auch in dem die venetianifche Literatur behandelnden Werfen 
eines Agojtini (Notizie istorico - eritiche intorno la vita e 
le opere degli scrittori Viniziani) und eines Foscarini (Della 
letteratura Veneziana) fommt ein Scriftfteller Jordanus nicht 
vor; wohl aber gedenfen diefe wiederholt eines gewilfen Paulinus 
als BVerfaffer einer Weltchronif. Ausführlicheres über - ihn und fein 
Verf theilt namentlich Agoftini mit (B. II, ©. 294 ff. 1752) in 
dem Abjchnitt: Paolino Minorita!. 

Diefer Paulinus war, wie es fcheint, ein VBenetianer von Ge— 
burt, ficherfich gehörte er dein Orden der Minoriten au; er wurde 
Pönitentiar des Papftes Johann XXI. zu Avignon und 1324 Bi- 
ichof von Puteoli (und als folder Suffragan des Erzbifchofs von 
Neapel). Er war ferner einer der Nevijoren des Werfes Marino 
Sanudos de8 Aeltern (‘Secreta fidelium crucis’ bei Bongars, 
Gesta Dei per Francos)?; aud) wird erwähnt, daß er 1325 zur 
Unterwerfung des feteriichen Ferrara abgejfandt wurde. Nach Ughelli 
febte er bis 1345. 

Diefer Mann foll nun aud als Schriftiteller thätig gewefen 
fein. Zunächſt wird ihm zugefchrieben eine Schrift *de recto regi- 
mine’ oder ‘il recetore’ (deren eine Hälfte in einem Coder der Mar: 
ciana Z. Nr. 550, die andere in Zurin erhalten it); fie trägt 
in der That an der Spitze feinen Namen, denn fie beginnt fo: Mag- 
nifico et prudenti viro domino M(arino) Baduario honorabili 
duci Cretensi frater Paulinus munus optatum. 

Die Widinung ift lateinisch, das Buch felbit aber in altem Ita— 
lienifch geichrieben; es enthält Grundſätze und Regeln behufs Ver— 


ı Bol. auch Ughelli, Italia Sacra 8. VI; Wadding, Annal. Minor. 
ad ann, 1324 ete.; Sbaralea Supplem. zu Wadding SS. Minor. 

2 Ebendafelbft ift im Anhang ein Brief (Nr. 18) M. Sanudos mit- 
getheilt mit der Aufihrift: ... ac domino fratri Paulino ordinis 
—— episcopo Puteolano, ejusdem domini regis (Siciliae sc.) con- 
siliario. 
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waltung eines Yandes und wird von Agoftini in das Jahr 1313 
geſetzt. 

Ferner ſoll Paulinus eine größere Chronik verfaßt haben, von 
welcher Agoſtini zwei in der Bibliothek des Minoritenkloſters S. 
Croce zu Florenz befindliche Codices anführt mit folgenden Ueber— 
ſchriften: Speculum Paulini, Nobilium historiarum Epitoma 
tam in testamento veteri quam in novo, endlich auch: Saty- 
rica Rerum gestarum mundi. Dieje letzten Worte waren 
ir von bejonderem Intereſſe und bildeten den Faden für die weitere 
Unterfuchung. Hat ja aud) das Werk des Jordanus bei Muratori 
den nämlihen Titel, und ebenjo heißt c8 im Anfang von 
B: Prologus in satiricam gestarum rerum regum at- 
que regnorum et summorum pontificum hystoriam, a mundi 
creatione usque in Henricum septimum Romanorum au- 
gustum. 

Dazu fommt no, daß Andreas Dandulo (Mur. SS. XIT) an 
drei Stellen auf einen Paulinus episcopus Beug nimmt: 
Sp. 79 D., 110 C., 170 D.; an den beiden erjten Stellen um dejjen 
Anficht und Beriht entgegenzutreten, als fei die Translatio 
8. Marei im 5. Jahrhundert erfolgt ftatt im Beginn des 9. Jahr— 
hunderts; an der dritten aber ihn mit Anderen als Gewährsmann 
nennend hinſichtlich der Abzweigung des Patriarchats Grado von 
dem zu Aquileja. 

Alles dies fand fih nun im dem Bamberger GCoder des Jor— 
danus (die Ercerpte bei Muratori beginnen erjt mit dem 10. Sahr- 
Hundert). Was lag aljo näher als die VBermuthung, daß beide 
Shronifen ein und dafjelbe Werk, daß Jordanus umd 
Paulinus ein und diefelbe Berjon feien, der legtere für 
den eigentlihen Verfaſſer der Chronik zu gelten habe? 
Nur dies war unbequem, daß der bei Agojtini mitgetheilte Anfang 
des Prologs in dem einen Florentiner Coder durchaus nicht mit 
den bei B und V jtimmte: 

F: Progreditur quasi aurora consurgens, pulchra ut luna, 
electa ut sol ete. 

B und V: Interroga de diebus antiquis etc. 

Die Heranziehung weiteren handſchriftlichen Material® war des» 
halb unumgänglic) nothiwendig. 

Da führten mic) andere Arbeiten nad) Venedig, und dort fand 
id) auf der Marciana mit Hülfe des 6. Bandes des werthvollen 
Handichriftenfataloge von Valentinelli einen außerordentlid interej= 
fanten Pergamentcoder in Groß - Folio aus dem 14. Yahrhundert 
(Z. Nr. 399). Er enthält eine Welthronif, aber nicht in Form 
einer fortlaufenden Erzählung, fondern geradezu einer ſynchroniſti— 
hen Tabelle, und ift als ſolche in Rubriken getheilt, in welchen 
die verfchiedenen Herricher, Kaifer, Könige, Päpfte u. |. w., aufge= 
zählt werden wiederholt mit — freilicdy ziemlich jtereotypen — Por— 
träts. Diefe Rubriken erjtreden ſich meift über die zwei Seiten des 
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Goder Hin; in der Mitte find folche für “Contingentia’, ‘Passagia’ 
(nad) dem Morgenland), und da ift aud) die Erzählung zuſammen— 
hängender. Die ganze Anlage des Werkes wird in der Borrede aus- 
einandergejetst. 

Nach einer jedenfalls fpäteren Auffchrift bezeichnet Valentinelli 
das Werk al8 ‘Chronologia magna’ ab origine mundi ad ann. 
1346 — das Iettere “ad ann. 1346’ ift, wie wir fehen werden, 
nicht ganz richtig. Auch das Scheint mir fraglich, was Valentinelli 
über den Autor beifügt: Nihil habeo quod de auctore hie an- 
notem, quem citatum bis in codice reperimus. Er 
verweilt furz auf zwei Stellen fol. 61 und fol. TO, aber wenn man 
genauer zuficht, wird man finden, daß dort wohl nicht vom Autor 
die Rede ift. Die erfte lautet — einige mir noch unverftändliche, 
aber sicherlich Hiefür unweſentliche Worte abgerechnet — volljtändig 
jo: secundum quod ego frater Mareulinus vidi (nun 
wahricheinlich die betreffende Stelle) aparet opositum illius quod 
aserit hie auetor ..., und die zweite: Sieut habetur (Stelle ?) 
secundum aliquos putatur hunc non fuisse papam, scd ego 
frater Marcus dico opositum ex his quae aparent infra 
ut supra (die drei legten Worte unficher). 

Aus jenem Ausdrud “hie auetor’, glaube ich, geht ſchon hervor, 
daß diejer ‘Mareulinus’ nicht der Verfaffer fein kann, ganz abgejehen 
davon, daß der Name das erjte Mal auf etwas radirter Stelle fteht 
und fpäter als ‘Marcus’ erfcheint. Die beiden Notizen können nur 
jpäter Hinzugefügte Anmerkungen eines Anderen fein, und find als 
ſolche überdies aud) äußerlich kenntlich : erftlih durd) den Ort, wo fie 
jtehen, und dann vornehmlich durch den verjchiedenen Charafter 
der Schrift, welche deutlicy einer anderen Hand angehört, als der, 
welche den Goder begonnen und zu Ende geführt hat. — Derartige 
einzelne Bemerkungen finden ſich auch ſonſt noch in dem Goder, die, 
joviel ich bis jet gejchen, für die Erfenntniß des Werkes jelbit nicht 
von Bedeutung find. Biel wichtiger find andere größere Zufäge, 
die von einer anderen Hand herrührend durch den ganzen Goder 
fid) hinziehen und weniger Berichtigungen als vielmehr Ergänzungen 
enthalten; ich komme gleich darauf zurück. Zuvor muß ich nämlid) 
bemerken, daß Balentinelli a. a. DO. auch einen größeren Paſſus mit- 
teilt, der wegen feiner Achnlichkeit mit einem de8 Bamberger Goder 
mich auf die VBerwandtichaft beider Chronifen aufmerkſam machte, 
Derjelbe lautet im God. M jo: und ausführlicher im God. B: 


Circa haec tempora concluditur!| Nunc translatus coneluditur du- 
ducatus translatus in civitate Ve- | catus Venetum in civitate quae a 
netia ex cathalogo ducum. De  cunctis communiter Venetia ap- 
qua civitate ait Bonconpagnus de | pellatur ex cathalogo ducum, licet 
disceptatione amieicieinteranimam | adhuc Venetia sit nomen provincie, 
et corpus: Admirabile regnum Ve- | prout alias in eivitatem nomen 
netum libertatem Ytalicanı in al- | restringitur. De ea autem ait Bon- 
tiori gradu conservat. In civitate | eonpagnus in contractu (de?) dis- 
Venetum (?) senes ex aöris tempe- | ceptatione inter corpus et animam ; 
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rantia et moderata Jdieta juvene- | 
seunt et colorati medio colore ful- 
gent. Sı autem quaeratur — 
modo eivitas édificata sit, possit 
responderi, quod pavimentum ejus 
est mare, coelum est tectura et 
paries decursus aquarum, unde tol- 


Turba quaedam Italica non potest 
nec debet vivere sub tributo, quia 
liberata in Italia se (sedere?) non 
potest, sibisedem locavit. profecto 
admirabile regnum Venetum, quod 
est unum de prinecipalissimis Yta- 
lie membris, libertatem Ytalicanı 


lit facultatem sermonis mire sin-|in altiori gradu conservat. In ei- 
gularis. vitate Venetum senes ete. — dieta 
virescunt et — fulgent. multo 


vero juvenes decori sunt, unde et 
fama discurrat, quod Veneti pul- 


chri sunt. Si autem — civ. Ven. 
constructa sit, resp. potest — 
singularis,. 


Bei weiterer Vergleihung ergab ſich wiederholt eine außeror— 
dentlich große, bisweilen wörtliche Uebereinftimmung zwifchen M und 
B (und den Excerpten bei Muratori), mitunter jedoch auch einige 
Berjchiedenheit, und oft war es fo, daß erjt jene größeren Zu— 
jäge von anderer Hand die Uebereinftimmung mit B herfteliten. 

Hier war zunächſt eine doppelte Annahme möglich: entweder 
hatte der Verfajfer von M das Werk des Jordanus excerpirt und 
ein Dritter Verſchiedenes, was gerade fehlte, ergänzt, oder — wahr 
ſcheinlicher — Jordanus hatte den vorliegenden Codex M als Grund: 
lage benutzt für fein eigenes Werf. 

Nun ift aber noch eine dritte Chronik in Betracht zu ziehen. 
In der Schon erwähnten Vorrede von M weijt der Verfaſſer auf ein 
anderes Werk von feiner Hand hin mit folgenden Worten: — — — 
universi decorem monstrare agrediar brevi compendio — —, 
ut quae ipse in epytomate ystoriarum seu ceteri dif- 
fuse seriptitare conati sunt, prompte ac clare intueri quisque 
valeat — —. Bon diefer epytoma ystoriarum — fie wird in 
der Vorrede noch einmal erwähnt — follte alſo M ein Auszug fein. 

Erinnern wir uns nun (vgl. oben), daß jchon bei Agojtini unter 
den Aufichriften der Florentiner Godices für die Chronik des 
Minoriten Paulinus auch die genannt wird: Nobilium histo- 
riarum epitoma tam in testamento veteri quam in novo. 

Und ebenjo wird von Shbaralea im Supplementband zu Wad- 
ding, Seriptores ordinis Minorum, cin Coder der Bibliothek von 
S. Groce aufgeführt mit derfelben Auffchrift: Incipit nobilium hi- 
storiarum epitoma tam in t. v. q. in novo. 

Die Codiced des Mlinoritenklofters S. Eroce find zum größten 
Theil in die Yanreiitiana zu Florenz übergegangen, hier fand fich aber 
eben diejer von Agojtini und Sharalea citirte Coder (scam. 18. vers. 
elaustr. Nr. 608 bei dem Yeteren) nicht vor; wahrfcheinlid) befindet 
er fih im der Miccardiana (vgl. unten). Dagegen hat der von 
Bethmann im Arhiv Bd. XII, ©. 725 als ‘Paulini satirica’ 
bezeichnete Goder der Yaurentiana plut. XXI, 4 (früher Mr. 623) 
jowohl die nämliche Aufichrift ‘"hystor. epitoma’ als auch den 
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gleihen Anfang wie jener oben citirte oder: Progreditur quasi 
aurora consurgens etc. 

Es zeigte ſich durch Vergleihung einzelner Stellen in der That 
bald, daß M nur ein Auszug diefer epitoma if. So hat God. L 
(der Yaurentiana) die Berlegung des Ducats mit dem Citat des Bon- 
compagni in der vollitändigen Forın (wie B); der Bericht über die 
Zufammenfunft Friedrichs I. mit Alerander III., über den vierten 
lateinischen Kreuzzug und verfchiedene andere Greigniffe ift bei L cben= 
fall8 ausführlicher als bei M, und zwar auffallender Weife oft mehr 
der Chronik des „Jordanus“ ſich nähernd. Soviel jcheint mir da» 
her jicher, daß diefe epitoma dem „Jordanus“ jedenfalls vorgelegen 
haben muß; epitoma wie Auszug mag er dann zuſammen für feine 
neue Chronif verarbeitet haben. 

Diefes Verhältniß der drei Werfe zu einander fcheint mir auch 
dureh die Zeit ihrer Entjtehung bejtätigt zu werden. Die epitoma 
nämlich veicht in ihrem Text bi8 1313; ferner findet fih in L ein 
Katalog der venetianischen Dogen, von denen als letter Johannes 
Superancio aufgeführt ift, und zwar ohne daß wie bei den vorher= 
gehenden die Kegierumngszeit angegeben ift. oh. Superancio aber 
war Doge von 1312 bi8 Ende 1327; im diefe Zeit alfo wird man 
die Abfaſſung diefes Coder ſetzen müſſen. 

Betreffs des Auszuges, der ſynchroniſtiſchen QTabelfe in M geben 
verfchiedene Herrſcherreihen Aufſchluß. Bei den Dogen von Bes 
nedig zwar liegt die Sache nicht jo ganz Mar. Der fette Doge, 
der aufgeführt wird, ift der befannte Marino Faletro, der von 
1354 —1355 die Regierung innehatte. Allein dieſer Name ift ganz 
fidher erjt jpäter von fremder Hand hinzugefügt. — Zweifelhaft 
ſcheint, ob die beiden vorhergehenden Dogen nod) von erfter Hand 
herrühren oder jpäterer Zufag find. Der Charakter der Buchſtaben 
ift nämlich wohl der gleiche, aber in der Schreibweife der Namen 
ijt eine fleine Differenz zu beachten den Stellen gegenüber, wo fie 
früher erwähnt werden. Es handelt ſich um die Dogen Bartholo= 
mäus Gradonico 1339—1342 und Andreas Dandulo 1343— 1354 
regierend. Der erftere wird hier fo gefchrieben: bartolous gradeico, 
während vorher cin Doge aus demfelben Haufe fo erjcheint: (petr’) 
g’donico. Ferner hier: Andres dandulo, vorher: fracise' dä- 
dulo — bei gleichem Raume. 

Achnlich verhält e8 fich bei den Generalender Minoriten, 
die gleichfall® aufgezählt werden. Die Reihe derfelben vom heiligen 
Franciscus an bis herab auf Michael fchrieb jedenfalls eine Hand, 
die erjte, die den Haupttheil des ganzen oder ſchrieb. Diefer Mi: 
chael bekleidete jene® Amt bis 1328, die beiden folgenden Generale 
waren: Geraldus 1329 — 1343 und Fontanerius 1343— 1348. Auch 
diefe beiden Namen unterfcheiden ſich nur wenig von den früheren. — 
Dann ift noch Guillielmus angeführt, aber entjchieden ebenfalls von 
anderer Hand — ähnlid wie Marino Yaletro. 

Die Reihe der franzöſiſchen Herricher fchlieft von erſter 
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Hand mit Karl IV., der 1323 jtarb; weiter unten ift noch angefügt 
Philipp VL, der bis 1350 regierte. 

Als letter König von Sicilien wird Robert II. genannt, von 
1309— 1343 regierend, uud al8 letter Papft Yohann XXIL, der 
1316 den päpftlihen Stuhl bejtieg und ihn bis 1334 innehatte. 

Dagegen endigt die Neihe der engliſchen Könige mit ‘Odoar- 
dus filius Odoardi’, d. i. mit Eduard II., der von 1307—1327 
herrſchte. — Ganz enticheidend aber heißt es bei dem letten der 
fchottifchen Regenten fol. 86: Robertus nepos ex filia Delver- 
gandi (?) nunc regit, und auf einem der letten Blätter des 
Codex jteht eine Stammtafel der engliichen und fchottifchen Fürjten 
und dort ebenfall® die erwünſchte Notiz: Robertus qui nunc 
regnat. — Diejer Robertus ijt aber Niemand fonft als der be= 
fannte Robert Bruce, der 1306 den Thron beftieg und 1329 ftarb. 

Daraus ſcheint mir unzweifelhaft hervorzugehen, daß diefer Aus» 
zug (M) von der erjten Hand jedenfall vor dem Jahre 1329 ver= 
faßt ift; daraus ergibt ſich danu insbejondere, daß jene beiden Dogen 
Barthol. Gradonico und Andreas Dandulo, ebenfo die beiden Ordens» 
generale Geraldus und Fontanerins in der That erft fpäter zugeſetzt 
find — möglicherweife von dem nämlichen Autor. 

Ein endgültiges Nefultat und völlig befriedigender Beweis wird 
erſt nad) einer genauen Vergleichung der drei Chroniken, beziehungs- 
weiſe der Handjchriften möglich werden. Von legteren ftelle ich hier 
zufammen, foviel ich mir bisher notirt Habe. 

Für das erfte Werf, die epitoma: 
a) Cod. Laurent. plut. XXI, 4. 

R Ebenda plut. XXI, 9, unvolljtändige Abjchrift von a. 

ec) Codd. Riecardiani 3204 und 3205 ; von Bethmann, 
Ardhiv XI, S. 732, als „Chronicon bis Bonifaz VIII.“ bezeichnet ; 
in der That aber volljtändige Abjchrift von Lı (a); er enthält (denn 
beide Codices gehören zuſammen) ein Verzeichniß der Minoriten-Ge- 
nerale, das mit Geraldus (1329—1343) ſchließt. 

II Für den Auszug: 

a) Cod. Marcianus Z. 399 und 

b) Cod. Vaticanus Nr. 1960, der nad) Bethmann a. a. O. 
©. 229 wenigjtens ein Stück de8 Auszuges enthalten muß; denn 
der dort mitgetheilte Anfang des Codex ſtimmt wörtlid mit dem von 
M: Quemadmodum organieci corporis puta hominem. Aud) 
außerdem zeigen beide Godices große Uebereinſtimmung. Auch in 
M finden fih am Schluſſe verjchiedene Weltfarten, ebenjo allenthalben 
Federzeichnungen, das Provineiale Rom. eurie u. f. w. Beide 
Codices jind aber, wie jchon zum Theil erwähnt, wichtig aud für 

II. die Umarbeitung. 

Rn M war vielleicht erjte Grundlage für diefelbe und 

b) V enthält diefelbe ja volljtändig. 
Außerdem kommen in Betracht für diefe Satirica Jordani: 

c) Cod. Bambergensis (E, III, 10); vgl. oben, 
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d) Cod. Laurentianus plut. XXI, 1 umolljtändig, 
aber wiederholt mit jehr ſchönen Zeichnungen. 

e) Cod. Caesen. aus der Malatestiana von Bethmann 
a. a. D. ©. 587 als Paulini Puteolani satyrica erwähnt (plut. 
XI, 5); ausführlich bejchrieben ift er von Mucciolo im Cat. cod. 
mss. Caes. 1780 ©. 59 ff. Er iſt jedoch nur ein Fragment. 

Was die Verfaffer betrifft, jo glaube id, wird man an der 
Autorschaft des Paulinus für eines der Werfe feithalten dürfen. 
Haben wir ja für deſſen fchriftjtelleriiche Thätigkeit das direkte 
Zeugniß des Andreas Dandulo, der fein Zeitgenofje war. — Be: 
zeichnend fcheint mir auch, daß, wie e8 in der Vorrede zur Ausgabe 
de8 Marino Sanudofchen Werkes bei Bongars heißt, öfters und ſo— 
gar im einem Codex jelbft jener Paulinus als der Verfaſſer genannt 
wird, was daher kommen mag, daß aus dem dritten Buche des Ma— 
rino Sanudo in die Chronik des „Jordanus“ (und befonders in Cod. 
M) Vieles wörtlih übernommen ift. — Dahingeſtellt bleibt uoch 
welches jener drei Werke Paulinus verfaßt hat. Möglich, daß er 
ſämmtliche verfaßt und die beiden erjten — epitoma und Aus— 
zug — felbft fpäter überarbeitet hat — zur Satirica Jordani. — 
Nicht unwichtig fheinen einige Briefe des Papſtes Johann XXL. 
an eben dieſen Paulinus zu fein, welche bisher nicht veröffentlicht, 
aber bei Agojtint angedeutet find. Dieſer ſtützt fich auf einen gewiljen 
P. Alva, der in einem ‘“Indiculus Bullarii Seraphici' — ich habe 
das Werf noch nicht auftreiben können — aus dem Batifanijchen 
Archiv mehrere Anfänge mittheilt (Agost. II, ©. 295 ff.). 

Noch eine andere Quelle ift vielleicht das urkundliche Material 
des Kloſters San Zaccaria in Venedig, worauf ic) durch eine 
Mittheilung Scheffer-Boichorfts aufmerffam wurde (Archiv XII, S.465 
Anm.; Florent. Studien S. 263 N.3): „Daß Jordanus Benetianer 
war, kann nad) dem Inhalt feines Werkes feinem Zweifel unterliegen. 
Ihn für einen Priejter der Nonnen von San Zaccaria zu halten 
möchte Jemand dadurd) bejtimmt werden, daß er S. 980 von einer 
Urkunde, die er felbjt gejehen hat, Daten und Unterfchrift mittheilt, 
diefe aber mit der Urkunde für San Zacearia ap. Cornelius 
Eceles. Venet. XI, 376 iübereinjtimmen“. 

Die Klöfter Venedigs haben als fie fäcularifirt wurden, ihre 
urkundlichen Schäte au das große Haupt- Archiv in Venedig abges 
geben, und dabei mag Vieles verloren gegangen fein. In den *busti’ 
des Klojters Sau Zaccaria habe id) die in Rede ftchende Urkunde 
nicht gefunden. 

Ich muß aber bemerken, daß im Bamberger Coder des Jordanus 
der ganze bei Muratori a. a. O. ftehende Paſſus fehlt; uud ebenſo 
im God. L, der epitoma; und im God. M, dem Auszug, ift er — 
in derjelben Faffung wie bei Muratori, nur daß M den Schreiber 
des Papftes Lucius IIL ridtig ‘Albertus’, nicht ‘Albericus 
hat — am Rand beigefügt, von erjter Hand wohl, doch fo daß er 
ganz den Eindrud eines ſpäteren Zujages macht. 


Zu Magifter Thetmarus (Thietmarns). 
Don K. €. H. Krauſe. 





Als Dr. Yaurent 1857 de8 magistri Thietmari pere- 
grinatio von 1217 als Hamburger Program herausgab, führte 
er ©. 60 als nicht aufzufindenden (9.) Goder den Maschianus (M.) 
an, welhen Maſch (nit Maaſch) in den „Beiträgen zur Geſchichte 
merhvirdiger Bücher“ Stüd 8 a. 1774 ©. 629 ff. aus feiner 
eigenen Bibliothek beichreibe. Dieſe von Yaurent nad) der von Maſch 
gegebenen Probe als ausgezeichnet genannte Handichrift habe ic) in 
der Roſtocker Univerfitätsbibliothef in einem mir vom jeigen Hrn ©. 
Juſtizr. Dr. O. Mejer zur Beſtimmung freundlicd) übergebenen 
Sammelbande wiedergefunden. Es ijt ein Bolioband, früher III, 4.b, 
jest Mss. hist. 10 bezeichnet ; er enthält: 

1) ein Stüd des Speculum hist. de8 Vincentius Bellov., 
welches aber nur bis zum Tode des Petrus und Paulus unter Nero 
reiht, Papierhandichr. des 15. Jahrh. 104 Fol., das erſte urſprüng— 
lic leer; auf der erjten Seite fteht: hune librum emi in Stettyno 
duobus flor. Anno Domini M. D. quarto a domino Hieronimo 
Kursener; weiter unten: Cas...arius Hane Pajtor in Gnejen= 
dorff Anno 1657. Auf dem 104. Fol. fteht im schlechten Verſen 
eine Gefchichte der 30 Silberlinge, die aus dem Golde des Ninus 
jtammen follen, auf der Rückſeite 12 lateinifche Herrameter de 
ebriosis, und auf derfelben Seite: 

(LXüde für E)go Thetmarus | in remissionem | pececatorum 
meorum | cruce domini signatus et mu | nitus cum peregrinis 
profisei (sie). 

2) Auf 16 Folien folgt dann die Reife, dann 2 Folien leer, 
nur jteht auf der legten X sextus. Die Haudjchrift von 1) und 2) 
auf 122 Folien iſt eine einheitliche, fie ift in 2 Columnen gefchrieben. 

Angebunden find: 

3) Faseiculus Temporum des Karthänfers Werner Nolevind, 
erjter jeltener Speierer Drud de8 Simon Drach v. 1477, 

4) Magistri Conradi Repertorium vocabulorum, verfaßt von 
Gantor der Kirche zu Zürid) 1273, Bafeler Drud von Bertold. 

Daß diefe Handſchrift und die gefuchte von Maſch identisch fei, 
ergiebt fid) aus Maſch 1. ec. S. 633: speculum hist. und Thetmar 
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feien zufammengebunden „mit einerley Hand in zwey Golummen ges 
ſchrieben“; er nennt das speculum hist. „eine Handſchrift von 102 
Bl. in fol.“, auch das ftimmt, weil er fol. 1 und 104 als ur- 
ſprünglich unbefchrieben nicht mitrechnete. 

Die Ueberfhrift “Thetmari descriptio terrae 
sanctae’ (Yaurent S. 60) fteht nicht in der Haudſchrift, Mafch 
hat damit nur den Inhalt in den Beiträgen bezeichnet, die Handichrift 
hat gar feinen Titel, auch nicht fpäter die Laurentſchen Ueber— 
ſchriften. Sie beginnt: Ego Thetmarus' in re | missionem pec- 
catorum me | orum cruce domini signatus | cum peregrinis 
profieiscen | tibus peregre domino ? sum profectus. | 

Maſch Hat auch in feiner Eleinen Probe nicht buchitabengetreu 
abgejchrieben, ja einzeln Worte ausgelafjen, die er für incorrect hielt, 
den Werth der Handichrift Hat %. richtig geahnt, obwohl fie viele 
offenbare Schreibfehler hat. 

Eine Durchvergleichung, die ic) beſitze, kann hier nicht am Orte 
fein wiederzugeben, aber einige evidente Gorrecturen des bisherigen 
Textes oder bemerfenswerthe Abweichungen dürften wohl angeführt 
werden. ©. 2, 10 hat die Handjchrift huie seripto fucum arro- 
gancie non impingat’; ©. 3, 6 ridtig Acaron ftatt Accon, 
da Thetmar ja zwifchen zwei Acaron unterfcheidet*, wie auch Ann. 
Stad., Mon. SS. XVI, ©. 340. 341 und 343, und schol. 96 zu 
Adam Accaron ftatt Accon gebrauden; S. 3, 7 Judei et pa- 
rentes; ©. 5, 2 Soldanus jt. Saladinus; ©. 5, 30 obviare 
nequeunt ft. contraire non possunt; ©. 6, 8—10, ein offen= 
bares Gloſſem, fehlen; ©. 7, cap. 3, 1 Nolvam jt. Nawam; 
©. 8, 5 Bilmas und Bilma ft. Belinal und Belinas; ©. 8, 9 
fluvius Jaboe ubi Jacob luetabatur cum angelo; ©. 8, 10 
Nalvam ft. Navam. ©. 11 fehlt der Vers des S. 37, dagegen 
folgen nad) $. 39 die den übrigen Handfchriften fehlenden Säte: 
Idem eciam precones proclamacionibus suis exeitant et inci- 
tant populum ad conquiescendum uxoribus suis et ad procre- 
acionem prolis. Et ad cautelam factum est. Quia jam non 
gignunt liberos. Abutuntur enim masculis. unde eciam ut 
creditur deus abstulit graciam generandi. Quam ob rem 
speratur quod deus non vult eos diu facere super terram. 

Der gefangene Ritter ©. 13 $. 58 heißt de Swerina ftatt 
de Swevia. Da die handichriftlichen Yesarten de swria, swruia 


ı M. drudt Tethmarus. 

? M. läßt domino aus; das ‘et munitus’ des Euftoden ift irrthümlich 
vom Schreiber ausgelafien. Das ‘cum peregrinis proficiscentibus peregre 
domino (dno) sum profectus’ halte ich gegen 2. für die richtige alte Lesart. 

huic sucum ar. n. imp. 

* Die Handichrift hat fonft Occan; aber S. 20 viermal Accaron. Id) 
eıtire bie Seiten der Laurentichen Ausgabe. 
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swrina (svrnia, swrma)! alfe das r bieten, wird doch wohl 
Swerina ridtig fein. Die beiden anderen Gefangenen heißen de 
Wermigherot (Werimgherot), de Quedelinborch ft. 
Weringerothe und Quedlingeborgh. Es fehlt hier im Ms. $. 61 
(et ille mihi misit bursam) und $. 7 (et transivi duos fluvios 
Syrie et Damasci Habana et Pharphar), welde Flußnamen zu 
‘Seyr’ nicht zu paffen ſcheinen?, dagegen findet fich hinter ‘Seyr’ der 
Cat: etoppidum Saadanaym °, quod situm est in montibus Seyr. 
Dagegen läßt die Roſtocker Handichrift die augenſcheinlich einges 
jchobene Yegende der Incarnation des Mlarienbildes zu Saidanaya 
L. cap. 5 bis 6 $. 11 incl. (S. 14—19 oben) ganz aus, aud) 
von den andern Handichriften hatte fie die Hamburger allein *. 
20 $. 12 coitum ftatt coctum (Baummolle) und cap. 8, 2 
Grecus ft. Georgianus. ©. 21 $. 9 ammiracione ftatt adnu- 
meratione, augenfcheinlic richtig, und $. 24 ftatt campi Macedo- 
num mit den ©. 65 genannten Handichriften das allein richtige 
Magedo (Megiddo). ©. 22 $. 27 fehlt wie in der guten Hand 
ichrift St.: damme, Dammhirſche fommen dort auch nicht vor; in 
$. 28 fehlt wie in H. et hospitalarii, und ftatt vivere ijt bibere 
wie im St. gefchrieben; $. 31 militanter ftatt mirabiliter, wohl 
richtig. S. 26 8. 79 im der merkwürdigen Angabe von Ungarn, die 
fi) de8 Studiums halber in Jeruſalem aufhielten, ob tempus mit 
St. ftatt obtentu. Ich verjtehe die Stelle von ungarischen Rene- 
gaten, welche zeitweilig zu Studien, etwa um Arabiſch zu lernen, in 
Jeruſalem waren. S. 27 8. 26 hat die Handihrift Cosdra (für 
Cosdroa), ©. 28, 31 Trabeta ftatt Crabata; ©. 28 cap. 10 
bietet fie die große Ueberjchrift: Bethleem. ©. 29 8. 14 fehlen 
die Worte: et illa provincia adhue dieitur terra Abraham, 
ebeufo S. 30 8.28: Dieitur autem eciam turris Ader ubi Jacob 
pavit greges suos; $. 30 liejt fie incentimentum und dann ftets 
soldanus jt. Saladinus; ©. 31 $. 19 prophetavit ſt. predica- 
vit; ©. 33 $. 36 mergere vel vivere ft. vivere nec mergi; 
S. 34 $. 12 fteht Sychem ft. Sethim, und dann folgt virgo 
Maria persecucione Herodis pannos pueri salvatoris nostri ut 
natura hominis requirebat inundabat. Quapropter fons ille 
adhuc hodie a Saracenis in ve(ne)racione habetur. ©. 36 
cap. 14, $. 4 lautet die zerftörte Stadt Rebdamon jtatt Robda; 
die Stelle vom Rothen Meer S. 40 $. 13 lautet: mare rubrum 
eingit Ethyopiam, Arabiam, Numidiam, Egiptum (jtatt: Eth. 
Ar. Indiam et Eg. dividit); zu der Fahrt von Indien nad) 
Alerandrien kann man vergleichen, was Freiherr v. Malgan zum 
Beriht Marco Polos über diefen Handelsweg im „Ausland“ 1871 
Nr. 28 anführte. Zu ©. 48 iſt zu bemerken, daß Theimar augen⸗ 


1 g, ©, 63. 
ı ©, Ann. Stad. 1. ce. ©. 342, 
j so. Lesart diefes Namens, Bol. 8. S. 14 Anm. 163. 
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fcheinlich eine dunkle Kunde von dem alten Süßwaſſercanal zwiſchen 
Nu und Rothem Meer Hatte. ©. 51 cap. 28, $. 8 fehlen 
dem Ms. die Worte: solo digito indice se benedicunt (von den 
Kacobiten); $. 18 fteht auch hier christiani (jt. nonchristiani), 
aber hinter divisi ift ein Abſatz. S. 52 $. 22 folgt Hinter dem 
Sat von den Afjaffinen comedunt carnem porcinam nod): et 
cum matre et sorore indifferenter peccant; S. 53, 10 lautet 
der Sat von den Gedern: notandum quod ita ibi habundant, 
ut quondam habundant (sie); $. 13 fehlt im Ms. der Sag vom 
Biſchof von Cäſarea: qui supra modum pinguis fuit, cum vidi 
eum; übrigens kommt im ganzen Buche nicht vor, daß oder wo 
Thetmar ihn gejehen habe. Statt Caesariensis unum hat Ms. 
Primus, unter den 4 Suffraganen von Tyrus ift der Sydoniensis 
nicht genannt. In der legten Zeile (S. 54 bei %.) hat Ms. officio 
jt. servicio, und ein etc. jt. explieit. 

Eine Zeile Et sie est finis iſt durchſtrichen, dann folgt: Et 
sic finitur descripcio terre sancte. deo laus. 


Ich habe Thetmarus nad der Handjchrift gefchrieben, da 
auch die gute Stenzlerihe (St.) und Wolfenbüttler (G.) nebſt drei 
andern dieſe Namensform haben, alfo ſechs von den ueun bekannten, 
während nur die Hamburger (H.) Thi. jchreibt, und auch von den 
beiden, welche die Media anlauten lajjen, die Berliner (B.) Detmarus, 
die Rehdigerſche (R.) Ditmarus hat. Ich bezweifele, ob danad) auf 
E. Förſtemanns Autorität hin der Name in Thietmarus hätte 
geändert werden dürfen !, Meöglicher Weife könnte die oben (S. 
155) beigebrachte Notiz von Maſchs Ms. über die Wäſche von Ghrijti 
Windeln, einem der größten Heiligthümer Aachens, dem Wohnorte 
Thetmars etwas näher auf die Spur führen. Da er ein fehr an— 
gejehener Geiftlicher gewelen fein muß, jo erinnere ic) daran, ohne 
Schlüſſe zu ziehen, dag 1220—1221 ein Themarus al® Ca no- 
nicus zu ©. Crucis in Hildesheim gleichzeitig mit dem dortigen 
Dompropft Wilbrand von Oldenburg vorkommt (j. Mekl. Urk. B. 1, 
Nr. 265), welcher doch wohl der jpätere Paderborner (1225 — 1227) 
und Utrechter Biſchof (1227 7 1234, Yuli 27) und Verfaffer der 
peregrinatio ij. Vom 18. October 1230 bis 31. October 1232 
finden wir im fünf Urkunden den Gifterzienfer-Abt Thetmar von 
Dargan, viermal Thetmarus, einmal Thitmarus gefchrieben. Am 
29. Mai 1236 war ihm ſchon Abt Heinrich) gefolgt. Mekl. Urf. 
B. I Nr. 380. 401. 406. 408. 409. 455. — Die Bibliothek von 
Maſch (F 1807) ift in Neuftrelig verfauft; Serapeum XIV, 
©. 160. 


ı ©. 61. 


Ueber den Brief der Krenzfahrer von 1099, 
Bon B. Kugler. 





Im XI. Bande der Forschungen ©. 400 ff. hat Hagenmeyer 
hinfichtlich eines Kreuzfahrerbriefes vom Jahre 1099 den vollkommen 
überzeugenden Beweis geführt, daß derjelbe ächt fei und daß er aus 
provenzaliſcher Feder ſtamme. Hagenmeyer hat dabei aber bemerkt, 
daß ich früher „Zweifel über die Aechtheit“ dieſes Briefes vorgebracht 
habe. Das iſt nicht richtig: ich habe dieſen Brief in gutem Glauben 
an deſſen Aechtheit benutzt und habe nur in einer Anmerkung auf 
einen „peinlichen Umſtand“ hingewieſen, den ich mir damals nicht 
genügend zu erklären vermochte, nämlich auf die eigenthümliche Ge— 
ſtaltung der Adreſſe des Briefes. Der Brief iſt gerichtet an den Papſt 
und die ganze chriſtliche Kirche; er iſt abgeſendet von dem Erzbiſchof 
Dagobert von Piſa, von Gottfried von Bonillon und Raimund von 
Tonlonfe. Hier iſt die Nennung Gottfrieds auffallend, weil der— 
felbe fern von dem Orte war (Paodicea in Nordiyrien), von welchem 
der Brief wahrſcheinlich abgejendet wurde, und zwar um fo auffal 
(ender, als andererſeits unter den Abfendern fein einziger von den 
normannijch = nordſyriſchen Fürften genannt wird, von denen wenig— 
ſtens Boemund damals in der Nähe und feiner Machtftellung nach 
unvergleichlic bedeutender war als Gottfried. Indeſſen das Räthſel 
ift jetst gelöft. Der Brief ift, fo zu jagen, eine provenzalifche Partei— 
Schrift, hervorgegangen aus der Umgebung des Grafen Raimund, 
Wer den tiefen Zwieſpalt kennt, der im Zeitalter des erſten Kreuz— 
zugs Normannen und Provenzalen von einander trennte, wird fich 
über das Fehlen der normanniſchen Namen in der Adreffe nicht mehr 
wundern, und die Nennung Gottfrieds mag auf derartigen Gründen 
ruhen, wie Hagenmeyer angiebt (S. 402 in den Sate: Was ſpe— 
ciell Gottfried anlangt u. ſ. w.), wobei nur noch zu beachten fein 
dürfte, dag Raimund und Dagobert vielleicht Tediglih, um ihrem 
Schreiben mehr Gewicht zu geben, in Ermangelung anderer Ge— 
noffen den Namen Gottfrieds Hinzugefügt haben. Die eigenthüm— 
liche Geftaltung der Adreſſe iſt alfo erklärt und dient jest fogar zu 
einem neuen Beweiſe für die Aechtheit des Briefes. Denn wir bes 
greifen nunmehr, wie die drei Namen Dagobert, Gottfried und Rai— 
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mund im dem ächten Briefe ſich zujammen finden fonnten; wir 
würden dagegen micht verftehen, wie ein Fälſcher darauf hätte ver- 
fallen follen, gerade diefe drei Namen auszuwählen. Schließlich 
findet fi) in den Texte des Briefes ein Satz, in welchem der 
Schreiber deffelben feine Parteiftelung dentlih zu erfennen giebt: 
Cumque archiepiscopus Pisanus Boemundum et dominos 
nostros concordare fecisset etc. 


Meber die Grenze des Deutſchen und Italiſchen Reichs 
vom 10. bis 12, Jahrhundert. 


Bon K. Fr. Stumpf: Brentano !, 





Ich halte dafür, daR es und möglich it, nicht bloß die Grenze 
an ſich zwifchen dem Deutjchen und Italieniſchen Reich, fondern auch 
die Wandlungen in derjelben im Laufe des 10—12. Yahrhunderts 
genauer zu ermitteln. Und zwar fteht ung hierfür eine Quelle erjten 
Ranges zu Gebot, auf die ich bereitS vor zehn Fahren aufmerkſam 
gemacht habe (Reichel. 2, Einl. S. 15), jest wieder Wirzb. 
Immun. (Anne. 80). Diefe Quelle find die Kecognitionen der 
Kanzlei in den Kaiferurfunden, im 10—11. Jahrhundert dem In— 
halte der urkundlihen Schenkung oder Beſtätigung entjprechend, im 
12. Jahrhundert aber dem urkundlihen Ausftellort gemäß je 
von den deutjchen oder italienischen Kanzler — oder im Namen 
des deutjchen oder italienischen Erzfanzlers ausgehend. 

Nimmt man auf diefe Necognitionen in der immerhin beträcht- 
lihen Anzahl von Urkunden Rückſicht, die Hierbei als von Grenz— 
nachbarn jtammend oder aus andern Gründen in Betracht foınmen, 
wie für Chur, Briren, Freifing, Salzburg einerfeits, und für Como, 
Trient, Verona, Vicenza, Trevifo, Padua, Belluno, Geneda, Aquileja, 
Trieft, Parenzo, Cittanuovazc. andererjeits; dann läßt ſich über dieſe 
Frage allerdings eine beftimmtere Antwort geben, als fie Yiudprand, 
Ekkehard oder gar Chron. Gozee. zu liefern im Stande find. Die 
Wichtigkeit und Bedeutung unfrer Quelle leuchtet von ſelbſt ein; 
denn am Hofe wird man allerdings am bejten gewußt haben, was 
jeweilig zu Deutfchland und was zu Italien gehört hat. 

Die Sache jtellt ſich demnach folgendermaßen dar. Die ganze 
Oberitalienijche Ebene, einbegriffen die Grafihaft Chiavenna, Bisthum 
Trient, wie Friaul, Grafſchaft Görz, Yitrien (d. i. das Patriarchat 
Aquileja) gehört im 10. Yahrhundert und darüber hinaus — mit 
einziger Ausnahme während des Decennium von 952 (Cont. Reg.) 
bis 962 (Kaiferkrönung) — zweifelsohne zum Königreich italien. 
Dafür beweifen und zwar für Chiavenna (juris regni nostri, 


ı Aus einem Brief an Prof. ©. Waitz, mit Beziehung auf D. 8. ©, 
V, S. 140. 176. 
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Böhmer, Reg. Kar. 1399. 1439 und) die Urkunde K. Ar: 
duins St. 1843, aber aud und ganz befonders St. 1047. 2007. 
2101. 2112 — wie St. 1188 (1384) 1906; für Bisthum 
Trient die Miſſat- und VBeronefer Markgrafen-Placita, vgl. Ficker, 
It. Forſch I, 269; für die Beronefer Mark (von der Yombardei 
ift e8 ja felbjtverftändlic), und zwar für Verona St. 852. 1625 
u. ſ. w.; für Vicenza St. 1264; für Padua St. 338. 1164; für 
. Trevifo St. 472. 941. 1091; für Geneda St. 1007; für Belluno 
St. 331; für MAguileja! St. 509. 937. 1260. 1982. 2053. 
2152. 2617; fpeciell für Friaul St. 851. 1983. 2502; fir Graf: 
ihaft Görz St. 1260. 2630; für Iſtrien St. 703. 2065. 2700, 
wie auch für Trieft St. 2149. 2839. 2545; für Gittä nouva St. 
2097. 2098; für Parenzo St. 2333 — die alle die Recognition 
der italienijchen Kanzlei aufweiien; — wogegen die Urkunden der 
betreffenden nördlichen (deutichen) Grenzlande, wie die Churer, Brixe— 
ner, Salzburger und fpeciell die auf Krain bezüglichen Diplome (jo 
St. 1545. 2156. 2158. 2160. 2761. 2803. 2919 u. ſ. w.) durd)- 
weg die Unterfertigung der deutfchen Kanzlei bewahren. — Dagegen 
ändert fich diefe Grenze im Yaufe des 11. Yahrh., und zwar zu 
Gunften Deutjchlands, indem diejelbe gegen Süden vorgefchoben wird. 
Zuerjt wird nämlich (und bleibt dann auch) Bisthum Trient deutich, 
vgl. St. 1954 (und für das 12. Jahrh. St. 4335); — dann in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts kommt desgleichen dauernd die 
Grafihaft Chiavenna an Deutjchland, vgl. St. 2665 (deutſche 
Recog.) und für das 12. Jahr). St. 4863 (ansgeftellt zu Chie- 
venna und recognosciert im Namen des deutſchen Erzfanzlers: totius 
Germaniae archicane.). Dazu ſtimmen aud) die Verhandlungen und 
Enticheidungen über diefe Grafihaft vor deutihem Reichstag und 
Hof und durch deutjchen Neichsfürjteniprudh in St. 3667. Auch 
werden mit Hinblid auf diefe Verhältnijfe St. 4536 und 4735 wol 
zu beachten und eingehender zu berücdjichtigen fein. Desgleichen dürfte 
vielleicht diefer Chiavenner Grenzregulierung nicht ganz fremd fein die 
merkwürdige Stelle in Bertholdi Annales ad ann. 1079 (SS. V, 
323) über den Churer Biſch. Nortpert: Mediolanensi ... archie- 
piscopo se subesse ... Moguntinum vero episcopum ... metro- 
politanum suum non esse, novis et pseudographis quibus- 
dam privilegiis qualitereumque attestari conatus est? — Stoff 
zu weiteren Unterjuchungen, die ſich lohnen würden, ijt alfo auch in 
unserer Frage hinreichend vorhanden, nur ſoviel möchte ich noch be= 
merfen, daß mit obigen Nefultaten vollfommen aud) die Ergebnijje 
der vechtshiftoriihen Studien (wie fie bei Ficker vorliegen in dejjen 
tal. Forſch) übereinftimmen und ebenfo 3. DB. die Hier mit in Be— 
tracht zu zichenden nterventionen u. j. w. — Ein oder das andere 


» Mit Recht wird deshalb der Patriarch urkundlich princeps Italie 
genannt (Böhmer » Fider, Acta Nr. 222, S. 199), aber aud) princeps Theu- 
toniae (Fıder, Ital. Forſch. I, S.270 Anm. 11), Tetsteres wegen des Deutichen 
Untheils feiner Didcefe, der ganz Krain umfaßte und bis an die Drau reichte, 
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jcheinbar widerfprechende Document, wie St. 782 oder 2802 oder 3724, 
gibt dagegen ebenſo wenig Ausjchlag (da für diefelben befondere Er- 
flärungsgründe vorliegen), als 3. B. die Thatſache, daß wiederholt, 
ja oft dauernd deutjche Geiftlihe wie Weltlihe mit den wichtigiten 
Stellungen (als Patriarchen, Biſchöfe, Markgrafen) in jenen italieni- 
chen Gebieten betraut wurden. Letzteres geſchah aus rein politischen 
Motiven, wie e8 denn gewiß nicht zufällig ift, daß gerade eine ganze 
Anzahl der Grenzbisthümer hüben wie drüben: jo Yaufanne, Sitten, 
Konſtauz, Trient und Salzburg; aber auch Ivrea, Bercelli, Como, 
Bergamo, Brescia, Verona und Aquileja, wiederholt im Yaufe des 
10., 11. und 12. Yahrhunderts mit Männern befett wurde, die 
früher als Kanzler am Hofe gewirkt haben; denn man wollte offenbar 
gerade die Alpenübergänge und Päſſe in zuverläffigen Händen wifjen. 


XV. 11 


Freifinger Todtenbucd ans Yaffes Nachlaß 


mitgetheilt von E. Dümmler. 





Die Freifinger a all der Münchner Staatsbibliothet 6421, 
bejchrieben in dem Catalogus codieum latinor. biblioth. Mona- 
censis Ic, 100, enthält in ihrem erften Theile (f. 1—16) das 
Martyrologium venerabilis Bedae presbyteri, glei) den darauf 
folgenden Stücden von einer Hand des zehnten Jahrhunderts. Der 
Schreiber diefes Heiligenkalenders Hat bereits eine Anzahl von Namen 
Verſtorbener unmittelbar den einzelnen Tagen beigefügt, zu denen 
dann im eilften Jahrhundert, theilmeife am ande, ein andrer nod) 
mehr und zwar vorzüglich von Freifinger Bijchöfen nachgetragen hat. 
Nach einer von mir nochmals verglichenen Abjchrift Jaffés laffe ich, 
durch den Drud unterfchieden, beide Reihen folgen und bemerfe nur 
noch, daß durch Rafuren und Löcher im Pergamente einige nicht mehr 
ganz lesbar waren. 


Januar 
1. Kal. Ian. Erimbertus secundus huius sedis 
episcopus obiit. (854) 
6. VIII Id. Ian. Papo comes obiit. 
9,V — — Managolt laicus obiit. 
17. XVIKal.Febr. Ioseph tercius huius sedis episco- 
pus obiit. (765) 


19. XIII — — NHLitto presbyter obiit. 

21. XII — —  Waltila obiit. 

30. II — —  Mildrut domna obiit. 
Februar 


12. TI Id. Febr. Starchhandus'! episcopus obiit. (von Eich— 
ſtedt, 966 
22. VIII Kal. Mart. Eodem die Adallio.. presbyter obiit. 


25.V -— — Obitus domni Brunonis. 
Merz 
3. V Non. Mart. Seliman presbyter obiit. 
10. VI Id. — Reginhalm diaconus obiit. (etwas jüngere 
Hand). 


 rch unbdeutlid). 


11. V Non. Mart. EllenhardusXVIIImus huius sedis 
episcopus obiit anno domini 
MLXXVIII. 
14. II — —  Humperht laieus obiit. 
19. XIII Kal. Apr. Kotapold comes obiit. 
29. III — — Ratolt senex obiit. 
30. II — — Aschwin comes obiit.! (955 ?) 
April 
1. Kal. Apr. Otmar sex (verb. senex) obiit. 
3. III Non. Apr. Engildio comes obiit. 
5. Non. — Liutperht diaconus obiit. 
6. VIII Id. — Reginperht laicus obiit.Nitkerus XVIII 
mus huius sedis episcopus obiit 
anno domini MLII. 
I1. II — — BHiltigart monialis obüt. 
Mai 
4. III Non. Maii Aribo quartushuius sedis episco- 
pus obiit. (784) 
6.1 — — Cotescalchus XVImus episcopus 
obiit anno domini MV. 
7. Non. — Otto imperator obiit. (973) 
9. VII Id. — Heriricus presbyter obiit. 
14. II — — Isanrich laicus obüt. 
17. XVI Kal. Iun. Purchardus comes obüt. 
13. XV — — Ista Waldo huius sedis episcopus 
deeimus die de mundo praesul obiuit ? 
anno domini DECCCV. (906) 
24. VIIT— — Richpert obüt. 
25. VII — — Drahbolfus duodecimus episcopus obiit 
anno domini DECCCXXVIto. 
26. VI — — Abraham episcopus XV mus obiit 
anno domini DCECCCXCIIIL _ 
28. — — Wolframmus episcopus tercius decimus 
* obiit annodominiDCCCCEXXXVII. 
uni 
15. an Kal. Iul. Adelbertus episcopus obiit. (von Pajjau, 971). 
uli 
3. V Non. Iul............? archiepiscopus obiit. (von Trier, 
964 ?). 
4. IT— — Ou..a.rceus? episcopus obiit. (von Augs» 
burg, 973). 
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! ®gl. Mon. Germ. SS. IX, 771 n. 58. 
?2 Herameter. 

’ Böllig ausgefallen, vielleiht Heinricus. 
* Dfienbar Oudalricus zu ergänzen. 


11° 
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5. III Non. Iul. Bellum 'Baioariorum cum Ungariis in 
oriente. ! (907) 
6.1 — —  Outoundecimus huius sedis epi- 
scopusannodominiDCCCCVL (907). 
22. XI Kal. Aug. Arnolt comes obiit. (954?) 
Auguft 


1. Kal. Aug. Erehanbertus septimus huius 
sedis episcopus obiit anno domini 
DCCCLIIM. 
4. II Non.— ae laieus obiit. (von etwas jüngerer 
and). 
10. III Id.— — presbyter obiit. 
22. XI Kal. Sept. Aribo obiit. 
25. VOII — — Adalhoh presbyter obiit. 
30. II — —  Herolt archiepiscopus obiit. (von Calzburg, 
nicht vor 967). 
September 
2. IIII Non. Sept. Rihho presbyter obiit. 
6. VII Id. — Etobitus Liutolfi dueis. (von Schwaben, 957). 
8 VI — — S.Corbiniani atque dedicatio eius ecelesiae. 
10. III — — Adalpero comes obiit?. (von Ebersberg, in 


Freiſing begraben). 
16. XVIL Kal. Oct. Gowo chorepiscopus? obiit. 
19. XIII — — Lantbertus quartus decimus episcopus 
obiit anno domini DCECCCLVIIL 
22. X Kal. Oct. Arnoldus nonus huius sedis epi- 


scopus obiit anno domini 
DCCCLXXXIIL 

27. — — Attoquintushuiussedisepiscopus 
obiit. (810) 

October 

4. IIII Non. Oct. Diotmar presbyter obiit. 

5. II — — Heinricus dux obiit* (von Kärnten, 989). 

9. VO Id. — Annooctauusepiscopus obiitanno 
domini DCCCLXXV. 

10. VI — — Tuto episcopus obiit (von Regensburg, 930). 

12. III — — lIrinch comes obiit. 

19. XIII Kal.Nou. Altman presbyter obiit. s 


ı Ebenfo in dem Necrol. Frising., Duellen und Erört. VII, 451 und 
Boehmer, Fontes IV, 587. Bgl. aud) die bisher überfehene gleichzeitige Notiz 
des Kalendar. Lauresham. (Martyrolog. Adonis ed. Dominic. Georgius, 
Romae 1745, p. 691): III Non. Iul. Pessimum bellum de gentilibus. 

? Bgl. das Necrolog. Ebersperg. zum 11. Sept. (Situngsber. der phi- 
Iofoph. hiſtor. Klaffe der Wiener Akademie LIII, 237); Chronic. Ebersperg. 
(SS. XX, 12). 

® in chorepiscopus ergängt. 

* Bon derfelben Hand wie oben Reginhalm. Vgl. Necrol. Fuld. mai., min. 
989 und Necrol. Altah, saec. XlI: III Non. Oct. Heinricus dux Carintanorum. 
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26. VII Kal. Nou. ie bee presbyter obüit. 
27. VI — — Liutheri laicus obüt. 
November 
1. Kal. Nou. Heinrieus dux obiit. (von Baiern, 955). 
3. III Non. Nou. Lupo episcopus patriarcha sedis Aquileiae 
obiit. (um 944). 


4.1 — —  Egilbertus XVIImus huius sedis 
episcopus obiit anno domini 
MXXXVIIIL 
5. Nonas — Dedicatio ecclesiae S. Castuli ad Mosapure!. 
6. VIII Id. Kerhart diaconus obiit. Amalricus archi- 
diaconus obiit. 
11. — — Nitkerusepiscopus accepit?. (1039). 
15. XVII Kal.Dee. Ordinatio Ellenhardi episcopi?° 
(1052). 
16. XVI — — Eparhart comes obiit?. (von Ebersberg 949, 
in Freiſing begraben). 
25. VD — — Wagbheri presbyter obiit. 
December 
2. TIII Non. Dec. Sindo presbyter obiit. 
3. II — — Romae obitus Ottonis imperatoris augusti 
(983). 
10. HOT Id. — KRihbertus episcopus obiüt. (von Briren, 
um 976). " \ 
II. II — — Hittosextushuiussedisepiscopus 
obiitannodominiDCCCXXXVIto. 
12.1 — — Fritilo presbyter obiit. Reginpreht archi- 


diaconus obiit. 
14. XVIIII Kal. Ian.Liutpold presbyter obiit. 


21. XI 2 — — Ordinatio Abrahe episcopi.° *— Ordi- 
natio Nitkeri episcopi. (1039). 
26. VI — — Liutpolt diaconus obiit. 


Die urfprüngliche Anlegung unferes Kalenders gehört offenbar 
unter Biſchof Abraham von Freifing (957—994), dejjen Weihe der 
Schreiber nur verzeichnet ohme den Todestag. Von den erjten Ein— 
tragungen reicht am weitejten Biſchof Waldo zurüd, der im %. 906 
ftarb (S. meine Geſch. des Oftfränf. Reiches IL, 536 A. 47), am 
weitejten vor Kaifer Otto II. 983. Einige Namen find dann nod) 
im zehnten Jahrh. Hinzugefügt worden. Hernach hat ein andrer 
Schreiber im eilften Jahrh. die älteren fehlenden Biſchöfe von Frei— 


ı Ebenfo bei Boehmer, Fontes IV, 587. 

2 Ergänze baculum, ferulam oder dgl, 

3 Gbenfo bei Boehmer, Fontes IV, 586. 587. Der 15. Nov, fiel 1052 
auf einen Sonntag. 

* Neecrol. und Chronicon Ebersperg. a. a. O. 

5 Der 21. December ift der Tag des Apoftels Thomas. 


166 


fing mit ihren Ordnungszahlen, fowie von Hitto an mit den Todes— 
jahren ergänzt, letttere® beides auch bei den jchon vorhandenen Namen 
(von denen Waldos Nachfolger Duto fehlte) nachgetragen und endlic) 
die Reihe bis auf Ellenhard, gejtorben 1078, fortgeführt. Yon 
den beiden letzten Biſchöfen Nitker (Nizo) und Ellenhard iſt außer 
dem Todestage auch der Tag der Biſchofeweihe aufgenommen wor» 
den. Obgleich) nicht ſehr reihhaltig, verdienen die Angaben unferes 
Zodtenbuches doc) Beachtung wegen ihrer zuverläjfigen Gleichzeitig: 
feit und bildet dafjelbe eine ſchätzbare Ergänzung zu den beiden bisher 
befannten Freiſinger Nekrologien (zulegt bei Böhmer, Fontes IV, 
586. 587). As Anhang möge hier noch die Nachricht über eine 
Vreifinger Kirdweihe folgen, welche dieſelbe Handſchrift auf einer 
größtentheil® leer gebliebenen Seite (fol. 199 v.) uns bewahrt hat. 

Renouata dedicatio altaris, quod est huius sedis princi- 
pale, que fiebat in VI Idus Septembris per episcopos Heriber- 
tum Eihstatensem , Eberhardum Augustensem, presente etiam 
Egilberto eiusdem sedis uenerabili episcopo, in nomine sancti 
Saluatoris et in honore sancte crucis et sancte Marie matris 
domini et sancti Corbiniani confessoris et episcopi Adriani 
martiris et sanetorum quorum reliquie hie continentur et om- 
nium sanctorum. Inprimis de eruce domini. De columna, 
ubi flagellatus est. De tunica inconsutili. Reliquie sancte 
Marie, sancti Iohannis baptiste, sanctorum apostolorum Petri 
et Andree; sanctorum martirum: Stephani protomartiris, Lau- 
rentii, Maurieii, Paneracii, Gorgonii, Cosme et Damiani, 
Fabiani et Sebastiani, Cypriani, Florencii, Felieis pape, 
Quirini, Parthemii et Caloceri, Alexandri, Euentii et Theodoli, 
Alexandri filii Felieitatis, Georgii, Proculi, Mame, Ingenuini, 
Primi et Felieiani, Clementis et Urbani, Rustiei et Eleutherii, 
Crisanti et Mauri, Iuliani, Crisogoni, sanctorum innocentum ; 
sanctorum confessorum: Martini, Ambrosii, Iustini presbiteri, 
Amandi; sanetarum uirginum: Felicitatis: matris VII filiorum, 
Agathe, Juliane, Anastasie, Barbare, Hvaldburgg, Helene, 
Aldegundis. 

Nach den Namen der drei bei diefer Weihe erwähnten Bijchöfe, 
Heribert von Eichſtedt (1022 — 1042), Eberhard von Augsburg 
(1029— 1047) und Egilbert von Freifing (1006 —1039), zu ſchließen 
muß diefelbe zwifchen die Jahre 1029 und 1039 fallen, der 8. Sep: 
tember gibt al8 Mariä Geburt feinen Anhaltpunkt für ein beftiumtes 


Jahr. 


Die Zufanmenfegung der Historia Romana des Paulus 
Diaconnd, 
Bon Hans Droyjen. 





Papencordt bejtimmt im feiner Gefchichte der Bandalen S. 414 
den Werth der Historia Romana de8 Paulus dahin, daß der erfte 
Theil, die Erweiterung des Eutrop, wohl faum neue und wichtige 
Angaben enthalte, die Kortfegung in 6 Büchern durchgängig wörtlid) aus 
andern noch zugänglichen Schriftftellern zufammengetragen, wenig 
eigenthiimliches und neues, darunter manche Unrichtigfeiten,, biete. 
Bon diefer Anficht, deren Beweis Papencordt nicht erbracht hat, gehen 
die nenejten Arbeiten über des Paulus Hist. Rom., die Differtationen 
der Herrn Dr. Bauch, Göttingen 1873, und Dr. Oechsli, Zürid) 
1873, aus. Wem im folgenden noch einmal die Frage nad) der 
Zufammenfegung der Hist. Rom. aufgenommen wird, ſo geſchieht 
dies einmal, weil cin genauer Nachweis der in die 10 Bücher des 
Eutrop eingelegten Erweiterungen noch fehlt, und danı weil für die 
Unterfuchung der legten 6 Bücher bisher ein wejentliches Hilfsmittel, 
die Verwerthung der ſich aus dem erjten Theil ergebenden Art und 
Weife, wie Paulus jeine Quellen benugt, nicht hinlänglich berück— 
ſichtigt iſt. 

Dem Eutrop hat Paulus eine Urgeſchichte Italiens vorausge— 
ſchickt, primum paullo superius ab ejusdem textu historiae nar- 
rationem capiens, wie er felbjt jagt. Sie befteht zum größten Theil 
aus wörtlichen Ercerpten der hieronymianifchen Chronik; nicht mit 
Sicherheit nachweisbar ift die Quelle, aus der Paulus die Gefchichten 
von Janus bis Yatinus entnahm“; was über Aeneas und Aska— 
nius berichtet wird, ftanmmt wohl aus der Aeneis?. 

Primus in Italia — repperisse. 
quibus regnantibus — evoluti. Hier. 839. 
regnante — appellavit. 

Troja — annis CCCCX. Hier. 835®., 
ante urbem — anni CCCCII. Oros. ©. 92, (Hav.). 
ante primam — annis CCCCVI. Hier. 835. 


ı Zwar findet fich einiges davon in des Servius Yeneiscommentar, jo 
die Etymologie von Latium (in Aen. I, 6), des Picus Verwandlung (VII, 
190), fpäterhin die Gründung von Capua (I, 2), Tod des Tiberinus (VIII, 
330); allein die Benutung des Servius durch Paulus ift unficher. 

° Die Bamberger Handſchr. (B) hat S. 2.8 Eyff.: a nativitate Abrahaın 
et quadragesimo tertio anno Nini, wie die Nadjeollation ergeben hat. 
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Capta igitur — venit. 

anno — excidium. Hier. 838. 

cum — appellavit. 

regnavit — tribus. Hier. 838. 

quo vita — Ascanius. Hier. 841. 

qui et — adduxerat. 

qui Ascanius — educavit. Hier. 851. 
Ascanius — idoneus erat. Hier. 875. 
Ascanius cnm — regnasset. Hier. 841. 
Silvium — heredem. Hier. 875. 

Silvius — annis XXXVIII. Hier. 879. 

qui Postumus — vocati sunt. Hier. 877. 
quem regnavit — XXXI. Hier. 909. 
einde Latinus — annis L. Hier. 940. 

quo etiam — regnavit. Hier. 941. 

post cujus — annis XXXVIIII. Hier. 990. 
post hunce — anni XXIII. Hier. 1029. 
deinde Capis — annis XXVIII. Hier. 1053. 
qui — condidit. Serv.? 

item Carpentus — annis XIII. Hier. 1081. 
post quem — dicebatur. Hier. 1094 aufer eo quod — extinctus sit 
aus Serv.? 

successit huic — perhibetur. Hier. 1102. 
dehine Aremus Silvius — interiit. Hier. 1142. 

post hunc — dedit. Hier. 1161. 

Successor — annos XXIII. Hier. 1198. 

quo regnante -- regnarent. Hier. 1220. 

isti quoque — restituunt. Hier. 1221. 


Die nicht eutropifchen Beſtandtheile der erften 10 Bücher find folgende : 


CCCCXVIIII — Medorum. Hier. 1270 aufer sive ut — CCCCIIII. Oros. 
S 92, 

a qua — inditum est. 

condito — ob causam. Hier. 1265? 

qui aliquam — confugientem. 

Latini denique — effecit. Jord. de succ. regn. 225. 

patres — appellavit. Hier. 1289. 

anno a. u. c. — mereatur. Hier. 1268. 

tunc etiam — constructum. . 

pepigere — cum Romulo. } Hier. 1374. 

Sabinique — praenomine. " 

propter hanc — id est hastis. Serv. ad. Aen. I, 292. VIII, 635? 

sivo a — coeperunt. 

Remus — Romuli. Hier. 1266. 

dubium — voluntate. Jord, 225. 

rutro — est. Hier. 1266. 

causas autem — transilierit. Jord. 225. 

Romulus vero — regni XXXVIIII. Hier. 1300. 

Quirini nomine. Hier. 1300. 

cum apud Hebraeos — regharet. Hier. 1276. 

regnante Numa — excogitavit. Hier. 1325. 

hie primus — regnante. Hier. 1345. 

his temporibus Byzantium — condita. Hier. 1359. 

quae postea — appellata. Oros. 175. 

quo etiam — Hebraeos. Hier. 1372. 

huc tamen — nominata. Hier. 1391. 

regnante Tarquinio — transportatus. Hier. 1400. 
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tunc est — condita. Hier. 1420. 

eodemque tempore — subversa. Hier. 1426. 
regnavitque annis XXXIIII. Hier. 1436. 

quo regnante — interpretatus est. Hier. 1441. 


quo tempore ad — Judaei XLIICCCO. 

iste primus — metalla. Bier. 1470. 

Tarquinii sane — peremit. 

isdemque temporibus — sepultus est. Justin. 20. 4?. 
eodem tempore — restituit. Hier. 1569. 

jugumque boum — primus egit. Oros. 120. 

mille librarum. Oros. 141. 

Circa haec tempora — conscripta. Jord. 224? 

Plato quoque — perhibetur. Hier. 1628. 


I. 

His temporibus? immensa — afflixit. Oros. 157. 
sequentique — conclusum est. Oros. 158. 
tunc siquidem dilata — natus est. Oros. 161. 
— si opulentiam — animosiorem. Jord. 228. 
enique priusquam — extinctus est. Oros. 166. 
Romani igitur — suscipere. Oros. 162, 

non modo Italiae — Samnitas invadit. Jord. 228. 


quorum dux — remiserunt 
sed sifidem — si quidem anno, {Oros. 179; das dazwifchenftehende ift nur 
cum Samnitibus firmata etwas veränderter Eutrop, 


qui adeo tunce — sustineret 

circa haec tempora Jaddus — construxit. Hier. 1678. 
ita ruinas ipsas — facile possit. Jord. 228. 

Cineas legatus — salutavit. Plin. H. N. VII 24. 88°, 
tamen quam offerebat. Eigner Zujat. 

apud Judaeos — justo fuit. Hier. 1717. 

dehinc Tarentini — superari. Oros. 220 

tunce etiam — invaditur. Hier. 1734. 

eodem tempore pluribus — descendit. Oros. 222, 

regem Siculorum. Oros. 232. 

inter haec apud — miraculum fuit. Oros. 236. 

hac tempestate Ptolemaeus — comparaverat. Hier. 1726. 
hoc tempore argenteus — figuratus est. Hier. 1747. 
circumeisis palpebris — vigilaret. Oros. 241. 

anno etiam — vastavit. Oros. 242. 

dum haec agerentur apud — avunculus ejus. Hier. 1763. 
Carthaginienses sane — talentorum. Oros. 243. 

his diebus Judaeorum — habebatur. Hier. 1771. 

tunc etiam Quintius — —— Hier. 1777. 


Nam idem consules — capti sunt. Oros. 251. 
sequenti anno in — apparuere. Oros. 251. 


ı Kür die Ercerpte quo tempore (Rüdfehr der Juden), Tarquinii 
sane (Judith), vielleicht aud) circa haec tempora (Efiher), jcheint P. nur 
flüchtin die ungefähre Zeitbeftimmung aus Hier. eutlehnt zu haben. Im erften 
Ercerpt ift die bei P. ftehende Zahl wohl nur eine Abrundung der bei Eſra 
2, 64 fiehenden 42360. 

2 Die vorhergehenden Worte S. 19. 24 Eyſſ.: anno a. u.c. CCCLXXXIV 
fehlen in B. ebenfo wie ©. 28. 4 multa Romanorum clade. 

3 Den Nadjweis der „Xefefrüchte” aus Plinius und Frontin verdanke ich 
Hrn Prof. iz (Die Stellen aus Frontin 3. Eh. aud bei Bauch ©. 13. 
67. G. W.). 
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Gallorum siquidem — Jovi erexit. Jord. 230, 

Marcellus deinde — retulit spolia. Frontin. IV, 5, 4. 

ac multo — sanguine fuso. Oros. 251, 

hac tempestate Judaeorum — extitit. Hier. 1785. 

jamdudum Hamilcari — pugnaturum. Oros. 252, 

quibus ante hoc — significavit. Plin. VII, 3, 35. 

hujus tantae — efludit. Jord. 230, 

apud Ticinum. 

et poene — extinctis. ; Oros. 253. 

a filio liberatus. 

diris tunce Romani — cecidere. Oros. 254. 

nam per summa — elusit moxque. Liv. XXII, 14, 8? 

vietus quoque — tempestatis obrueret. Liv. XXII, 30, 10? 

id est Aemilio Paullo. Eigner Zuſatz. 

nam cum comperisset — exercitum stravit. Frontin. II, 2, 7. 

qui dum sauciatus — peremptus est. Frontin. IV, 5, 5. 

Varro consul — contendisset. Oros. 256, 

Varro Romam — opus esse. Front. IV, 5, 6. 

dein Sempronio — posse superari. Oros. 257. 

Centurius — vix evasit. Oros. 258. 

Gn. Fulvium — interfecit. Oros. 263. 

cum Hannibale. Eigner Zufaß. 

per triduum — compulit. Oros. 264. 

de Campania — via Latina. Oros. 260. 

iste etenim dum — inferis reduxit. Oros. 256, 

denique dum — parentibus. Front. II, 11, 3. 

apud Metaurum en. Jord. 232. 

LVIII milia de — devastata sunt. Oros. 265. 

Hannibal caput — refugit in Brittiam. Oros. 266. | 

per idem tempus Hierosolymis — filius fuit, Hier. 1809. 

quamı flens — reliquisse. Oros. ne 

Romani captivi — superati sunt. Or. 270 außer a quibus — condita 
Plin. III, 17, 124? 

consul Marcellus — deleverunt. Oros. 271. 

P. Scipione — oceisa sunt. Oros. 271. 

Minucius — liberatus est. Oros. 272. 

a senatu. 

L. Baebius in — amisit. Oros. 273. 

eodem anno Seipio — edita. Oros. 274, 

his quoque diebus — narrat historia. Hier. 1829. 

anno a. u. c. DE — evasit. Oros. 276, 

Carthaginiensibus — defendit. Oros. 279. 280, 

ut dietum est militum. Eigner Zujaß. 

contra quam cum — comminuto. ÖOros. 281. 282, 

cujus fuisse — strangulatur. Oros. 279. 280, 

ita quarto — terminatum est. Oros. 282. 

his diebus Androgynus — mersus est. Oros. 293. 

Sextus Vecilius — superavit. Oros. 292, 

eo tempore Romae — natae sunt. Oros. 299, 

cumque per — protrivissent. Oros. 301. 

mox pugna — circumdedit. Oros. 301. 

cumque diu — consumpsit. Oros. 302, 303. 

tunc Scipio — praebuit. Oros. 304. 

hac tempestate apud — habetur. Hier. 1860. 1862. 

tunc etiam — scriptor. Hier. 1863. 

interea in Sieilia — narrantur. Oros. 306. 307. 
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ab hostibus — confossus est. Oros. 308. 

his diebus tantam — extincta sunt. Oros. 311. 312. 
denique cum Vituitus — perierunt. Oros. 319. 320. 
XC milia — cecidit. Oros. 324. 

his apud Hierosolymam — accepit. Hier. 1893. 

per id etiam — genere. Hier. 1912. 

eodem tempore quaedam — dissolutis. Oros. 325. 


sed ab eorum — ncecaverunt. Oros. 330. 

ipso in tempore dira — oberrarunt. Oros. 335. 336. 
nec mora — secuta sunt. Oros. 341. 

apud Judaeos — insigne. Hier. 1913. 

Sulla deinde — oceidit. Oros. 348. 

tria milia — occeidimus. Oros. 349. 

Sulla dehine — trucidari. Oros. 350. 

post haec tamen — interfectus est. Oros. 354. 

hoc tempore Hierosolymis — en Hier. 1941. 


Vesuvium montem — violati necarent. Oros. 360. 
gentes quae — utebantur. ÖOros. 358. 
complures amicos — praebuit. Oros. 381. 
obsedit non — cogeret vix. Oros. 384. 385. 
muros civitatis — narravit. Oros. 385. 
oppugnavit — delevit. Oros. 387 —391. 
dehine Titurius — recepit. Oros. 394. 395. 
et ex Marcelli — missus est. Oros. 415. 
cumque diu — exercitus. ÖOros. 420, 
Caesar vi — cognitum fuit. Oros. 422. 423. 
quae postea — Iingressa est. Hier. 1971. 
quattuor triumphis ingressus. Oros. 424, 
vir quo — vicerit. Plin. VII, 25, 91. 
Romae tres — defuturos. Hier. en 

II. 
patre Octavio — sortitus. Epitome 1, 2. 
apud Mutinam. Oros. 430. 
exornata diversis — mandavit. 
quae custodia — collocans. Jord. 235. 
cum de Oriente — Augustus. Oros. 441. 
eo quod r. p. auxerit. 
consalutatus — adeptus est. Oros. 442. 
his diebus trans — fluxit. Oros. 438. 
significans — gratiam. Hier. 1976. 
tunc etiam circulus — apparuit. Oros. 442. 
igitur cum — anno. Hier. 2015. 
firmissimam — composuisset. Oros. 448. 
Dominus — natus est. Hier. 2015. 
cujus adventui — famulata est. Oros. 448. 
adeo denique — potest. Epit. 1, 10- 12. 
avunculi — declamaret. Ep. 14—18 außer Flaccumque. 
auxit — acres sunt. Ep. 19—24. 
annos — moreretur. Ep. 26—28. 
imperavit annos — abundasset. Ep. 31. 
iste quia — meditatis. Ep. 2, 2—5. 
cum inmani — direptae sunt. Ep. 2, 8. 9. 
hujus imperii — initium. Hier. 2044. 
octavo quoque — crucifixus est. Hier. 2047. 
denique omnibus — trucidavit. Jord. 235. 
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IX. 
ex quibus junior — notaverit. Ep. 28, 3. 
e quibus senior — inveniri. Ep. 29, 3. 
digno damnatus — extinxit. Hier. 2268 (F) aufier beatissimum Levitam. 
siquidem Maurus fuerat. Ep. 31, 3. 
nam quam diu — conscendere. Ep. 32, 6. 
fraude Aureoli ducis sui. Ep. 33, 3. 
adversus CCC Alamannorum — superfuerit. Ep. 34, 2 außer in 
silva — dieitur. 
haud dissimilis — obtruncatur. Ep. 35, 2. 3. 
iste primus — saepsit. Ep. 35, 56. 
porcinae — instituit. Ep. 35, 6. 
quem Claudius — Alpes regnare. Ep. 35, 7. 
qui dum ab — hausisse. Ep. 49, 5-7. 


X. 


Maxentium subpositum — a puero. Ep. 40, 18. 
hie Licinius — eos appellans. Ep. 41, 8—10. 
Jovianus genitus — studiosus. Ep. 44, 1—3. 


Aus diefer Zufammenjtellung läßt fich folgendes mit Sicherheit 
über die Art, wie Paulus arbeitete, ſchließen: die Zahl der von ihn 
zur Erweiterung des Eutrop herangezogenen Schriften ift eine Kleine ; 
entweder jchreibt er fie wörtlich aus, oder, wie dies bei Drofius ges 
ſchieht, er Fürzt und vereinfacht die Vorlage durch Entfernung des 
Rhetoriſchen und fügt die Excerpte in völlig freier Anordnung anein= 
ander. Bei dem Excerpiren und Einfchieben der Excerpte find häufig 
Verjehen vorgefommen. Die eignen Zuthaten des Paulus befchränfen 
fi auf igitur, eirca haec tempora, ut praemissum est, oder kurze 
Recapitulation von ſchon vorher erzählten. 

Mit dem 11. Buche beginnt des Paulus eigene Arbeit, die Fort- 
fegung des Eutrop, die für die nächſten zwei Bücher noch faft ganz 
in ihren Quellen nadjweisbar  ift. 


XI. 
Anno a. u. c. MOXVIII. Oros. 548. 
Valentinianus — adsumpsit. Hier. 367 aufer tricesimus octavus aus 

Oros. 548, 

hujus pater — inlatum est. Ep. 45, 2, 3. 
qui cum — Gratianum filium. Oros. 548. 
necdum bene — crearit. Ep. 45, 4. 
eodem anno apud — extinxit. Hier. 371. 
is diebus Procopius — oppresserint. Hier. 369. 
Valens interea — eflecti sunt. Oros. 548. 549. 
Valentinus inter haec — oppressus est. Hier. 375. 
Valentinianus vero — oppidum. Oros. 550. 
Quadorum — quinquagesimo. Ep. 45, 8. 
subita — vocatur. Oros. 550. 
voce — detulere. Ep. 45, 8. 9. 
fuit autem — egregius. Hier. 368. 
vultu — gravis. Ep. 45, 5. 
moribus — similis. Hier. 368. 
sermone — avaritiae. Ep. 45, 5. 
severitatem — interpretabantur. Hier. 368. 
acer — enituisset. Ep. 45, 5. 6. 
anno a. u. c. — imperii. Oros. 550. 
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hic enim — et Gallam. Jord. de succ. regn. 278. 

Valens igitur — explens. Oros. 551. 

lege — nolentes. Hier. 379. 

per tribunos — milites. Oros. 551. 

tustibus — interfici. Hier. 379. 

quorum — praebuit. Oros.551. 552 aufer apud Nitream aus Hier. 379. 

ea tempestate gens — imperavit. Oros. 552. 553. 

‚lacrimabili — commisso. Ep. 46, 2. 

ad primum — in fugam. ÖOros. 553. 

ob dolorem — laberetur. Hier. 381. 

atque in — concrematus est. Ep. 46, 2. 

denique petentibus — igni. Oros. 554. 

Gothi vero — servavit. Jord. de s. r. 278. 

anno a. u. c. — regnaret. ÖOros. 554. 

Gratianus — narrantur. Oros. 552. 

hoc denique ei — repedavit. $ierin post Auxentii — mortem und 
universa — Italia aus Hier. 3781. 

eo tempore — Hieronymus. |. u. 

porro Gratianus — instare. Ep. 47, 3. 

eodem — reparata est. Oros. 555. 

accitum — cunctis. Ep. 47, 3. 

apud -— induit. Oros. 555. 

aetatis — agentem. Ep. 47, 3. 

Orientisque — percussit. Oros. 555. 556. 

Athanaricus — sepulturae. Jord. G. G. 28. 

at universae — dederunt. ÖOros. 556. 

in isdem etiam — transiit. Oros. 556. 

at vero Gratianus — exceptus. Ep. 47, 6. 7. 

subita — interfecit. Oros. 556. 

aetatis — habentem. Ep. 47, 7. 

fratremque — restitutus est. Oros. 556. 

fuit autem — exercitu fuit. Ep. 47, 4. 5. 

XI. 


Anno a. u. c. — Theodosius. Oros. 557. 

genitus — Thermantia. Ep. 48, 1. 

quadragesimus — pater Gallis. Oros. 557. 558. 

infantili aetate. Ep. 48, 6. 

reliquerat — inmisit. ÖOros. 559. 560. 

nam consultus — spoponderat. ſ. u. 

quem cum — classica venti. Oros. 560. 561. 

huic ferunt — eximius. Ep. 48, 2—5?, 

moribus et — continentia vescendi. Ep. 48, 8—19. Cingelegt aus 1 
a quo — traxit. 

hujus apud — excepit. 

huic sociata — peperit. Jord. de s. r. 228. 

cui postea — accessit. 

Itaque quinquagesimum — sepultum est. Ep. 48, 19. 20. 

anno a. u. c. — coeperunt. Oros. 563. 

quorum pater — imperium. Oros. 567. 

vixitque — et noctes. ÖOros. 563. 

ante triduum — punitus est. Oros. 565. 566. 


ı Hinter porrexisset hat B. wie A. ber Ambr. ac veneratione 
qua debuerat susceptus esset universa. 

* Die Stelle S. 305. 25 Eyffenhardt lautet in B.: potentiam regalem 
auri argentique pondera sublata a tyrannis. 
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interea Rufinus — dimisit. Oros. f, d. Anm. 

eui quis — dicetur. Eigner Zufat. 

inter haec omnium — venderentur. 

Interea Alaricus — pertemptans. 
perationem jumentorum. 

belli summam — paschae. Oros. 567. 

Gothi — capiunt. Jord. G. G. 30 außer propter religionem, vietores- 
que — potiori aus Oros. 567, und devastant, incendunt. 

dato tamen — temperarent. ÖOros. 573. 

capta igitur — suae. Oros. 576. 

die sane — factum est. Oros. 575. 

deinde per — inde Gallam. Jord. 31 außer bacchantes Rhegium. 

Placidiam — commodo fuit. Oros. 576 außer forum Corneliü. 

nam ad hoc — confirmaret. Oros. 581. 

Interea — substitueret. Oros. 571. 

ante — irruptionis. Oros. 576. 

gentes — puniti sunt. Oros. 571. 572, 

eodem tempore clarissima — sedibus. Oros. 576—578. 

ad aratra conversi — fovere. Oros. 579. 


XIII. 
Igitur imperator Honorius — continuo. wohl Oros. 581. 
Constantinum — redditur. Oros. 581—583 
in qua — Augustinus. 
interea Vallia — pereamus. Oros. 585. 586 aufer exigente Constantio 
aus Jord. G. G. 36? 

Es ijt für die folgende Unterfuchung von Wichtigkeit, feitzuftelfen, 
wie Paulus im diefen beiden Büchern gearbeitet hat. Es zeigt ſich, 
daß er auch hier fi) auf eine Heine Zahl von Schriften bejchränft, 
daß die Art, wie er fie bemutt, durchaus mit der bei den erjten zehn 
Büchern angewandten übereinftimmt. Verſehen beim Excerpiren finden 
ſich aud) hier, befonders bei Benutzung des Orofius!, aber nie „eigen- 


Oros. 569. 570. 
Jord. G. G. 30. Eingelegt ob recu- 


1 


Bezeichnend iſt folgende Stelle: 

Interea Rufinus, cui a Theodosio 
orientalis aulae cura commissa est, 
malo perfidiae depravatus cum 
barbarorum solaciis regnum temp- 
taret invadere, morte justissima 
poenas luit. Stilico quoque occiden- 
talis tutor imperii, inmemor conla- 
torum beneficiorum, inmemoradfini- 
tatis — nam socer extabat Honorii — 
regnum et ipse Eucherio filio ad- 
fectans, ingentia reipublicae intulit 
mala; nam cum delere posset bar- 
baros, fovit saepe Alaricum cum 
Gothis vieit, saepe conclusit, sem- 
perque dimisit. 


Oros. 567: interea cum a Theo- 
dosio .. . . singulis potissimis in- 
fantum cura et disciplina utrius- 
que palatii commissa esset, hoc est 
Rufino orientalis aulae, Stiliconi 
oceidentalis imperii, quid uterque 
egerit quidve agere conatus sit, 
exitus utriusque docuit. cum alius 
sibi alius filio suo (Eucherium 
filium suum, 571) adfectans re- 
gale fastigium, ut rebus repente 
turbatis necessitas r. p. scelus am- 
bitus tegeret. (Stilico quiut unum 
puerum purpura indueret, totius 
generis humani sanguinem dedidit, 
572) barbaras gentes ille in- 
misit, hic fovit. Taceo de Alarico 
rege cum Gothis suis saepe victo, 
saepe concluso semperque di- 
misso. — 572: quod et extor- 
quere imperium genero posset in 
filium [Stilico]. 
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mächtige Erklärungen kurzer Andeutungen, Verbindungen und Erwei- 
terungen des Materiales feiner Quellen“, feine eignen Zuthaten find 
diefelben wie in dem erjten Theil. Werner ergiebt ſich folgendes: die 
Excerpte aus irgend einem Schriftjteller bilden, zufammengefügt, den 
Kern, der durch Einlagen von verſchiedener Länge aus andern Quellen 
erweitert wird. 

Man wird wohl nicht zu weit gehen, wenn man vermuthet, daß 
auch für die letten vier Bücher Paulus in derfelben oder doc einer 
ähnlichen Art zu arbeiten fortgefahren habe. Hält man dieje Ver— 
muthung für zuläffig, jo wird man für die legten vier Bücher ein 
anderes Verhältniß der Quellen vermuthen müſſen, al8 bisher ange- 
nommen worden ijt. Bisher jah man in ihnen nur eine wüſte 
Compilation aus noch vorhandenen Quellen aller Art, die, wo fie 
neues, faſt nur faliches, eigenmächtige Kombinationen und Ausfüh- 
rungen bringt, und brad)te für das darin erzählte die Belegftellen bei. 
Statt dejjen wird man für diejen noch übrig bleibenden Theil der 
Historia Romana die Zufammenfügung feftitellen, erfeunbare Ein— 
lagen ausfondern, das, was als von Paulus aus nod, erhaltenen 
Schriften entlehnt nachzuweiſen ift, bezeichnen müjfen, und es wird 
fid) empfehlen, nur bei dem, was mit Sicherheit als entlehnt be= 
zeichnet werden kann, die Duelle anzuführen. 

Durch) das ganze dreizehnte Buch vom Ende der Orofiani- 
ihen Excerpte an geht eine wörtliche Uebereinftimmung der Historia 
Romana mit den unter Prospers Namen erhaltenen Chronifen. 
Die angejtellte VBergleihung hat ergeben, daß Paulus nicht aus den 
verjchiedenen Chroniken zufammengefchrieben , fondern daß er die noch 
vollftändige Chronik bemutt hat, jedod) jo, daß er die Yahresfolge 
dur) eirca haec tempora u. a. aufgelodert hat!. 

Eingelegt in diefe Chronik: ift 
©. 317 hac tempestate — fugant. Beda ad a. 426 außer Honorio. 
©. 321 qui cunctam — subvertere. Beda 452. 

sub hoc — perrexit. Beda 452. 
&. 327 Brittani itaque — sensere. Beda 452 aufer eo quod — exi- 
steret, dum continuo — diffidentes. 


sequenti deinceps — subegit. Beda 459. 
©. 318 huie suboles — migravere. Jord. G. G. 30. 


Vielleiht einer andern Quelle al8 dem nod) volljtändigen Prosper, 
einem Kaiferverzeihnig entnahm Paulus die in den letten Büchern 
ſich findenden Angaben über die oftrömifchen Kaifer von Theo— 
dojius Il. an, mit dem Jahre des Antritt und Dauer der Regie— 
rung; die Zählung derjelben von Auguftus, die mit der Prosperjchen 
nicht übereinftimmt, hat Paulus vielleiht, die Orofianifche Zählung 
fortjegend, Hinzugefügt: 


! Die Angaben über den heil. Martin S. 289 (Eyſſenhardt), Auguftin 
316, Hieronymus Tod 317 find vielleiht, die über Johannes Anachoreta (I. 
Prosp. Aqu. ©. 642) und über Hieronymus S. 289 wohl fiher aus ber 
Chronik entlehnt, 
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&. 318 anno a. u. c. — imperium. 
©. 329 at vero Theodosius — sepultum est. 
XIV 


anno a. u. c. — imperator. Kaiferverzeichniß. 
ceterum — adscribuntur. Eigner Zuſatz. 
igitur Valentinianus — fuisset. Prosper. 


Für das folgende Stück über Attila liefern frei zuſammenge⸗ 
ſtellte Jordanisexcerpte die Grundlage, die durch Einlagen erweitert iſt. 


interea rex — Bleba. Prosper. 

regnum — gereret. Jord. G. G. 43. 
Macedoniam — devastaret. Jord. De s. r. 239, 
Blebam — compulit. Prosper. 

fultus — imperium. Jord. G. G. 36? 
erant siquidem — nobilior. Jord. G. G. 38. 
fortissimae — commanentes. 

horum omnium — pugnaturum. 

fuere interea — Burgundiones. Jord. G. G. 36. 
Alani — rege. Jord. 37. 

Franci — occidentis. Jord. 36. 

quos omnes — societatem. Jord. 34. 
convenitur — feruntur. Jord. 36. 

Attila — protrivit. Prosper'!., 

deinde cum — ventum esset. Eigner Zufat. 
inquirit — occuleret. Jord. G. G. 37. 
conveniunt — acies. Jord. 38. 36. 

fit bellum — historia. Jord. 40. 

nec antea — adimeret. 

eo siquidem — referuntur. Jord. 41. 
tantumque est — peremptorum. Jord. 40. 
Attila sane — occubuit. Jord. 40. 

in quo proelio — superatum. Prosper. 

qui cum die — filius. Jord. 40. 

dolens — funere. Jord. 41. 

Attilam — deveniret. Jord. 40. 

Aetius vero — deprimi. Jord. 41. 

ne deinceps — haberet. 

Theodorigo quasi — suscepit. Jord. 41. 
ceterum Aetius — ingessit. 

at vero Attila — elevatur. Jord. 41. 
Pannonias — introiit. Prosper. 

ac primum — quam. Jord. 42. 

continuo — civibus. 

repugnantibus — exereitus. Jord. 42. 

non valentis — penuriam. 

audiret — circuit. Jord. 42. 

ut ex qua — inquireret. 

cernit repente — consumit. Jord. 42. 
fuerat siquidem — terminavit. Aquilejenſiſche Localtrabdition ? 
plura praeterea — coaequavit. 

exinde per — urbes. Jord. 42. 

hoc est — resistente. 

Hunni — diripiunt. Jord. 42. 

ab igne — consistens. 

dum utrum — accessit. Jord. 42, 


2 Bol. über die hier vorliegende Entftelung Forſchungen I, S. 4ff. G. W. 
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qui cum — explesset. 

igitur Attila — transmisisset. Jord. 42, quia jam — poterat aus 43. 
hic reversus — maxime solet. Jord. 49. 

Der folgende Abfchuitt ift aus Beda entnommen: 


dum haec apud — petentes. ad a. 459. 
ad rectae — virum. ad a. 459. 


Germanum. 

multisque — clarum. 

Altiodorensis — Trecasenum. ad a. 459. 
praesulem 

atque — reducere. ad a. 459. 

ecce autem — proelium cumque. 


ipse dux belli. ad a. 459. 

ante consertam — adventarent. 

non tubae clangoribus. ad a. 459. 

non gladiis — sonuit cumque. 

omnis — Halleluja. ad a. 459. 

respondisset — refugerent. 

Igitur quia — occubuit. Prosper. 

quondam Attilae terror, cum quo — relevari. Beda 459. 
sed nequaquam — subjiciuntur. Prosper. 

inter has procellas — remeavit. Greg. Dial. III, 1. 
at vero Gensericus — praeficiunt. Prosper. 
Visigothae quoque — invadunt. Isid. 455? 

ast vero Marcianus — peremptus est. Kaiferverzeihniß. 

Im fünfzehnten Bud laffen fih mit Sicherheit drei ver- 
ſchiedene Beftandtheile unterfcheiden: Excerpte aus einer Chronik, deren 
Jahresangaben wenigftens für Weitrom theilweife beibehalten find, zu— 
fammenhängende Stücde von größerem Umfang über Odoaker und 
Theoderich, und Einlagen. Die Quellen find nur, foweit Jordanis zur 
Bergleihung herangezogen werden kann, mit Sicherheit zu beftimmen. 
Bon den auf uns gefommenen Chronifen liegt diefem Buch Feine ganz 
oder theilweife zu Grunde !. 

Anno a. u. c. — efleeit?. Kaiſerverzeichniß. 

exempto quoque — excidio. Chronif. 

hoc denique in ipso — revocavit. 

deinde barbarica — ordinavit. Chronif. 

eo tempore cum apud — firmata sunt. 

haud proculab — extinctus est. Jord. de s. r. 239 aufer cum magna 
multitudine. 

exigit nunc — exponi. Eigner Zufag. 

temporibus Valentiniani — appellati®. 


ı Man bat für. diefes Buch die Benutung des Panegyricus und ber 
Vita S. Epiphanii des Ennodius durd) Paulus angenommen. Allein die 
Benutung ift zu vereinzelt, die Webereinfiimmung nicht überall fo groß, daß 
diefe Annahme gefichert ericheinen fan. Bielmehr fcheinen Paulus und En— 
nodius über Epiphanius diefelbe Duelle benutst zu haben, dafür fpricht wenig: 
fiens der fich bei beiden findende auffallende Ausdruck litium fomenta. 

2 Die Worte coronatus — ab Augusto regum Romanorum hinter 
interitum Leo fehlen in B. 

» Die bisher benutten Handicdhriften A. B. V. haben Hinter Alaricum 
diefelbe Lüde. Da die Größe und der Anhalt derfelben handichriftlich nicht feft- 
ſtehen, ift ein Quellennachweis nicht mit Sicherheit zu geben, 
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Leo igitur — dignitatem. SKaiferverzeihniß. 
Leonem itaque — potestatem. 
mater sua — vixit. (Isidor chron. ©. 455). 
ipso denique anno — patricio. Chronif. 
aec dum apud Romanos geruntur Odoacer — Italiam. Jord. de 
s. r. 239. 
ab extremis — contendit. 
qui dum — potestate. Vit. S. Severini? 
ingresso ergo — dignitatem. 
Augustulus siquidem — majestatem. Einlage? 
ita Romanorum — anno CDLXXV. 
igitur dejecto — intravit. 
sed ut ad — repedare. Eigner Zufat. 
Valamir — extiterit. Jord. G. G. 38. 
mox ut — excussit. 
idem quoque — nationes. Jord. G. G. 50. 
Hunni vero — fuisse mox. 
ut fugitiva — insequentes. Jord. G. G. 52. 
ad servitutem — revocare. 
conglobatis — grassatus est. Jord. 52. 
ut de reliquo — formidarent. Jord. 53. 
Leo denique — accepit. Jord. 52. 
oceiso deinde — Valamere. Jord. 53. 
Thiodemer — suscepit. Jord. 54. 
diviso — devastandum. Jord. de s. r. 239. 
sed mox — relinquens. Jord. G. G. 56. 
Vidimer vero — effecit. Jord. 56. 
interea — excepit. Jord. 56. 
qui Theodericus — invadens. Jord. 54. 
opima — copiosam. 
atri, reportavit. Jord. 54. 
hiudemere — ascendit. Jord. 56. . 
quod factum — honore. Jord. 57. 
et divitiis. 
extulit — sublimaret. Jord. 57. 
quae dignitas — aereamque. 
illi equestrem — collocaret. Jord. 57. 
at vero — exquirant. 
hic Theodericus — postulat. Jord. 57. 
absolutionem — careret. 
talia Zeno — amittere. Jord. 57. 
attamen — confirmavit. 
senatum — permisit. Jord. 57. 
egressus igitur — revertitur. Jord. 57. 
hortaturque — proficiscantur. 
attamen prius — prostravit. Einlage? 
egressus itaque — multitudine. Jord. 57 außer e Moesin. 
universaque — suppellectili. 
per Sirmium — venit. Jord. 57. 
ac primun — flumen. Jord. 57. 
qui — labitur. 
castra componens. Jord. 57. 
dum — longitudine. 
jumenta reficeret. Jord. 57. 
ibi mox — oceurrit. 
quem — proelio. Jord. 57. 
postremo in — obsidionem. 
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Ravennam — inquietaret. Jord. G. G. 57. 

novissime — peremptus est. 

egressis denique — reduxit. Einlage. 

Igitur Theodericus — concessit. 

dum haec — incendio. 

at vero apud Africam — potirentur. Beda 493 aufer qui mortuo — 
Ariana perfidia. . 

Theodericus interes — junxit. Jord. G. G. 57. 

Amalafredam — fuerit. Jord. 58. 

Zeno itaque — accepit. Kaiferverzeihniß. 


XVI. 


Cessante jam — possit agnosci. Eigner Zuſatz. 
anno ab incarnatione — extitit. Kaiferverzeihnif. 
hic Romani — macularvit. 


Für den übrigen Theil de8 Buches bilden Excerpte aus dem liber 
pontificalis den Grundftod, der durch Einlage erweitert ift. 


hujus temporibus — extinguerent. Vit. Symmach. 123 Mur. 

eo tempore Transamundus — extitit. Beda ad a. 521 aufer qui patri — 
perfidiam. 

inter has — floruit. 

his ipsis apud — suscepit. (Isid, ©. 455) aufer minorem — cupiens. 

Theodericus — construxit. 

Anastasius itaque — denegaret. Vit.Horm. 123 außer dum in — hu- 
manitatis. 

Hormisda — scripto. Vit. Horm. 125. 

quatenus — sprevit. 

sed insuper — mandat. Vit. Horm. 125. 

ne uspiam — Graeciam. 

ad aliquam — subsecuta est. Vit. Horm. 125. 

nam cum — ageret. Beda ad a. 521? 

vi fulminis — interiit. Vit. Horm. 125. 

anno ab — solio. Kaiferverzeihniß, außer punito — haecretico. 

ad hunce — solidavit. Vit. Horm. 125. 

eo tempore apud — universos. (Isid. ©. 457) außer Arianae perfidiae, 
qui non — favere, qui mox — caruit. 

episcopos — evolutis. Beda 529. 

ex quo a — destitutae. 

at vero — vigeret. 

Justinus — consecraret. Vit. Joh. 126. 

quod dum in — legationis serie. Vit. Joh. 126. 

quamquam esset injusta. 

libenter — concessit. Vit. Joh. 126. 

Arianosque — reliquit. 

dum hi — demorantur. Vit. Joh. 126. 

Theodericus — stimulatus. 

Symmachum — trucidavit. Vit. Joh. 126 aufjer ac patricium aus Beda 
929 und viros catholicos. 

his diebus extineto — rege. 

Theodericus — constituit. Jord. G. G. 58. 

Johannes vero — ierat. Vit. Joh. 126. 

profectus -— peremit Beda 539. 

sed hance — defunctus est. Vit. Joh. 126. 

cujus animam — demergi. Greg. Dial IV, 30. 

igitur — punito. 

Gothi sibi — praeficiunt. Jord. G. G. 59. 
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de quo — procrestum. Jord. 58. 

at vero Justinus — principatum. Saiferverzeichniß. 

qui mox — ingressus est. 

Interea Athalaricus — praecepit. Jord. G. G. 59 cum necdum — 
explesset Jord.? 

et quia — principi. Jord. G. G. 59. Vit. Silv. 129 ? 

audita — exarsit. Jord. G. G. 60. 

sentiens — dirigit. Vit. Agap. 128. 

quatenus — impetraret. 

qui sanctus — collatione. Vit. Agap. 128. 

repperit — perpessus est. 

* cum — el, Vit. Agap. 128. 

tandem — regressus est. 

Anthimum quoque — obiit. Vit. Agap. 128. 

interea apud Africam — possidebant. 

a Justiniano — missus est. Beda 567. 

qui mox — copias. 

fudit — recepta est. Beda 567. 

porro dum — obiisset. Vit. Agap. 128. 

Justinianus — liberaret. Vit. Silv. 129 außer multis — gloriosum, 

Belisarius itaque — indignatus. Vit. Silv. 129. 

acriter ad — capiens. 

ingressus — penuria, Vit.Silv. 129 außer nec aetati — sexui. cum in- 
genti exercitu. non aptum — conjiciens. eamque — saepsit. sed 
cauts — industria. 

tanta siquidem — comederent. Vit. Silv. 130. 

cumque per — rediere. 

Belisarius vero — obiit. Vit. Silv. 130 aufer ut competebat. 

Vitigis vero — conversus est. 

quem Johannes — adversus. Vit. Silv. 130, 

Guintharith — regnum. 

Belisarius ut — obtulit. Vit. Silv. 131. 

his apud — virtutibus. 

hac etiam — peperit. 

at vero apud — actus est. Vit. Vigilii 131. 

capto igitur — jugulatur. 

dehinc Baduillam — praeficiunt. Vit. Vigilii 131. 

moxque — invadunt. 

exinde per — revertentes. 

Romam — vellent. Vit. Vigilii 131. 

fessis nimium — ÖOstiensi. 

urbem ingressus est. Vit. Vigilii 131. 

qui parcere — cupiens. 

per totam — occulerent. Vit. Vigilii 131. 

habitavitque — filiis. Vit. Vigilii 132. 

hane illi — contulit. Greg. Dial. II, 15. 

elapsi sane — afflieti. Vit. Vigilü 132. 

quibus — narrant. 

qui statim — suum, misit. Vit. Vigilii 132, 

cum manu valida. 

ut afflietae — magno. 

cum Gothis — Totilam, interfecit. Vit. Vigilii 132. 

qui ultra — regnaverat. 

universamgque — reduxit. 

quia — promenda sunt. Schlutzſatz de8 Paulus, 


Fünfzehnte PBlenar- Berfammlung 
der hiſtoriſchen Commiſſion bei der königlich 


bayerifchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
1874. 


Bericht des Secretariats. 


Münden, im October 1874. Die diesjährige Plenarverfamn- 
fung der hiftorifchen Kommiffion wurde im den Tagen vom 30. Sep- 
teınber bi8 3. October abgehalten. An Stelle des Vorjtandes, Ge— 
heimen Regierungsrath8 von Nanfe, der durch Umwohlfein am Er— 
fcheinen verhindert war, übernahm der Secretär Geheimrath von 
Siejebrecht die Yeitung der Verhandlungen. In die Commiſſion find 
zu Folge königlicher Ernennung neu eingetreten als ordentliche Mit- 
glieder die Profejjoren Sidel aus Wien und Wattenbah aus Berlin, 
al8 aufßerordentliches Mitglied Reichsarchivaſſeſſor Profejfor Rockinger. 
Außer ihnen nahmen an den Situngen Antheil der Vorftand der 
Akademie der Wiljenihaften, Reichsrath von Döllinger, General: 
lieutenant und General» Adjutant Seiner Majeftät des Königs von 
Sprumer, der zweite Präfident der k. k. Akademie der Wiffenfchaften 
zu Wien, Hofrath und Archivdirector Ritter von Arneth, Reichsar— 
chivdirector von Yöher und Reichsarchivrath Muffat, Geheimer Re— 
gierungsrath Waitz aus Göttingen, Cabinetsrath a. D. Freiherr von 
Lilieneron, die Profejjoren Dümmler aus Halle, Hegel aus Erlangen, 
Wegele aus Würzburg, Weisfäder aus Straßburg, Cornelius und 
Kluckhohn von hier. 

Ju den Worten, mit welchen der Sefretär die Verfammlung 
eröffnete, gedachte er der jüngſt verftorbenen Profeſſoren Theodor von 
Kern und Rudolf Ufinger, denen die Commiſſion fehr werthvolle Ar— 
beiten zu verdanfen hatte und deren frühzeitiges Abjcheiden von ihr, 
wie von der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft überhaupt, Schwer zu beklagen ift. 

Der in herfümmlicher Weife über die Arbeiten des abgelaufenen 
Jahres erjtattete Gefchäftsbericht gab aufs Neue Beranlajjung der 
liberalen Unterjtügung, welche die Arbeiten der Commiſſion überall in 
den durchforichten Archiven und Bibliothefen gefunden haben, rüh— 
mend zu erwähnen. Alle Unternehmungen find im erwünjchten Fort— 
gang, und eine größere Anzahl neuer Publicationen iſt jeit der vor— 
jährigen Plenarverfammlung in den Buchhandel gefommen: 

1) Geſchichte der Wiffenfchaften in Deutſchland. Bd. X, Abth. 2. 
ar Entwidlung der Chemie in der neueren Zeit von Hermann 
opp. 
2) Deutſche Neichstagsacten. Bd. II. Deutſche Neichstagsacten 
unter König Wenzel. Zweite Abtheilung 1388—1397. Her— 
ausgegeben von Julius Weizjäder. 


184 


3) Die Chroniken der deutfchen Städte vom 14. bis ins 16. 
Jahrhundert. Bd. XI. Die Chroniken der fränkischen Städte.: 
Nürnberg. Bd. V. 

4) Briefe und Acten zur Gefchichte des dreißigjährigen Krieges 
in den Zeiten des vorwaltenden Einflufjes der Wittelsbacher. 
Bd. II. Die Union und Heinrih IV. 1607—1609. Bear- 
beitet von Moriz Nitter. 

5) Yahrbücer der Deutſchen Geſchichte. Jahrbücher des Fränfi- 
hen Reichs unter Ludwig dem Frommen von Bernhard 
Simfon. Bd. I. 814—830. | 

6) Bayerifches Wörterbud) von J. Andreas Schmeller. Zmeite, 
mit des DVerfafjers Nachträgen vermehrte Ausgabe, bearbeitet 
von G. Karl Frommann. Yieferung X. 

7) Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Bd. XIV. 

Die Berichte, welche im Verlaufe der Verhandlungen von den 
Leitern der einzelnen Unternehmungen erſtattet wurden, zeigten, daß 
noch weitere Publicationen in naher Ausſicht ſtehen. Mehrere 
Bände ſind im Druck vollendet, andere weit vorgeſchritten, noch an— 
dere begonnen. 

Die Geſchichte der Wiſſenſchaften wird ſchon in den nächſten 
Tagen eine ſehr werthvolle Bereicherung erfahren, da die Geſchichte 
der Nationalöconomik vom Geheimrath W. Roſcher in Leipzig voll— 
ſtändig gedruckt iſt. Man hofft im Laufe des Jahres 1875 zugleich 
die Geſchichten der Botanik und der Geologie der Preſſe übergeben 
zu können. 

Von der großen unter Profeſſor Hegels Leitung herausgegebenen 
Sammlung der deutſchen Stadtchroniken enthält der eben erſchienene 
elfte Band, fünfter Band der Nürnberger Geſchichten, Jahrbücher 
des fünfzehnten Jahrhunderts, Heinrich Deichslers Chronik und an— 
dere Denkwürdigkeiten, hauptſächlich aus der zweiten Hälfte des fünf— 
zehnten Jahrhunderts. Mehr als die Hälfte dieſes Bandes iſt das 
hinterlaſſene Werk des Profeſſors von Kern, der übrige Theil iſt 
durch den Herausgeber ſelbſt hinzugefügt worden. Das Gloſſar, von 
Profeſſor Lexer in Würzburg bearbeitet, erſtreckt ſich, ebenſo wie das 
Regiſter, zugleich über dieſen und den vorausgegangenen Band. Ein 
Plan der Stadt Nürnberg im Mittelalter iſt beigegeben. Mit dieſem 
Bande iſt die Sammlung der Nürnbergiſchen Chroniken als abge— 
ſchloſſen zu betrachten, da aus der erſten Hälfte des ſechszehnten Fahr» 
Hunderts, ins Beſondere aus dem Neformationszeitalter, zwar eine 
Menge von officiellen Acten und Gorrefpondenzen, auch einzelne 
Familienbücher, wie fehr umfängliche Collectaneen von Chriſtoph 
Scheurl, aber Feine Chroniken und Denkwürdigfeiten von hervorra= 
gendem Werth vorhanden find. Zwei Bände Cölniſcher Chroniken, 
hiſtoriſch und fprachlich bearbeitet von Dr. H. Gardauns und Dr. 
C. Schröder, follen zunächſt zum Abſchluß gelangen. Profeſſor 

dantels, dem jetzt durch die nicht genug anzuerkennende Liberalität 

des Lübecker Senats eine weſentliche Erleichterung in ſeinen Amtsge— 
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fchäften gewährt ift, Hofft im nächſten Frühjahre mit dem Druck der 
vYübedifchen Chroniken. begimmen zu können. ine neue Ausgabe der 
Shronik der Stadt und des Bisthums Bremen von Scene Rynes— 
berg mit Fortjegung bis 1547 wird Dr. von Bippen für die Samm— 
fung beforgen. Auch ein Band bayerifcher Chroniken wird für den 
Drud vorbereitet. Die Bearbeitung der Chroniken oder Denkwürdig— 
keiten der Städte München, Negensburg und Mühldorf haben Archiv» 
rath Muffat und die Ardhivfecretäre Dr. Heigel und Freiherr von 
Oefele übernommen. 

Dem zweiten Band der Reichstagsacten foll nach den Mitthei— 
(ungen de8 Profeſſors Weizjäder, des Leiters dieſes umfafjenden 
Unternehmens, alsbald der dritte Band folgen, welcher auch bereits 
die Erhebung Ruprechts umfaffen wird. Zur Beichleunigung der 
Publication ift neben der Drudlegung diefes Bandes zugleich) auch 
die Veröffentlichung eines Bandes für die Zeit Kaifer Sigmunds in 
das Auge gefaßt. Mit diefer Periode ift befonders Herr Bibliothefar 
Dr. Kerler in Erlangen beichäftigt gewefen, während Hr. Dr. Ebrard 
in Straßburg die Arbeiten für die Zeit Friedrichs ILL. fortjekte. 

Bon der Sammlung der Hanfereceffe, bearbeitet von Dr. 8. 
Koppmann in Hamburg, ift der dritte Band im Drude nahezu vol- 
(endet, und wird dann fogleich der vierte Band in die Preffe gehen. 
Die Sammlung wird fi) wahrjheinlich nod) auf einen fünften und 
ſechſten Band erftreden. 

Die Arbeiten für die Wittelsbachfche Correſpondenz find nad) 
verfchiedenen Seiten erheblid) gefördert worden. Für die ältere pfäl— 
ziſche Abtheilung ijt Dr. v. Bezold unter Beihilfe des Profeſſors 
Kluckhohn thätig geweſen. Für die Correfpondenz des Pfalzgrafen 
Johann Gafimir ift ein fehr umfängliches Material theil® in den 
hiefigen Archiven, theils in den Archiven und Bibliotheken zu Stutt— 
gart, Karlsruhe, Straßburg, Heidelberg, Darmftadt, Ydftein und 
Marburg gefammelt worden. Cine vollftändige Benutung des Mar- 
burger Archives und Nahforfhungen im Dresdener Archiv müfjen 
noch dem nächjten Fahre vorbehalten werden. Für die ältere bayri- 
fche Abtheilung, welche unter der Leitung des Reichsarchivdirectors 
von Löher fteht, Hat Dr. A. von Druffel zunächft längere Actenftüce, 
welche den im vorigen Jahre publicirten erften Band ergänzen, be= 
arbeitet; fie werden die erjte Abtheilung des dritten Bandes bilden, 
deren Druck bereit8 begonnen hat und die in einigen Monaten wird 
veröffentlicht werden können. Für den zweiten Band wurden die 
Sammlungen ans den Archiven zu München, Brüffel und Trient 
wejentlich vermehrt. Sobald noch einige Ergänzungen für den Reichs— 
tag von 1555 aus den Dresdener und Wiener Ardiven erlangt fein 
werden, ift der Druck auch des "zweiten Bandes zu beginnen. Von 
der jüngeren pfäßifchen Abtheilung, von Profeffor Cornelius geleitet, 
ift im Yaufe des Jahres der zweite Band erjchienen; die fchon für 
1875 gehoffte Publication des dritten Bandes, welcher die Ereigniſſe 
des Jahres 1610, nämlich die letzten Vorbereitungen zu dem frieges 
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rischen Unternehmen König Heinrichs IV. bis zu feiner Ermordung 
und den erjten Conflict zwiichen Yiga und Union zum Gegenjtaude 
hat, wird durch die Amtsgeſchäfte des Bearbeiters, des Profeſſor M. 
Ritter in Bonn, eine Heine Verzögerung erleiden. Inzwiſchen find 
für die jüngere bayriiche Abtheilung, ebenfalls von Profejfor Cor: 
nelius geleitet, die Arbeiten durh Dr. F. Stieve foweit gefördert 
worden, daß der Beginn des Druds im Frühjahr 1875 zu erwarten 
steht. Der erſte Band diefer Abtheilung wird zunächit als Einleitung 
cine auf umfajjender Durchforſchung der Acten gegründete Geſchichte 
der Politif Herzog Marimilians von feiner erjten noch unter der 
Regierung Herzog Wilhelms 1591 erfolgten Einführung in die Ge— 
ichäfte bis zum Jahre 1607, dem für die Actenedition beftimmten 
Anfangstermine, daneben feit 1603 eine Erörterung der Politik der 
katholiſchen Neichsftände und der damals beginmenden, auf Gründung 
eines Katholischen Bundes gerichteten Bejtrebungen enthalten. Die 
Actenfammlung jelbft joll mit dem Donaumwörther Streit eröffnet und 
wo möglich jo weit geführt werden, daß der nächite, ebenfalls im 
Wejentlichen vorbereitete Band mit der Geſchichte der Gründung der 
Liga anfangen kann. | 

Bon den Jahrbüchern der deutichen Geſchichte ijt der erjte Band 
der Gejchichte Kaifer Heinrichs III., bearbeitet von Profeſſor €. 
Steindorff in Göttingen, im Drud vollendet und wird in den nächſten 
Tagen verfendet werden. Ihm wird alsbald der Schlußband der 
Geſchichte Heinrichs II., bearbeitet von Dr. H. Breflau in Berlin, 
folgen. Profejjor Dümmler hat die durch den Tod R. Köpfes unter- 
brochenen Arbeiten für die Gejchichte Dtto des Großen aufgenommen 
und ijt jo weit gediehen, daß er das Werk fchon im nächſten Jahre 
der Prefje zu übergeben hofft. Leider hat fich der Wunſch der Com— 
miſſion, für die Fortſetzung der Gefchichte Karls des Großen einen 
hervorragenden Gelehrten zu gewinnen, bis jet nicht verwirflichen 
laſſen. 

Die Zeitſchrift: „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“, welche 
einen immer größeren Leſerkreis gewinnt, wird in der bisherigen 
Weiſe unter der Redaction der Brofefforen Waig, Wegele und 
Dümmler fortgefetst werben. 

Die Erwartung, die neue Ausgabe des Schmellerfchen Wörter: 
buchs, wie auch die große Sammlung der dentſchen Weisthümer mit 
dem von Profeffor R. Schröder in Würzburg und Profejfor Bir: 
linger in Bonn bearbeiteten Regifterbande fchon im vergangenen Jahre 
abzuſchließen, hat ſich nicht erfüllt; doc werden vorausfichtlich beide 
Unternehmungen in der nächiten Zeit vollendet werden. Vom Schmel— 
lerſchen Wörterbuche find nur noch zwei Yieferungen zu publiciren, 
deren erſte bereits unter der Preſſe ift; auch vom Regiſterband zu 
den Weisthümern hat der Druck begonnen, 

Die Nedaction der allgemeinen deutichen Biographie, aus dem 
Freiherrn von Yilieneron und Profeffor Wegele beftehend , legte das 
erjte Heft, zehn Bogen umfaſſend, zur Ausgabe fertig vor; das zweite 
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Heft iſt bereits im Drude vorgerücdt und die Publikation wird jett 
regelmäßig fortichreiten. Es ſollen jährlich zwei Bände, jeder zu fünf 
Lieferungen, ausgegeben werden. Das beigegebene Mitarbeiterver- 
zeichniß weit nach, daß fich bereitd über 350 Gelehrte an diefem 
großen Unternehmen betheiligt haben, und unter ihnen finden fich 
Hijtorifer von der anerfannteften Bedeutung. Es wird durch die all 
gemeine deutfche Biographie eine von allen Seiten empfundene Lücke 
in unferer hiſtoriſchen Yiteratur endlich ausgefüllt werden, und wie 
fi) das Werk auf die namhaften Perfönlichfeiten deutfcher Nationa— 
lität zu allen Zeiten und in allen Lebensſphären erftredt, ift auch 
die allgemeinfte Theilnahme unferes Volkes an demfelben zu erwarten !. 


1 Die Redaction fügt bier ben ihr mitgetheilten Bericht über eine Ber: 
fammlung bei, der fi) unmittelbar an die letzte Plenarverfammlung anſchloß: 


Münden, im October 1874. Am 6. und 7. dieſes Monats fand hier 
eine Konferenz ftatt, am welche ſich die Hoffnung knüpft, die von Heeren und 
Ulert begründete Gefhichte der europäifhen Staaten bald ihrem Ab- 
ſchluß entgegengeführt zur jehen. An der Eonferenz betheiligten fi außer dem 
jetzigen Rebacteur des Werks, Geheimrath v. Giefebreht, und dem Berleger 
die Mitarbeiter Profeffor 8. Hillebrand aus Florenz, Bibliothefar DO. Hartwig 
aus Marburg, Direktor E. Reimann und Profeffor I. Caro ans Breslau, 
Arhivratd P. Stälin aus Stuttgart und Profeffor A. Kludhohn von bier; 
von anderen, neugewonnenen Mitarbeitern (Profefior ©. Hertberg in Halle, 
Arhivar S. Riezler in Donauefchingen, Dr. ®. Gift in Bern, Dr. Th. Scie- 
mann in Mitau) lagen Berichte vor. Aus den Berhandlungen ergab fid) die 
vollfte Hebereinftimmung über die Mittel und Wege, wie das für die hiftorifchen 
und politiihen Studien jo überaus wichtige Unternehmen in würdiger Weiſe 
zu vollenden fei, daß ferner die Arbeiten für daſſelbe im letzter Zeit erheblich 
vorgejchritten und in Kürze eine Zahl neuer Publicationen zu erwarten ſei. 
In den nähften Tagen wird der fünfte Band der Geſchichte Schwedens, bear- 
beitet von Staatsrath F. F. Earlfon in Stodholm, zur Berjendung kommen. 
Im Drucd befindet fi) der vierte Band der polnifchen Gefhichte von I. Caro. 
Der erfte Band der Geichichte Griechenlands von G. Hertzberg foll im nächſten 
Jahre der Preffe übergeben werden. Diefen Publikationen werden ſich in ra- 
her Folge anfchließen die Fortſetzung der franzöfifchen Geſchichte bis zur Ge— 
genwart, in zwei Bänden bearbeitet von K. Hillebrand, die Geſchichte Bayerns 
von S. Niezler und U. Kluchohn, die Geſchichte Würtembergs von P. Stälin, 
der erfte Band der Gefchichte der Schweiz, bearbeitet von W. Gift, bie Fort- 
ſetzung der italienischen Gefcdjichte bis zur Gegenwart von D. Hartwig, die 
Fortjetsung der preußiſchen Geihichte von E. Reimann und der ruffiichen von 
Th. Schiemann. Wegen der fFortjegung einiger anderer noch unvollendeter 
Abteilungen jchweben Berhandlungen, die hoffentlich demnächſt zum Abſchluß 
gedeihen werden. 


u. 
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Zu Karla IV. Politik gegen die Baiern. 
Bon 


K. Palm. 


Die erjten Jahre der Regierung Kaifer Karls IV. find erfüllt 
von Zwilt und Streitigfeiten mit dem bairiichen Herzogshaufe, welche 
nicht jo jehr wegen hervorragender friegerifcher Ereigniffe al8 wegen 
der im Verfahren des Reichsoberhauptes zu Tage tretenden weitbli= 
enden, durchdachten Politit Aufmerkjamfeit verdienen. Karls Politif 
gegen die Baiern ift bezeichnet durch eine unerhörte diplomatische 
Perfidie, welche trog aller Verträge immer nod Mittel findet, um 
den Gegner um das Verheißene zu verkürzen. „Mit nichtewürdiger 
Hinterlift“, jagen zutreffend die Jahrbücher von Matſee!, „befämpfte 
Baiern jederzeit der verichlagene Kaifer“. Wenn irgendwo hat man 
hier Gelegenheit zu verfolgen, wie Karl, getreu dem einft Petrarca 
ausgejprochenen Grundfage: omnia prius temptanda quam ferrum, 
die großen Erfolge jeiner Politif errang. Nicht entfernt waren die 
Gegner des Iuremburgischen su dejjen beiden Vertretern Johann 
und Karl an diplomatischer Gewandtheit gewachſen: noch weniger als 
Kaiſer Ludwig mit Johann fonnten ſich die Söhne des Kaifers mit 
Karl mejjen, den zu feinem erbitterten Kampfe gegen die Witteld- 
bacher nicht allein politiiche Beweggründe bewogen, vielmehr auch der 
unverjöhnlichite Groll gegen die Mitglieder der Familie antrieb, welche 
der jeinigen zu offnem Schimpf und Hohn mit der Hand der Erb» 
tochter die Grafſchaft Tirol entrijjen Hatte. 

Die geringe politifche Einficht der Söhne Ludwigs wird bes 
zeichnet durd) die wenige Jahre nad) dem Tode des Vaters 1349 vor- 
genommene Teilung ihrer Länder. Dem mehrfach betätigten Willen 
des verjtorbenen Kaiſers lief diefe Teilung direft zuwider. Won der 
richtigen Erfenntnis ausgehend, daß nur danı das wittelsbachifche 
Haus die feiner Machtausdehnung entſprechende Stellung im Neiche 
behaupten fünne, wenn der gewaltige Yändercompler vereint bleibe, 
hatte Kaifer Ludwig feine Söhne zu der gegenjeitigen Verpflichtung 
veranlagt, alle damals bairifchen Lande womöglich ungeteilt zu erhalten ®, 
Ludwig hatte ferner erreicht, daß der kinderloſe Rudolf, das Haupt 
der pfälzifch wittel sbachiſchen Linie, den bairiſchen Neffen die Erbſchaft 
feiner Länder zuficherte?, und endlich hatte der Kaiſer das Recht der 


ı Mon. SS. IX, 830. 
2 1338. Ouellen = — VI, Nr. 299. 
⸗Ebenda Nr. 298. 3 
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Kur des römischen Königs, das auf Grund der Pfalzgrafichaft bei 
Rhein beide Linien gemeinfam bejagen, in der Art bejtimmt, daß die 
Ausübung des Wahlrehts in den beiden Yinien alterniren folle!, 
Seit dent Tode des Kaifers fehlte dem bairischen Haufe die frühere 
einheitliche Yeitung: die auf eine jtarfe ungeteilte Hausmacht gerichteten 
Beitrebungen Ludwigs waren vergebens gemwejen, die Zeilungen der 
Söhne zeriplitterten die wittelsbachiſche Macht; daß diefelbe dem 
Luremburger unterlag, hatte jeinen Grund nicht zum wenigften im 
Mangel an Zufammenhalt unter den Mitgliedern der bairijchpfälzi- 
ſchen Herjcherfamilie. Nachdem es Karl gelungen war die pfälziiche 
Linie der bairifchen Sache untreu zu machen, war fein Uebergewicht 
entjchieden ; durch die Heirat Annas, der Tochter Rudolfs von der 
Pfalz, zeriprengte er zugleich mit der Einheit der Wittelsbacher auch 
die Vereinigung aller jein Königtum anfeindenden Gegner. Die da= 
mals geſchloſſene und ſeitdem immer enger geknüpfte Freundſchaft mit 
den Pfalzgrafen bei Rhein iſt Karls erſtes Meiſterwerk in ſeiner 
Politik als römiſcher König, aus dieſer Verbindung mit ihren Wir— 
kungen und Rückſchlägen ergeben ſich die Geſichtspunkte, nach denen 
ſeine Politik in den Jahren bis zum erſten Römerzuge zu be— 
trachten iſt. 

Nicht in jeder Hinſicht war nämlich der durch die Heirat der 
Pfälzerin Anna errungene Sieg von günſtigen Folgen begleitet, Karl 
erkaufte denſelben um den Preis feines guten Verhältniſſes zur päbſt— 
lichen Curie. Clemens VI, dem Karl jein Königtum verdankte, hatte 
im maßloſen Berlangen das bairische Haus vernichtet zu jehen, die 
Behauptung nicht gejcheut, Karl fei audy zum Kampf gegen Ludwigs 
Söhne verpflichtet, während des Königs Verbindlichkeit ſich doc nur 
auf den Kaifer, folange er im Bann wäre, erjtredte?, Beabfichtigte 
Karl als römijcher König mehr als ein willenlojes Werkzeug der 
Gurie zu fein, jo war er nit im Stande einem derartigen Ver— 
langen nachzukommen, und in der Tat er trug fein Bedenken einer 
aus feinem eigenen Kopfe hervorgehenden Politif die Gunft feines 
Erziehers und Gönners Clemens’ VI. zu opfern. Dieje Wendung zur 
jelbjtändigen und einer zugleich jo fühnen Politik war es, welche die 
Curie bitter enttäufchte und aufs höchſte erregte. Soeben noch hatte 
Clemens dem König eine neue Vermählung mit einer franzöfiichen 
Prinzeffin ans Herz gelegt?, und nun war man troß des Ungehor= 
ſams des bisher jo ergebenen Sohns der Kirche nicht einmal im 
Stande ihn einer Verlegung feiner Verpflichtungen zu bezüchtigen. 
Anna war wol eine Nichte, aber feine Defcendentin Yudwigs, und 
nur folche nicht zu ehelichen Hatte Karl zu Avignon verheißen *, 


ı Ebenda Nr. 306. 307. 

» Ganz unridhtig jagt Raynald, Annales eccles. 1348, 22: adactum 
sacramento .... vidimus (sc. Carolum) Ludovicum Bavaricum et -filios 
bello insectaturum . .. 

8 MWelzel, Karl IV. uͤrtdb. Bd. I, Nr, 201, 

* Maynald 1346, 28, 
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Zeigte der König, den die Cardinäle ihren bezahlten Schnelfläufer 
zu nennen fich erdreiftet haben ſollen!, bei dieſer Gelegenheit, daß er 
keineswegs gefonnen fei fich feine Wege vorschreiben zu laſſen, fo war 
er doc andererfeit8 weder gewillt noch in der Lage mit der Curie 
zu brechen. Stürmifches, gewaltiames Verfahren lag dem abwägenden, 
vorjichtigen Yuremburger fern, geräufchlos und unfaßbar gedachte er 
fih aus dem Netze feiner erdrücdenden Verpflichtungen zu ziehen. 
Unter folchen aus fo fchwierigen Bedingungen erwachienden Verhält— 
niffen bewies Karl feine hervorragende diplomatische Begabung. 

Im Mai 1349 hatte ſich Yudwig der Brandenburger, feiner und 
jeines Gegenfönigs Günther Sache völlige Ausfichtslofigfeit erfennend. 
aus dem von ihnen verteidigten Städchen Eltville bei Frankfurt a. M. 
in Karls Feldlager begeben, um über den Frieden zu verhandeln. 
Wol war, wenn Ludwig nocd einigermaßen günjtige Bedingungen 
erlangen wollte, damals die höchite Zeit dazu ; feit Rudolfs von der 
Pfalz Uebertritt zum König "war für diefen die Unterwerfung der 
Gegner nur eine Frage der Zeit, die an Wichtigfeit noch verlor, 
wenn, wie in Ausficht ftand, der fchwerfranfe Günther in kurzem 
aus der Welt gieng. Solange er alfo noch die Abdanfung Günthers 
al8 Preis des Friedens bieten fonnte, mußte ſich Ludwig günftigerer 
Bedingungen verfihern, jeder Tag konnte ihm diefes Preſſionsmittels 
berauben. 

Freilich groß waren die Erfolge Ludwigs auch fo niht?. In 
den am 26. Mai zu Eltville abgeichloffenen Verträgen erfannte er 
Karl als römischen König an und verpflichtete ſich von dieſem feine 
Vehen innerhalb zweier Monate nad) Karls Aufforderung dazu in 
Einpfang zu nehmen, er war ferner bereit dem König vorfommenden 
Falls freien Durchzug nad) der Yombardei zu gewähren. Dagegen 
veriprady Karl mit Ludwig behufs Aufhebung des Kirchenbannes nad) 
Avignon zu reifen, wofür diefer ihm verhieß, vier Wochen nad) Rück— 
fehr von der Reife die Reichskleinodien auszuliefern; allen Anfprüchen, 
die er auf Kärnthen, Tirol und Görz haben könnte, entfagte Karl zu 
Gunjten Ludwigs. Endlich hat der König nach einem Auszuge 
v. Freibergs (und dies offenbar damals zu Eltville) dem Herzoge 
alle Freiheiten und Rechte, die er vom Vater beftätigt erhalten , ver: 
ſchrieben?. Zu diefen urkundlichen Nachrichten tritt noch eine ander— 
weitige Ueberlieferung, nach welcher ſich Ludwig und feine Brüder 
verbanden, Karl mit 500 Helmen Heeresfolge nad) der Lombardei zu 


ı Höfler, Aus Avignon, teilt dies aus Konrad von Megenbergs Traftat 
De translatione imperii mit, dem der Berfaffer 1354 Karl überreicht haben 
fol. Die Aeuferung der Cardinäle über den König muß damals ſchon etwas 
alten Datums geweſen fein, fie hatten ſchon Tängft nicht mehr Beranlaffung 
über übergroße Ergebenheit und Dienftbefliffeubeit defjelben zu fpotten. 

* Die Eltviller Verträge find zur finden bei Riedel, Cod. dipl. Brand. 
B, II, Nr. 884—887, und Huber, Regeften Kaifer Karl IV. Nr. 961-963. 

> Riedel 1. c. Nr. 894. 
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leiſten, und diefer verheißen hätte die teilweife entriffene Mark ber 
Baiern zurückzugeben !. 

Ale diefe Zufagen Karls jtanden inde8 auf fehr ſchwachen 
Füßen. Der Hauptpunkt, auf den Ludwigs Beitrebungen vor allem 
binzielen mußten, die endliche Anerkennung feiner Rectsanfprüche, die 
Belehnung mit den früher befeffenen Reichslehen, war in unabſehbare 
durch feine Bedingung begrenzte Ferne gerückt. Man beachte wol die 
betreffende Stelle des Eltviller Vertrages ?: auf den Vorderjag, Karl 
wird von Yudwig als König anerfanut, folgt nicht etwa der Nachſatz, 
dagegen hat Karl Yudwig zu belehnen, vielmehr heißt e8 dort: Ludwig 
bat die Belehnung anzunehmen, wenn Karl ihn dazu aufs 
fordert, wozu noch bemerkt wird: daß ſolhches Verziehen, dieweil 
er uns micht mahnet, uns unſerm genannten Herrn gegenüber in 
unfern Rechten feinen Abbruch tun ſoll. Was etwa einen Verzug 
der Belehnung verurfachen könne, ijt nirgends angegeben, der ganze 
Vertrag war mithin auf Schrauben geftellt. Ueberhaupt waren die 
Aussichten Ludwigs damals fo wenig günftig, die Frage nad) feinen 
Rechten fo verwidelt, feine Anfprüche teils fo ſchwach begründet, 
teil8 fo fern von ihrer Verwirklichung, daß es ſich wol lohnt diefelben 
hier näher ins Auge zu fajjen. 

Mit feinem vollen Titel nannte fih Ludwig Markgraf zu 
Brandenburg und zu Lauſitz, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog in Baiern 
und in Kärnthen, Graf zu Tirol und zu Görz und Vogt der Gottes- 
häufer Aglei, Trient und Briren. Von alledem waren Pudwig außer 
den bairischen Familienlanden unbeftritten nur Tirol, Görz und die 
genannten VBogteien, wenn ſchon in Süd-Tirol noch mancherlei ärger: 
liche Streitigfeiten fchwebten, zu denen der Feldzug Karls vom Jahre 
1347 die Beranlaffung gewejen war. Traurig ſah e8 aus um die 
Verwirklichung der Ansprüche Yudwigs auf Kärnthen, und nicht viel 
beffer war e8 um feine Pandesherrlicjfeit in der Mark beftellt. 

Kärnthen beanfpruchte der Herzog auf Grumd feiner Belehnung 
mit diefem Herzogtum durch feinen Vater?, in gleicher Weife hatte 
aber auch der noch nicht von Margarete geichiedene Johann von 
Luxemburg Anrechte, und endlich hatten aud die Habsburger eine 
Verleihung Raifer Ludwigs v. 3. 1335 aufjuweifen, fie aber hatten 


1 Heinrich von Dieffenhofen in Böhmer, Fontes IV, ©. 73. 

2 Miedel Nr. 885. Die vortreffliche Abhandlung Riedels in den Berliner 
Jahrbüchern für wiſſenſch. Kritit (1845 IT, Nr. 61 ff.) gegenüber Klöden 
Buch über Waldemar irrt doch darin, daß bier S. 511 behauptet wird, Karl 
babe zu Eltville Ludwig verſprochen, ihn in 2 Monaten zu belehnen und die 
Anſprüche auf die Mark im Rechtswege zu enticheiden, eine Behauptung die 
Sugenheim, Geſch. des deutſchen Boltes III, 275, nachgeichrieben hat. Das 
Charakteriftifche des Vertrages iſt dadurch vermifcht, und doch jagt auch in feinem 
Briefe Karl (Nr. 888): principatus ... a nobis in pheudum dum mo- 
niti fuerint suscipere debeant. Urfunde Nr. 901, auf die fich Riedels 
Anfiht von der Recitsentfcheibung ftütst, gehört gar nicht nach Eltville, fondern 
i. 3. 1350 nad Bauten. 

» Huber, Bereinigung Tirols mit Oefterreih ©. 15. 
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Kärnthen erobert und waren feit Jahren in deſſen ungeſtörtem Bes 
fig. Ihnen Hatte auch Karl das Herzogtum am 5. Juni 1348 ver- 
lieben und hatte zu ihrer Sicherung am 31. Juli deffelben Jahres 
zu Linz alle den Habsburgifchen echten entgegenftehenden Beleh— 
nungen durch Ludwig den Baiern für mull und nichtig erklärt ?. 
Hiernach war der At Karls zu Eltville, davon ganz abgeſehen, daf 
er nach feiner eigenen Eutfagung auf Kärnthen zu Gunften der Habs— 
burger v. %. 1341 überhaupt feine Rechte mehr befaß, deren er ſich 
num noch zu Gunften eines anderen, Ludwigs, entäußern fonnte, ein 
unehrlicher, und ebenfowenig war es zu rechtfertigen, daß er diefem 
den Titel eines Herzogs von Kärnthen einräumte, ganz gleichgiltig, 
wie deſſen Rechtsanfprüche beichaffen waren. 

Um ernftere Fragen noch handelte e8 fi) in Sachen der Marf 
Brandenburg. Hier hatte Karl befanntlich die Anfprüche eines Prä- 
tendenten, des angeblichen Markgrafen Waldemar, durch erfolgte Bes 
lehnung mit der Mark als rechtmäßig anerfannt, und da deifen 
Rechte auf die Marf ältere waren als die Yudwig aus feiner Be— 
[ehnung von 1323 erwadjjenden, fo war für diefen wenig Ausficht 
vorhanden, wenn nämlich) der König der UWeberzeugung war, daß 
Waldemar fein Betrüger fei, oder richtiger, um auf Karla Stellung 
und Handlungsweife Schon hier Rückficht zu nehmen, folange e8 ihm 
geeignet dünkte Waldemar für echt zu halten. 

Bei feiner offenbar pafjiven Stellung zu jenem Staatsbetruge 
muß der König in der Tat, dem Drängen Ludwigs in diefer für ihn 
jo überaus wichtigen Frage nachgebend, indem er fich entweder eines 
Miderfpruchs des Papftes gegen feine Politik nicht verfah oder von 
vornherein mit betrügerifcher Abficht nur bedacht war ſich Ludwigs 
Anerkennung zu fichern,, fich zu Verheißungen in Sachen der Mark 
Brandenburg herbeigelaffen haben. 

Dafür fpricht nicht nur jene Nachricht bei Heinrich von Diefjen- 
hofen, das beweifen auch die Tatfachen, daß Karl den Herzog in einer 
im uni 1349 fir dieſen ausgeftellten Urkunde Markgraf von 
Brandenburg nennt ?, von ihn als Kurfürsten ſich Wilfebriefe ausstellen 
ließ, und daß biefer fie in der Eigenſchaft als Markgraf von Bran— 
denburg gab?. Leber Karls Verſprechungen oder Zugeftändniffe ſelbſt 
fehlt uns jegliche Nachricht, die ganze Angelegenheit ift von eigenar- 
tigen Umftänden begleitet und überhaupt wenig erfreulicher Natur. 

Es findet ſich weder in dem Revers Ludwigs über den Elt— 
vilfer Vertrag noch in dem Briefe Karls über die vorangehenden 
Kriegsereignijje und die Abdanfung Günthers grade über derartige 
Zufagen auch nur die leifefte Andeutung % ja noch mehr: der Wort- 
laut eines Vertrages zwifchen den Baiern und Städten der Marf, 


2 Bei Kurz, Albrecht der Lahme S. 259, irrig als vom 25. Juli 1348. 
> Cod. dipl. Moraviae VII, Nr. 944. 

® Huber, Regeften Nr. 972 und 1036. 

* Riedel B, II Nr. 885. 888, 
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in welchem fie übereinkommen Karl felbft zu befragen, wen er als 
rechtmäßigen Befiter der Marf anerfenne, ift jo gehalten, ‚daß ſich 
auch nicht entfernt die Möglichkeit bietet auf vorhergegangene Ver— 
fprehungen Karls zu jchliefen!. Wenn auch fernerhin im Frieden 
von Bausen v. %. 1350 bejtimmt wurde, die Eltviller Verträge 
ſollten kraftlos fein und diefe Briefe nicht mehr vorgebracht werden ?, 
jo ijt e8 doch auffällig, daß uns grade dieje wichtigite aller Beſtim— 
mungen fehlt, viele andere hingegen, wol alfe anderen, noch vor» 
handen find. 

Wiederum aber darf nicht vergefjen werden, daß doch wol be= 
reit8 für die Baiern günftige Tatfachen vorgelegen haben müſſen, als 
fich) jene märkiſchen Städte zu dem bezeichneten Schritt bewogen 
fühlten. Trotz aller Erwägungen läßt fich indes, folange fein neues 
Dofument vorliegt, im diefer Sache nichts gewiſſes feititellen: man 
wird fi) mit der Tatjache begnügen müſſen, daß Karl nad) dem 
Eltviller Frieden Ludwig eine Zeit lang Titel und Ausübung der 
Rechte eines Marfarafen von Brandenburg zugeftanden hat. Man 
ftand damals bis zum intreffen der päbjtlihen Willensäußerung 
überhaupt in leidlichem Einvernehmen, Ludwig verweilte mehrfad mit 
Karl an einem Orte und fcheint anhaltend in deſſen Begleitung ge= 
weien zu fein, was dann für viele Jahre nicht mehr vorfommt. 
Karl ließ auch diefe Zeit des guten Verhältniffes nicht ungenützt ver- 
ftreichen, er erlangte von dem Baiern freies Geleit für feine Unter: 
tanen, bejonders die Prager Bürger, in den herzoglichen Gebieten, 
wohingegen er Yudwig drei der beften Judenhäuſer zu Nürnberg 
ſchenkte, die dieſer jelbit auswählen möge, wenn dort in der nächſten 
Folge die Judenverfolgung losbrechen werde ?! Außerdem jchritt man 
zu jener Zeit, was wol auch mit dem Frieden von Eltville zuſam— 
menhieng, zur Scheidung Johanns von Yuremburg von Margarete 
von Tirol. Die Vollmacht zur Eheſcheidung hatte Clemens VI. auf 
Bitten Johannes, ver fi wieder vermählen wollte, jchon im Des 
cember 1348 an den Biſchof von Chur ausgeftellt, ohne daß feitdem 
die Sache gefördert worden wart. Den Vorteil trug auch hierin 
der Yırremburger davon: während er fih nad der im Juli 1349 
vollzogenen Scheidung von neuem rechtsgiltig verheiraten konute, er= 
hielt Yudwig durch diefelbe noch keineswegs zugleich die kirchliche An— 
erfennung feiner Che mit Margarete, vielmehr wurde ihm diejelbe 
erit zu Teil, als ihn die bis dahin unerbittliche Curie im Jahre 
1358 vom Bann losiprad). 

Co hatte man feit dem Eltviller Frieden in erträglihem Ver— 
hältnis zu einander geftanden, als mit einem Male durd) die Stel- 
fung, welche. der Pabit diefer Verföhnungspolitif gegenüber einnahm, 
ein völliger Umfchwung der Dinge erfolgte. 


ı Hiedel Nr. 891, 

2 Niedel S. 272. 

° Miedel Nr. 890. Cod. dipl. Mor. VII, Nr. 944. 
Vergleiche hierüber die Darftellung bei Huber, Tirol ©. 65. 
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Wie anfpruchsvoll Clemens in die deutjchen Verhältnijje ein» 
griff, mag man daraus erfehen, daß er fi im vorhergehenden Jahre, 
feineswegs mit den ihm vom Eöniglichen Gefandten gemachten allge= 
mein gehaltenen Vorlagen für Verhandlungen Karl mit Ludwig zu= 
frieden gezeigt !, fondern eingehende Auseinanderfegung der vorkom— 
menden ragen und Angabe des Angebots der Baiern für ihre Aus— 
föhnung mit der Kirche verlangt hatte; auch zahlreiche und nicht 
undeutliche Ermahnungen zur Vorficht waren beigefügt *. Hatte ſich 
num Karl diesmal von jener früheren gehoriamen Anmeldung und 
Borlage feiner Verhandlungen ſelbſt difpenfirt oder nicht, auch dies— 
mal wollte Clemens von den Baiern nichts wiſſen. Geſchickt und 
perfide zugleich hatte fich Karl erboten Yudwig zur Ehre der Kirche 
an die päbftliche Curie zu bringen, dod) verfieng diejes fchmeichelhafte 
Anerbieten dort keineswegs, es erfolgte wiederum eine ganz unver— 
blümte Antwort ?, ' 

Der Anfangs überfhwängliche und mehr als fonft bevormuns 
dende Ton des päbjtlichen Schreibens verfällt plötzlich in außerordent- 
liche Kühle: Karl möge bei der Menge feiner Geſchäfte und der 
Schwierigen Yage in Deutichland befjer daheim bleiben, damit feine 
Abweſenheit feinen Schaden herbeiführe; von der Abfolution der 
Baiern vom Banne verlautet fein Wort. 

Die Folgen diefer Zurückweiſung, welche bei der Stellung, die 
Karl damals noch zur Curie einnahm, auch die übrigen Bedingungen 
des Eltoiller Vertrages umausführbar machte, blieben nicht lange 
aus. Unmittelbar nad Ankunft diefer Botſchaft fcheint Karl nad) 
Aachen aufgebrochen zu fein, um dort fich felbit zum zweiten Male und 
zugleich feine neue Gemahlin Anna frönen zu laffen. Nachdem durd) 
diefe am 25. am herkömmlichen Drt vorgenommene Krönung der 
fette Vorwurf gegen die Wahl Karls befeitigt war, fand ſich bald 
— Ludwig die veränderte Richtung der Politik fühlbar zu 
machen. 

Wenige Tage nach der Krönung hatte dieſer bereits Grund wegen 
Beeinträchtigungen durch den König an das Kurfürſten-Collegium 
zu appelliren, und dies ſprach ſich am 11. Auguſt unter Vorſitz Ru— 
dolfs von der Pfalz dahin aus, daß derſelbe, da Ludwig ſeine Frei— 


1Der Verſuch ſich i. I. 1348 zu Paſſau friedlich zu vereinbaren war 
vergeblich, man gieng in offenem Zwiſt auseinander. 

2 Naynald ad. a. 1348. 

’ Raynald 1349, 12. Das Datum des hier beiprochenen päbfllichen 
Briefes ift natürlich in XIV. Cal. Julii zu verändern, ſchon Pelzel fchlägt das 
bor, wogegen der Cod. dipl. Mor. an der unmöglichen Datirung: Junii feinen 
Anftoh nimmt. Riedel hat den Brief Clemens VI. vom 1. September 1348, 
betreffend die Paſſauer Berhandlungen, ohne feine Eriftenz bei Raynald zu 
fennen, aus Menden SS. III, S. 2028, undatirt herübergenommen und ihn 
zwiichen 22. Juli und 11. Auguft 1349 verfegt. Wenn Bzovius, Annal. 
eceles. 1349, 7, nicht nod anderes Material benutzt, liest er aus dem erfige- 
nannten Schreiben mehr Heraus als möglid if. Bol. über Karls Gejandt- 
haft nadı Avignon auch Heint, v. Rebdorf Böhmer, Fontes IV, S. 536. 
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heiten und Nechte von Kaiſer Ludwig beftätigt erhalten und Karl das 
verfchrieben, ihm diefe Briefe nicht „überfahren“ folle!, 

Leider wilfen wir nichts näheres über diefe Schädigungen Lud—⸗ 
wigs, indes könnte man verfucht fein, diejelben mit einem Vorfalle, 
der fi bei der Krönung ereignete, in Verbindung zu bringen. Es 
ſei damals, wird berichtet, ein Streit zwifchen den Markgrafen von 
Jülich und von Brandenburg ausgebrochen, welchem von ihnen das 
Scepter zu tragen zuftehe. Der König habe den Zwift unterbrochen 
und die Fürften die Entjcheidung getroffen, e8 folle bei der Krönung 
des römischen Königs der Markgraf von Brandenburg, bei Belehnung 
mit Regalien der Markgraf von Jülich das Scepter tragen?, Wann 
diefer Spruch gefällt worden fei, ob fofort Angefichts des Streites 
oder nach der TFeierlichkeit, und ob Ludwig wirklich das beftrittene 
Recht noch ausgeübt habe, ift nicht überliefert. Grade hier mußte 
e8 ja vor aller Welt Har werden, wen Karl für den Markgrafen 
von Brandenburg hielt, denn noch hatte der König ſich offenbar nicht 
gegen das Recht Waldemars erflärt, nun konnte aber Karl nad) der 
Erklärung des Pabjtes in der Verjöhnungspolitif gegen die Baiern 
nicht mehr weiter fchreiten, und die ungehinderte Ausübung eines 
Nechtes wie des in Trage ftehenden wäre doc) ein fo gewaltiges 
Präjudiz für Ludwig gewefen, daß man bei den fogleich zu unter— 
fuchenden begleitenden Umständen nicht ohne weiteres über den Vor— 
fall hinweggehen darf. Es iſt wol zu beachten, daß der den Gonflift 
herbeiführende, der Markgraf von Jülich, ein Vertrauter des Königs 
war, deſſen er fi) mit Erfolg als Unterhändler bei Eduard III. von 
England bedient, als die bairifche Partei diefem einft die römische 
Königefrone angeboten hatte. Dächte man fi) nun, daß die Ent— 
ſcheidimg des Streites bis nad) der Krönung aufgefchoben wurde, fo 
war für Karl jene große Verlegenheit gehoben. Nach dem Krönungse 
akt verfchlug e8 weit weniger, wenn der König feiner nunmehr ver= 
änderten Anficht über Ludwigs Anrecht an die Marf Ausdruck gab. 
Daß diefer fich folhen Kundgebungen gegenüber auf die früheren 
Zatfachen berufen und als bei der einzigen Inſtanz bei feinen Mit- 
furfürften Hilfe fuchen mußte, begreift fich leicht, und es Tiegt 
nahe jenen Sprudy der Kurfürften auf einen derartigen Vorgang 
zu beziehen. Läßt fih freilich nicht läugnen, daß jene erfte 
oben angeführte Enticheidung des Kurfürften- College, Karl folle 
Ludwig feine verbrieften Rechte nicht überfahren, für einen fo fpe= 
ciellen Fall fehr allgemein gehalten wäre, fo ilt doch auch zu berück— 
fichtigen, daß wir nicht wiffen, wie Ludwigs Klage in einem folchen 
Valle formulirt werden fonnte, welcher Art denn die Verfchreibungen 
waren, ob allgemeine Bejtätigungen feiner Privilegien oder fpecielle 


1 Riedel Nr, 894. 

» Heinr. dv. Rebdorf ©. 537. Dominicus, Balduin von Trier S. 520 N., 
zweifelt die Leberlieferung an, da Ludwig in der Zeugenreihe der Beflätigungs- 
urkunde der Aachener Privilegien fehlt, was indefjen noch gar nichts beweiſt. 
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Abkommen, auf Grund deren ihm Karl bisher den Befigtitel der 
Mark eingeräumt hatte. 

Auch hier fommt die Verknüpfung der Tatfachen über einen der 
bindenden Beweisfraft ermangelnden Verfuch nicht hinaus, die Be— 
rechtigung zu demfelben mag man im der großen Berfchlagenheit des 
Königs fuchen, dem jeder feine Irrwege verfolgende Forſcher ſchon 
nad) kurzer Beichäftigung damit nicht zögern wird alles zuzutrauen. 

Was nad) der Stellung, die Pabjt Clemens VI. eingenommen, 
nicht ausbleiben konnte, ereignete fich jeßt in der Tat. Am 15. Auguft 
1349 erflärte Karl allen Fürften, Edlen und Städten des Reiches 
jowie den Städten der Mark Brandenburg, denen er dies bereits 
vorher mitgeteilt habe, daß er Waldemar und niemand anders 
einen Markgrafen von Brandenburg und oberften Kämmerer nenne, 
erfenne, halte und habe, wer anders fage tue ihm (Karl) Unrecht, 
da dem nicht fo fei!. Für den Zweck der Benrteilung des Königs fommen 
alfe jene für die Forſchung empfindlichen Lücken im Material nicht in 
Betracht, es genügt das Faktum, daß Karl im Stande war je nad) 
Bedürfnis feine Ausfagen zu ändern, und leider ſteht daffelbe in der 
Geſchichte jener Jahre nicht einmal allein da. Ebenfowenig trug er 
Bedenken am 26. Mai 1349 Heinrich) von Virneburg und am 30. 
Mai Gerlach) von Nafjau in deren Kampfe um das Erzbistum Mainz 
feine Unterftügung zuzufagen. In diefen Fällen fehlt auch der äußere 
Schein, den Karl fonft zu wahren fuchte, völlig, an innerer Würde 
freilich hatte das Königtum des Yuremburgers feit dein Wahlvertrage 
in Avignon nichts mehr zu verlieren. 

So blieb für Ludwig, während Karl allfeitig anerfannter und 
nun auch am herfümmlichen Orte gefrönter König war, nichts als 
die Einräumung imaginärer Ansprüche auf Kärnthen und der noch 
auf alfen Seiten tobende Kampf um die Mark Brandenburg. In— 
des die Folgen feiner veränderten Stellung gegen die Curie machten 
fih für Kärl ſchon im mächiter Zeit troß des gehorfam befolgten 
Winkes recht empfindlich fühlbar. Der erneute Verſuch fi) mit 
den Baiern auf einen friedlichen Fuß zu ftellen muß große Unzufrie— 
denheit erregt haben, und ganz ohne Bedenken war Karls zweite Krö- 
nung zu Aachen ebenfalls nicht. Blieb fie auch) ein rein formelfer Akt, 
da Karl feine Negierungsjahre von der erften Krönung an zählte, fo 
ſchien doch durch diefen neuen Akt auf die erfte Krönung, die auf 
Anraten des Babjtes zu Bonn, an einem nicht herfümmlichen Orte, ſtatt— 
gefunden Hatte, ein Mafel zu fallen. 

Kurze Zeit nach der Aachener Krönung ftarb Erzbiichof Walram 
von Köln, und Karl wiünfchte feinem Kanzler Nikolaus von Brünn, 
früherem Decanten zu Olmüt, damals Probft von Prag, zum Erz- 
bistum zn verhelfen, ja er hatte ihm fogar bereits die Verhältniffe 
zu dem benachbarten Grafen von Berg geordnet, al8 zu Karls großer 


1 Riedel, Nr. 895. 896. 
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Aufregung ber Pabit einem Mitglied des Capitels, Wilhelm von Tuft, 
das Erzbistum verlieh !. 

So far fih nah dieſem Verhalten der Curie Karl über deren 
Stellung zu feiner bairiichen Politik fein mußte, zwangen ihn doch 
die Ereigniffe in der Mark Brandenburg im Jahre 1350 in neue 
Verhandlungen mit den Wittel8bachern zu treten. 

Ludwig und fein Bruder Ludwig der Nömer hatten nicht un— 
bedeutende Erfolge gegen ihre Gegner errungen, man war damals 
der Abficht fich zu einigen und das Yand zu teilen, die Entſcheidung 
des Streites übertrug man König Magnus von Schweden und fette 
für die Unterhandlungen den 7. Februar feit. Sobald Karl diefe 
drohende Gefahr erfannte, eilte er nach der Mark, unterbrach die 
Verhandlungen in Spremberg und beraumte einen neuen Tag zu 
Bauten an, woſelbſt Ruprecht der ältere von der Pfalz die Ent— 
ſcheidung herbeiführen ſollte?. 

Man fand in Bautzen ſehr ſchnell die Mittel, um ſich über 
Ludwigs Anſprüche ing klare zu ſetzen. Ein Gericht von 12 Schöffen 
unter Ruprechts Vorſitz fagte aus, man wolle, fall® es nötig fei, 
lieber jchwören, daß Waldemar e8 (der richtige) nicht fei, als daß er 
e8 jei. So ftanden fich iiber die Echtheit Waldemars ein früheres Urteil 
für und ein neues gegen diefelbe entgegen, die Unterfuchung und den 
Austrag der Sache erhielt ein neues nad) Nürnberg ausgeichriebenes 
Geriht. Die Schöffen entjchieden ferner, da Ludwig die Belchnung 
vom König verlangt habe, ſei diefer gehalten fie ihm zu gewähren ®, 
und Karl, der fich bei der Yage der Dinge diefer Notwendigkeit nicht 
mehr zu entziehen vermochte, gewährte Ludwig nun endlich in der Tat 
die Belehnung mit feinen fänmtlihen Neichslehen, ſogar Kärnthen 
mit inbegriffen ?. 

Die ihm von Waldemar abgetretene Niederlaufig gab Karl an 
Ludwig zurüd und erhielt dafür von diefem die Yande Görlik, 


I Lacomblet, Niederrhein, Urföb. III, Nr. 487. Matth. v. Neuenb. 
&. 272: De quo rex, cui papa de omnibus episcopatibus Alamannie 
tempore quo se intromisit de regno, promiserat providere, plurimum 
est commotus, de hoc cardinalibus et alibi conquerendus. Bon einem 
ſolchen Verſprechen des Pabftes ift fonft nichts überliefert; das Ereignis erregte 
offenbar Auffehen und wurde von dem bo8haften und jchadenfrohen Autor forg« 
fam auegebeutet. Bal. über ihn Rud. Hannde, Forſchungen VII, S. 191 ff. 

2 Eine abichliehende Darftellung dieſer Ereigniffe gegeben zu haben ift 
er re Riedels, deſſen Auffaffung über die Nechtsfrage ſich obige Zeilen 
anfchließen. 

3 Riedel B, II, Nr. 928 ſagt Karl felbft über den Enticheid zu Bauten: 
Weil Ludwig und feine Brüder fich anheiſchig gemacht zu beweifen, daß Wal« 
demar nicht der richtige W. fei, und fie von uns ihr Lehen gemutet haben, und 
wir von ben Fürften des Reiches unterwieſen find, daß wir das nad) Recht und 
Billigleit zu tun verpflichtet fein, haben wir jenen die Mark verliehen, und zu 
weſſen Gunften nun die Fürften zu Nürnberg entfcheiden, dem wollen wir das 
Lehn Tafien. 

* Die Urkunden fiche bei Riedel B, II, Nr. 900 fi. und Huber, Tirol, 
Neg. Nr. 141. 
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Bauten nebft den Städten Yauban, Yöban, Kamenz zu eigen. End» 
(ich verhieß der König mit aller Anftrengung dahin zu wirfen, daß 
Ludwig, feine Brüder uud deren Land und Leute der Kirchenftrafen 
ledig würden, 

Bereits vor dem Nürnberger Tage fand ſich Ludwig zu weiteren 
verjöhnlichen Schritten bereit, jhon am 12. März händigte er Karls 
Gejandten zu München die Neichskleinodien aus!. Die gerichtliche 
Unterfuchung über die Echtheit Waldemars erfolgte nad) Oſtern 
1350 zu Nürnberg, wo Karl fi für getäufcht erklärte umd dem 
angeblichen Waldemar die Mark abjprad). 

Damit war aber aud) Karls Tätigkeit in diefer Angelegenheit 
abgeichlojien ; den Baiern zum ruhigen Befig der Mark zu verhelfen 
fühlte er ji) nicht bewogen, jeine Aufforderungen, Yudwig als dem 
rechtmäßigen Landesherrn Gehorfam zu leiften, werden wenig Einfluß 
auf den noch fortdauernden Krieg mit der askaniſchen Partei gehabt 
haben. Geringe Ausfiht auf Erfolg verſprachen bei der erbitterten 
Stimmung in Avignon etwaige Bemühungen des Königs um Auf— 
hebung de8 Banned; wenige Tage nad) dem Gericht zu Nürnberg 
und vielleicht nicht ganz zufällig traf eine neue Ercommunication 
Ludwigs und feiner Anhänger ein, welche er dem mit Karl vertrauten 
Biſchof Apetzko von Yebus zu verdanfen Hatte. 

Auf jenem Tage zu Nürnberg waren noch andere Dinge zur 
Entjcheidung gefommen. Da die Eltviller Verträge zu Bauten für 
ungiltig erklärt worden waren ®, bedurften die Beziehungen zwiichen 
Karl und Ludwig einer neuen Regelung. 

So entihied zu Nürnberg Pfalzgraf Nupredt die bis dahin 
feinem Sprudye vorbehaltene Frage nad) freiem Durchzug Karls nad) 
der Lombardei zu dejjen Gunften . Ob e8 damals zur Entjcheidung 
über die ebenfalls noch ſchwebende Befitfrage über Schwäbiſch Werd 
fam, wiſſen wir leider nit. Sicher it, daß die Stadt, welde 
mit Karls Begünftigung Eberhard von Wiürtemberg Baiern ent= 


1 Niebel B, II, Nr. 925. 926. Franz von Prag ed. Dobner ©. 319 
bezeugt, daß Karl am 21. März 1350 von Prag aus im feierlicher Proceffion 
den Gejandten, die ihm die Kleinodien überbrachten, entgegengieng; trotzdem ur: 
fundet Karl am 12. März zu Münden: Wir Karl 2c, haben die hier genannten 
Stüde empfangen: ein neuer Beweis, wie wenig eine Urkunde allein für jene 
Zeit die Anmejenheit des Ausftellers am Orte erhärtet. 

2 Angefichts der Tatſache, daß Karl im Stande war, ohne ſich mit Ru— 
dolf von Sachſen und der aslaniichen Partei zu verfeinden und ohne daß dieſe 
nach den langen Kriegen einen Entgelt erhielt, Waldemar nad) Belieben fallen 
zu laffen, ift e8 mol wenig wahrſcheinlich, daß er ſelbſt bei der Aufftellung des 
faljchen Waldemar die Hand im Spiele hatte. Daß er davon wußte, ift kaum 
zu bezweifeln, mehr aber läßt ſich auch ſchwerlich behaupten. Es ift fein Grund 
vorhanden, Heinrich von Herfords Angabe, daß Rudolf von Sadjjen der An— 
ftifter des Betrugs geweſen ſei, zu beftreiten. Ihm hatte Karl i. 3. 1347 
die Altmark verliehen: ob er die fürbaz noch gewinne. Riedel Nr. 829, 

s Riedel Nr. 903 ©. 272. 904 ©. 277. 

* Niedel Nr. 934. Dies geſchah am 20. Mai 1350, während jener Ge- 
rihtstag zu Nürnberg ſchon im April 1350 ftattjand, 
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fremdet Hatte, noch lange nicht an Ludwig zurüdigelangte, indes ſprechen 
doch die nächſten Ereignijfe dafür, daß Yudwig zufriedenftellende Zu— 
jagen erhielt; wie bereit Karl ſich zur Ausführung derjelben zeigte, 
ift freilich eine andere Frage. 

Ymmerhin deutet aber der nächite Vertrag zwifchen beiden Fürften 
auf freundliche Beziehungen, der Erfolg, den derjelbe für Karl be— 
deutet, ijt zu erheblich, als dag man nicht von Seiten Ludwigs ver— 
föhnlihe Gefinnungen annehmen ſollte. Wiewol Rudolf von der 
Pfalz zu wiederholten Malen feine Lande den Söhnen Kaifer Ludwigs 
verjchrieben Hatte, lief der Heiratscontraft, den Karl mit Rudolf für 
die Ehe mit Anna abgeſchloſſen, diefen Verfprechungen direkt zumider. 
Zu Gunften Karls, an den nad) jenem Abkommen die bairifche Ober- 
pfalz fallen follte, entfagte nun Ludwig im September 1351 feinen 
Rechten auf diefe Gebiete, behielt ſich jedoch ausdrücklich alle von der 
Rheinpfalz zu Lehen rührenden Graffchaften und Mannjchaften und 
vor allem die Kurftimme vor!. Er verpflichtete ſich ferner fein 
Bündnis einzugehen, ohne den König auszunehmen, und erhielt als 
Gegenleiftung Karls den Erlaß von 6000 Mark, die Kaifer Ludwig 
dereinjt Anna zur Ausſteuer verjchrieben Hatte. 

So errang der König bald mit gütlicher Verhandlung, bald 
durch rückſichtsloſe Gewalttätigfeiten einen Vorteil nad) dem andern, 
mit bewundernswürdigem Fernblid auf der einmal eingeichlagenen 
Bahn feinem Ziele zufchreitend. Waren früher mit Erfolg die Pfalz- 
grafen vom wittelsbachiſchen Haufe durch ihm getrennt worden, jo 
zerjplitterten jegt die Baiern ihre Macht je mehr und mehr jelber. 
Als wenn fie Karl entgegenfämen, ermöglichten fie ihm, die Iſoli— 
rung der einzelnen Familienglieder durd Verträge zu vollenden, jo 
daß fie wie Yudwig der ältere ſich machtlos feinem Willen beugen 
und wie Ludwig der Römer und Dtto um fo ficherer fein Opfer 
werden mußten. Hatte ſchon im %. 1349 die erjte große Ländertei— 
lung zwifchen den Brüdern ftattgefunden, fo erfolgte die zweite und 
verhängnisvolljte bereit8 im %. 1351. Zu Ludau wurde definitiv 
Oberbaiern und Tirol mit perfünlichem Anteil an der märkiſchen Kur 
Ludwig dem älteren, Brandenburg und die Niederlaufig Ludwig dem 
Nömer und dem unmündigen Otto zugeteilt. Im %. 1353 teilten 
dann noch die drei übrigen Brüder ihren Anteil dergejtalt, daß Ste— 
phan die größere Hälfte Niederbaierns (Landshut), Albrecht und 
Wilhelm den Reſt mit Straubing und die niederländifchen Provinzen 
erhielten. 

Mit Stephan hatte ſich Karl bereits 1351 durch ein Beiſtands— 
verfprechen für Baiern im freundliches Einvernehmen zu fegen ge— 
ſucht? und obwol in Ludwigs des älteren Beſchwerden v. %. 1353 


ı MNiedel Nr. 957 und v. Freyberg, Ludwig der Brandenburger in den 
Abhandlungen der bair. Afademie. Bd. II, S. 104 Anm. 8. 

* d.d.Pirn 18. Auguft 1351, nad; einer freundlichen Mitteilung Hubers, 
Urkunde im böhm. Kronarhiv, Ertraft noch Angabe Höflers, 
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und 1354 ſich folde für feine Brüder über Schädigungen im Befig 
der Mark finden, war troßdem in der Folge auch Ludwig der 
Römer Karls Unternehmungen gegen das bairische Hausintereffe nicht 
entgegen. Die Spige aller Feindſchaft des Königs kehrte fich feit der 
Iſolirung der Brüder durch den Luckauer Vertrag gegen Ludwig den 
älteren, der trog aller Verträge feinen beftändigen Frieden mit Karl 
finden konnte. 

Ein Sciedsgeriht zu Paſſau follte i. J. 1353 in den beiber- 
jeitigen Angelegenheiten eine neue Auseinanderfegung bringen, das 
Urteil jprad) diesmal Albreht von Oefterreih!. Der erjte Punkt 
defjelben betrifft die Mark, im welcher Hinficht verfügt wird, Karl 
I Ludwig und ſeinen Brüdern nicht hinderlich ſondern förder— 
lich ſein?. 

Wie oben angegeben wurde, Hatte ſich Karl im J. 1350 zu 
Bauten verpflichtet, womöglich bi8 zum Micaelistag die Yöjung des 
Banned zu bewirfen, er jollte jic) dazu bemühen, als ob es fein eigen 
Ding jei, hier wird er im %. 1353 von neuem angehalten, Yudwig 
dem Pabjt gegenüber zu helfen „jo befte als er ınag*. Es wird 
ferner bejtimmt, Yudwig jolle Schwäbiſch Werd erhalten, die Beleh— 
nung des Grafen von Würtemberg mit dem Zehnten von Heilbronn 
jolle aufgehoben, das im Kriege zwiſchen Karl und Ludwig gegen- 
feitig genommene Gut ausgeliefert werden; mit den Bistümern Trient, 
Chur und Briren wird der Markgraf angewiefen feine Verhältnijje 
zu ordnen, e8 folgen dann noch Beſtimmungen über Forderungen ein« 
zelner Untertanen und Anhänger. Don allen diefen Beſtimmungen 
ſcheint kaum eine zur Ausführung gefommen zu fein, nad Frift eines 
Jahres Eagt Yudwig über die Saumfeligfeit des Königs, und ohne 
Ausnahme erjcheinen in einem neuen Schiedsgericht diefelben Ange— 
legenheiten al8 des Austrags bedürftig. 

Ob Ludwig ſich eifriger in der Vollziehung der ihm auferlegten 
Verpflichtungen gezeigt hat, juchen wir vergebens zu ergründen, zu 
feinem Nachteil hatte bereitS der neue Pabſt Innocenz VI. über 
jein Verhalten gegen das Bistum Trient bei Karl Beſchwerde ge= 
führtt, feine Stellung zu den Wittelsbachern wurde um nichts befjer 
als die Clemens’ VI. feines Vorgängers. Diefe üblen Beziehungen 


ı Das Shriftflüd bei Kurz, Albrecht der Lahıme S. 366— 367, beziehe ich 
auf den Schiedsſpruch von 1353; was und ob überhaupt bereits 1348 dajelbft 
verhandelt wurde, wiſſen wir nicht. Es verträgt fid, mit feinen genauen Be— 
flimmungen über Schwäbiſch Werd gar wol mit Riedel Nr. 971 d. a. 1353, 

2 Riedel Nr. 971, 

s Kurz, Albrecht der Lahme ©. 364. 

* Byovius Bd. XIV ©. 1159 ad. a. 1354 $. 5: Marchio quoque 
Brandenburgicus episcopo Tridentino Tridentum urbem ac nonnulla 
castra et bona eripuerat. Injunxit Carolo pontifex, qui raptorem 
marchionem ad restituendum et ad satisfaciendum compelleret, si de- 
fensoris ecclesiae nomine vellet audire. Die Einnahme von Trient jcheint 
nad) Nr. 971 bei Riedel unzweifelhaft bereits im 9. 1353 flattgefunden zu 
haben, 
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kamen jedenfall mit in Betracht bei den Plänen, die Karl neuerdings 
wieder gegen den Herzog im Schilde führte. Des Königs Verhältnis 
zu Innocenz gejtaltete fich fehr erfreulich, auf die Eröffnung, daß er 
den Römerzug anzutreten gedenfe, antwortete der Pabſt ſogar auf- 
munternd!, Che jedoch Karl den Zug zur Ausführung brachte, 
führte er noch einen Schlag gegen Ludwig, der den Gipfelpunft aller 
damaligen feindjeligen Maßregeln gegen die Baiern bildet. 

Wie bereits früher erwähnt wurde, befaßen die bairifche und die 
pfälziſche Linie die an der Rheinpfalz haftende Kurftimme gemeinſam, 
und dur Kaiſer Ludwig war ein Alterniren der Wahlitimme dahin 
feitgefetst worden, daß zuerjt Pfalzgraf Rudolf, dann des Kaifers äl— 
tejter Sohn und fo abwechjelnd weiter die älteften Kamilienglieder das 
Wahlrecht ausüben follten. 

Diejes wolverbriefte und ganz unzweifelhaft begründete Necht 
unternahm Karl der bairischen Linie zu entreißen und die Kur unge— 
teilt in die Hände der ihm eng verbundenen Pfalzgrafen zu legen, 
und weder er jcheute Hierbei einen offenbaren Betrug, noch trugen 
die Pfalzgrafen Bedenken bei Uebervorteilung ihrer Stammesvettern 
mittätig zu ſein. Karl war zu den Pfalzgrafen either in anhaltend 
freundlichen Beziehungen geblieben, die für ihn bereits erfreuliche 
Früchte getragen Hatten. Nachdem er i. %. 1353 Ruprecht den 
jüngeren für 12000 Mark aus der Gefangenschaft Rudolfs von 
Sachſen gelöst und für diefe Summe den Beſitz mehrerer den beiden 
Nuprechten gehörigen Orte in der Oberpfalz erworben hatte, traten 
ihm diefe nad) Rudolfs Tode im Herbit d. J. 1353 bei dem Heime 
fall der Oberpfalz an Karl nod) weitere Ortſchaften daſelbſt ab?. 
Als ſich Karl Ende 1353 und Anfang 1354 in den weitlichen Teilen 
des Reiches aufhielt, finden wir unausgefett die Pfalzgrafen in feiner 
Umgebung?, und eben damal$ wurde auc) jenes wenig ehrenvolle 
Unternehmen ind Werk geſetzt. 

Am 22. Mai 1354 bezeugte Karl nämlich (in einer Tateinifchen Ur- 
finde) zu Kaifersberg im Elfaß t, Ruprecht der ältere habe ihm einen Brief 
König Johanns gewiefen, worin diefer befenne, Briefe Kaifer Ludwigs 


1Bzovius S.1157. Bol. M. Billani II, 130. B. fagt ebenda weiter: 
Ex Vormatiensis comitii, quod mense Januario Carolus coögerat, sen- 
tentia legatum Avenionem destinaverat (sc. Theodericum ep. Minden- 
sem), quem postea reducem Metis in alio comitio audivit. Dies ift 
dahin zu verbefjern, daß Karl nit in Worms, fondern in Mainz damals meh— 
tere Wochen getagt hat. 

2 v. Freyberg, Ludwig d. Br. ©. 113 Aum. 14 vgl. S. 118. 1351 
Dec. 24 Luckau hatte Ludwig v. Br. mit feinen Brüdern und dem Markgrafen 
von Meiffen einen Bertrag wegen Auslöfung Ruprechts und Berjegung der 
Niederlaufits zu diefem Zwecke geichlofjen, die Auslöfung Ruprechts geichah aber 
durch Karl und nicht durd die bairiſchen Vettern. Obige Nachricht ift mir 
mitgeteilt von Huber, nad) einer durch Höfler ertrahirten Urkunde im böhmiſchen 
Kronardjiv. 

⸗ Belzel Bd. I, ©. 373. 374. 379. 380. 384, 393. 399, 

* Lünig, Reihsardiv Bd. VIII, ©. 135. 
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und Ludwigs des Brandenburgers gefehen zu Haben, nad) welchen das 
Wahlrecht, fobald ſich eine Gelegenheit darböte, dem Pfalzgrafen Ru— 
dolf zuftehe, daher erfenne er, Johann, Rudolf als Mitwähler bei 
der nächjten Wahl eines fünftigen Königs au. Ganz anders lautet 
eine deutfche Urkunde Karls, die am felben Tage aber im nahen 
Colmar ausgeftellt ift. War jener Willebrief Johanns durchaus 
correft und beftätigte das Wahlrecht Rudolfs bei der nächſten Wahl 
und nichts weiter, fo bringt diefer Brief eine offene Lüge und Ver— 
fälfhung des Sadpwerhalts an den Tag!. Aus Briefen König Jo— 
hauns, heißt e8 da, haben wir erjehen, daß der verftorbene Rudolf 
ein Kurfürft gewefen ift und mit Johann und anderen Fürften gleiches 
Recht an der Wahl gehabt hat, jo oft als ein folder Fall eintritt, und 
daß derſelbe unfer Schwager ſolches Recht auf Grund der Pfalz allein 
gehabt Hat und niemand andere. Da nun Ruprecht Rudolfs rechtmäßiger 
nächſter Erbe fei, fo bejtimmt Karl nad) Rat und Wiſſen der Fürften 
bes Reichs, daß er ein Kurfürſt fei und er und niemand anders das 
Wahlrecht haben folle, jo oft dazu Veranlaſſung fein werde? 

Einer ähnlichen Verdrehung des Tatbeſtandes machte fich ver— 
mutlich auch die Urkunde ſchuldig, zu deren Betätigung Karl in jenen 
Tagen Herzog Rudolf von Sachſen aufforderte?. Das Begleitjchreiben 
Karls jagt feinerfeits nichts grade faliches über das Wahlrecht des 
Pfalzgrafen aus, erwähnt aber ebeufowenig das Recht des bairifchen 
Haufes. ES verfichert, das beigelegte Formular befage nichts auders 
als was es felber hier ausjpreche, trotzdem ſcheint obiger Schluß ge= 
ftattet. In allen Wendungen fchliegt fi) nämlich der Willebrief Erz— 
biihof Gerlachs von Mainz genau an jenes unlautere Colmarer 
Scriftftüd an, außerdem wäre ja aber für Karls Zwede eine Be— 
ftätigung des richtigen Sachverhalts durch Rudolf gänzlich unbrauch— 
bar geweſen. 

Daß eine ſolche unerhörte Gewalttat, die durch eine ſchamloſe 
Lüge Ludwigs wolbegründetes Recht aus der Welt fchaffte, fobald 
diejer ihrer inne wurde, auf den heftigiten Wibderjtand ſtoßen würde, 
war vorauszufehen, und es liegt nach ſolchen Vorgängen fehr nahe 
eine enge Beziehung zwifchen diejen und dem bald darauf heraufzie= 
henden Kriegswetter zu vermuten. Cine dahingehende Anficht läßt 
fich jedoch mit Entjchiedenheit nicht ausſprechen; dag Ludwig Kenntnis 
der Rechtöverlegung fchon zu jener Zeit erhielt, ijt nicht zu be= 
weifen. Allerdings laſſen jich gar manche ins Auge fallende Vor— 
teile anführen, die Karls Politif grade durch Ludwigs Kunde von 
jenem Vorgang erwachſen mußten, indes unfer bdürftiges Material 
geftattet nicht die Möglichkeit eines damals noch geheimen Traftates 


ı Du Mont-Rousset, Corps universel, Supplement II, &. 143, 

2 Am jelben Tage verbündet ſich Ruprecht mit Karl auf Yebenszeit gegen 
jederman niemand ausgenommen. Datirt 1354 Gottes Auffahrtstag (Mai 22), 
aber: Regensburg! Pelzel, Urlb. I, Nr. 152. 

3 Goldast, Const, imp. I, S. 345. Gegeben Oppenheim 1354 Mai 27. 


XV. 15 


206 


zu verneinen. Die vorliegende Unterfuchung wird ſich daher begnügen 
die beiderfeitigen Gründe darzulegen. 

Gegen Ende Juni traf Karl auf der Ruückkehr aus den weft 
lichen Zeilen des Reichs in Regensburg ein, wo er mit Herzog Al- 
brecht von Defterreich zufammenfam, der feine Hilfe gegen die Stadt 
Zürich; nachſuchte und erhielt. Hier verweilte auch Yudwig einige 
Zeit, ohne jedody die Stadt zu betreten, um dem König nicht zu be= 
gegnen !; über die Verhandlungen, die er vermutlich durch Albrecht 
führen ließ, tft nichts befannt geworden, wir wiſſen daher nicht, was 
Ludwig dahin geführt Hatte, jedenfall® war feitden fein Verhältnis 
zu Karl fein gutes mehr, bereit8 wenige Wochen nachher fam es 
zwiſchen beiden Fürften zum offenen Bruch. Spärliche Kunde von 
dieſem Vorgange, der fich nenerdings der allgemeineren Kenntnis ganz 
entzogen hat, erhalten wir durch zwei gleichzeitige Schriftfteller Matteo 
Billani und Heinrich von Herford, leider nicht die zuverläfjigiten und 
unterrichtetften Quellen. Billani überliefert uns nicht viel mehr als 
die Tatjache des Zwiftes jelbjt, die Veranlaſſung defjelben ift ihm 
offenbar unbekannt geblieben, feine Bemerkung, der Conflikt ſei in 
Kürze beigelegt worden, weil der Grund unerheblich gewefen, kann 
für nichts anderes gelten als einen jener ihm geläufigen Rückſchlüſſe: 
nie finden wir diefen Chroniften um eine Erklärung verlegen ?, 

Weit eingehender iſt Heinrich von Herford berichtet, ja er zeigt 
ſich, obwol fonft verworren und wenig bewandert in den Creignijjen 
feiner Zeit, hier jo ins einzelne mit den Dingen vertraut, daß man 
ſich des Eindrucdes des Anefdotenhaften nicht erwehren kann ®, 

Drei Gefandtfchaften habe der König, der damals grade Würz- 
burg belagerte, an Ludwig gefandt, um ſich freien Durchzug nad) 
der Lombardei zu erwirfen, Yudwig habe fie fchnöde und mit beleidi- 
genden Worten abgewieſen“. Auf Grund dejfen habe Karl, von feiner 
Umgebung aufgereizt, Ludwig den Krieg erklärt und habe bald mit 
8000 Mann einem Heere Ludwigs von 20000 Mann gegenüberge- 
standen. Diefe Macht beftehen zu fünnen, habe ſich Karl nicht zuge= 
traut, daher zu Verhandlungen feine Zuflucht genommen, die nur mit 
Mühe zur Beilegung des Streites geführt hätten, nachdem aber Yud- 
wig ſich zum Frieden bequemt, habe er nicht nur Geleit fondern auch 


ı Matth. v. Neuenb.: Et conveniunt in Ratispona rex, dux et 
märchio Brandenburgensis, extra civitatem tamen manens accedere 
nolens regem. 

2 M. Villani IIII, 19. 

3 Heinrich v. Herford ed. Potthaſt S. 287; v. Freyberg fand dieſen Be— 
richt bei Korner und weiß ihn nicht unterzubringen. Von dem Kriege ſpricht 
auch die Urkunde bei Pelzel I, Urkb. Nr. 148. 

* Mittuntur tertii (sc. nuntii), qui vel responsum bonum repor- 
tent, vel Lodewico bellum denuntient. Quibus Lodewicus: Ah mi! 
rex vester me bello petere presumeret? Scitote, quod et istud sicut 
alia multa mentitur. Date manus. Juro sibi per fidem meam, quod 
omnia mendacia preterita dissimulabo, si solum istud mentitus non 
fuerit. Legati renuntiant, 
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— zugeſtanden. Die bitteren, höhniſchen Worte, mit denen 
udwig gegen die Geſandten Karls Unzuverläſſigkeit und Treuloſigkeit 
gebrandmarkt haben ſoll, ſchicken ſich vortrefflich in die Stimmung, 
welcher er bei Karls Verhalten mutmaßlich anheimgefallen fein muß. 
Es würde indes zu weit führen uns auf die Einzelheiten des Berichts 
näher einzulajjen; da fie zudem für die Zwecke der Unterfuhung ent— 
behrlich find, genügt e8, wenn ſich die Hauptpunfte der Ueberlieferung 
al8 glaubwürdig herausftellen. 

Daß die Spannung zwifchen Karl und Ludwig mit der DBela- 
gerung von Würzburg zufammenfiel, wird beftätigt durd) eine urkund— 
liche Notiz!, welche den Montag nad) Margaret 1354, aljo den 14. 
oder wahrjcheinlicher den 21. Juli?, in die Zeit des Krieges verlegt. 
Der Vergleich zwiichen Biichof und Bürgern von Würzburg fand am 
24. Juli ftatt, jo daß jene Angabe Heinrichs wol mit der urkund— 
lien Notiz in Einklang zu bringen ift. Weshalb Yudwig den Durch— 
zug verweigerte und wodurd er in jo erbitterte Stimmung gegen 
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feit empört dar, die Gewalttat des Königs fcheint ſich in diejen 
Worten nicht abzufpiegeln. 

Mean geht wohl faum irre, wenn man in der Uebertragung ber 
Kurwürde auf die Pfalzgrafen eine erſte Hinweiſung auf Karls 
Reichsgeſetz, die goldene Bulle, fieht. Erſcheint e8 an ſich unbedenf- 
lid anzunehmen, daß fich Karl mit einem fo bedeutenden Vorhaben 
ſchon geraume Zeit vorher getragen habe, jo würde eine ſolche An— 
nahme nur noch gerechtfertigter, wenn wir fänden, daß Karl Bes 
ftimmungen feines Gefeges ſchon vorher und dies zu einer Zeit durch— 
ſetzte, wo er fie mit verhältnismäßig geringen Mitteln in Kraft treten 
zu laſſen vermochte. 

Einen ähnlichen Vorgang wie den zu Colmar weifen jene Jahre 
nod) ein zweites Mal auf, nur war er weniger gefahrvoll. Als Karl 
die ſächſiſche Kurſtimme der ihm eng befreundeten woittenbergijchen 
Linie übertrug, hatte er die weitaus fchwächere lauenburgifche in ihren 
Rechten zu vergewaltigen, zu Colmar aber unternahm es Karl, das 
Recht, und zwar das ganz flare und unzweifelhafte Recht der ftärferen 
Partei aus der Welt zu fchaffen. Gutwillig hätten die Baiern ihr 
Recht an der Kur nimmermehr aufgegeben, fie wären am wenigiten 
dazu bereit gewejen, wenn fie bei Beratung eines Geſetzes wie des der 
goldnen Bulle darauf hätten verzichten follen. Jedenfalls wirden ie 
diefe Gelegenheit zur Erlangung anderweitiger Conceſſionen benutzt 
und grade dies wenig mit Karls Politik zufanımengeftimmt haben. 
Nie it Karl bereit gewefen dem bairischen Haufe Opfer zu bringen, 


1 9. Freyberg S. 176 umd Huber, Tirol S. 52 Anm. 3, haben beide 
wol diefelbe Notiz: Tempore guerre cum rege Karulo. 
2 Weidenbach jet fir Baiern den Margareten Tag auf den 15. Juli 
an, ©. 169. 
15* 
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im Gegenteil auf deſſen Koſten verftärfte er feine eigene Macht, und 
was er von den Baiern erreichen wollte, erzwang und ertroßte er 
fih Halb mit Gewalt Halb mit Lift und Betrug. Nun war, auch 
ohne daß es erjt noch eines Colmarer Vorgangs bedurft hätte, vor— 
aus zu jehen, daß Yudwig ſich feines augenblidlichen Vorteils, in den 
ihn Karls Römerzug mit den mannigfachen Durchmärſchen und Zus 
zügen verjeßte, gewis bedienen werde, um nad) den vielen Schädi- 
gungen, unerfüllten Verheißungen und Niederlagen nun endlich auch 
einmal von dem unfaßbaren Gegner einige Vorteile zu erzwingen. 
Andererjeits war Karl damals in der vorteilhaften Page, fi) von 
gegnerifchen Forderungen um einen fehr billigen, Yudwig aber er— 
wiünjchten Preis loszufaufen, 

Noch immer waren trog des Paſſauer Sciedsgerichts Ludwigs 
Beichwerden nicht gehoben, vielmehr hatten fich deren noch. mehrere 
eingeſtellt. In nicht ıumbeträchtlicher Anzahl führt uns ein Schrift- 
ftüd, das Ludwigs Klagepunfte zufammenftellt, zuerſt Beſchwerden 
über Schädigungen im füdlichen Tirol vor!; es folgen Klagen über 
Vorenthaltung dem Markgrafen zuftehender Pfandfchaften im Neiche, 
um unrechtmäßig in Befig genommenes Yand aus dem Erbe Herzog 
Nudolfs, das Ludwigs gefauftes Gut fei; der Markgraf Hagt ferner 
um Schwäbiſch Werd, das noc) nicht in feinen Beſitz gelangt; er 
erfucht, der König möge ihm feine Zufagen wegen des Kirchenbannes 
halten, feine Leute nicht außerhalb Baierns vor Gericht fordern, fie 
nicht im feine Dienfte zichen und in feinem Lande feinen Beſitz er— 
werben; der König fchirme und füge ihm und feine Brüder nicht, 
wie er verheißen, bei ihren Yanden, der Mark und anderen Fürften- 
tümern; endlich halte er ſich betreffs des Zehnten von Heilbronn nicht 
an die Entjcheidung des Herzogs von Dejterreih. Dies waren die 
Beihwerden Yudwigs, welche feine Vorlage zur Sulzbacher Verhand— 
fung am 1. Auguft 1354 bildeten. Es mag fürs erjte befremden, 
daß in diefem Schriftjtüd die Kurftimme nicht mit in den Kreis der 
Verhandlungen gezogen wird, was jcheinbar einen Grund für einen 
geheimen Traktat zwijchen Karl und den Pfalzgrafen abgeben fünnte, 


ı Kurz, Albrecht der Lahme S. 363. Ih kann dies Schriftftüc nicht 
mit Huber, Negeften i. I. 1353, nad Paffau ſetzen. Wir willen vor 1353 
von feinem Schiedsgericht, auf das ſich Ludwig hier wiederholt berufen Tönnte, 
e8 lann dies fein anderes als das von 1353 fein, mit welchem die hier ange» 
zogenen Punkte ſämmtlich ſſimmen. Ferner ift bier von Herzog Rudolf felig 
die Rede, was doch wol auf Pfalzgraf Rudolf F 1353, der noch öfter Herzog 
genannt wird, zu beziehen ift, endlich fommt die Beitimmung von Nr. 1904 
bei Huber nur bier vor und bezieht ſich auf dem betrefferden Pafjus im be— 
jprodyenen Dokument. Etreitigfeiten über Herzog Rudoiſs Erbe können doc) 
wol nur anf das des Schwiegervater Karls zu beziehen fein, über deſſen Nach- 
laß zwiſchen Karl und Ludwig Beftimmungen getroffen waren. Rudolfs Vater, 
der freilich aud Rudolf hieß, kann bier nicht mehr in Betracht kommen. 
Bei der Unbeftimmtheit der Forderung Ludwigs an fein gefauftes Gut aus 
jenem Erbe fann nicht angegeben werden, wie fi) diefelbe mit feinen Ver— 
trägen über die Erbidaft vom 3. 1351 verträgt. 
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alfein ohne Mühe erklärt fich diefer Umftand aus der. Natur des 
Altenſtückes. Vor allem frägt es ſich, wofür es zu halten fei, ob 
fir ein officielles Dokument oder für eine müffige Zujammenftellung 
der Punkte, über die Yudwig im Yaufe der Zeit lage zu führen 
Beranlaffung hatte. Treten wir der legten Anficht bei, dann freilic) 
wäre die geheime Verhandlung über die Kur eine faum zu bezweifelude 
Tatſache, da indeſſen das Schriftſtück ganz unzweifelhaft officiellen 
Charakter hat, jo geftaltet fich die Sache anders. 

Wie die fpäteren Verträge ergeben, war die8 das Programm 
Ludwigs, es faßt alfo die Forderungen des Markgrafen zufanmen, 
wie fich diefelben zu der Zeit geitaltet, wo er fich bereits für ben 
friedlihen Weg entichieden. Das beweist des Markgrafen ausdrüd- 
lihe Verwahrung am Schluß, es folle ihm aus diefer Verhandlung 
fein Schaden erwachſen. Hatte ſich Yudwig aber erft zu gütlichem 
Ausgleich der Sache herbeigelaffen, jo waren Forderungen betrefjs der 
Kurwürde in feiner Vorlage unmöglid; geworden. Für Karl beſaß 
Ludwig feine Nechte auf die Kur mehr, fie waren in feinen Augen 
feit jenem Tage von Colmar für alle Ewigfeit aus der Welt ver- 
ſchwunden, ja da er fich einmal auf diefen Standpunkt gejtellt, To 
durfte Ludwig auch früher nicht, überhaupt nie, Anrechte auf die 
Kur gehabt haben, e8 war jelbjtverjtändlich, daß Karl fie nicht mehr 
der Debatte unterwerfen konnte. Je nachdem ſich nun Ludwig zur 
Feithaltung oder zum Aufgeben diefer Forderung entichloß, waren über— 
haupt Friedensverhandlungen unmöglich oder möglich, und da ſich der 
Herzog, wie berichtet wird, nad) längeren perjönlichen Unterredungen 
mit Karl endlich doc) zum Frieden bewegen ließ, fo mußte er fi 
damit auch aller Forderungen nad) jenem Rechte, das außerhalb aller 
Discuffion lag, begeben haben, feine Beichwerden konnten fi mithin 
nur noch auf die zahlreichen übrigen Beeinträchtigungen richten. 

Nicht alfo unter den Beichwerden Ludwigs, eher aber unter den 
Friedensurfunden könnte man erwarten eine Notiz über die Kur zu 
finden, von Rechtswegen hätte ja Ludwigs Zuftimmung, der immerhin 
noch Kurfürſt war, zu jener Erklärung eingeholt werden müjfen. In 
der Tat findet ſich auch Ludwigs des Römers Willebrief vor, der in— 
des erit vom Jahre 1356 datirt und ſehr bezeichnend in ganz an— 
deren Wendungen abgefaßt ijt, als der Gerlahs von Mainz, ohne 
jede Beziehung auf jene betrügerifche Begründung der Anrechte des 
Pfalzgrafen !. Daß fich Hingegen Yudwig der ältere je bequemt habe, 
zu diefer ungzweifelhaften Nechtsverlegung und Gewalttat ſelbſt noch 
feine fchriftliche Zuftimmung zu geben, das glauben zu follen, ift doch 
eine zu ftarfe Zumutung an jeinen Charakter und feine Verftandes- 
fräfte. Mehr war nicht zu verlangen, als daß er jenen Frevel ge- 
fchehen ließ, aber dafür hätte er doc wol gegründete Veranlaffung 
gehabt fich anfehnliche Gegenleiftungen zu fichern. Hier iſt der Punkt, 
wo ein Zweifel auffommen kann, daß der Herzog von dem Golmarer 


! Lünig, Reichsarchiv IX, ©. 8. 
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foweit wir fie bisher fernen, doch gar zu gering aus. 

Der König verzichtete in den Verträgen von Sulzbadj, in welche 
auch die übrigen bairifchen Herzöge und Johann von Mähren einbes 
griffen find, für fi) und Johaun auf alle Ansprüche an Kärnthen, Tirol, 
Görz, die Vogteien über Aglei, Trient, Brixen, auf die Marf Bran- 
denburg und die Kurwürde, ausgenommen die Lande Görlig, Bautzen, 
deren Beſitz Ludwigrentfagt hatte, ferner auf das Herzogtum Baiern 
mit Ausnahme der aus dem Nachlaß Herzog Rudolfs erworbenen 
Orte; er verhieß Ludwig, den Durchzug nad) der Lombardei ohne 
Schädigung von Yand und Leuten zu bewerkitelligen; in Hinficht der 
Gebietsftreitigfeiten in Tirol verfpricht er, feinen (natürlichen) Bruder 
Nicolaus, Patriarchen von Aglei, vor ein Gericht zu Nürnberg zu 
jtellen, und verpflichtete fich, wegen der gegenfeitigen Forderungen an 
Schwäbiſch Werd und derer in den Hochſtiftern Chur und Trient 
in 2 Yahren alles zu vollziehen, was Albrecht von Dejterreich hier— 
über entichieden habe. Gegenfeitig verſprachen fih Karl mit Johann 
und Ludwig in des andern Landen feinen Beſitz zu erwerben noch 
Leute ohne Erlaubnis in Dienft zunehmen. Ludwig und Ludwig d. R. 
verzichteten endlich von neuem auf die Oberlaufig !. 

Mag Karl diesmal auch fein Wort eingelöst haben, fo ift es 
doch unbegreiflich, wie der oft getäufchte und fchwer im feinen Rechte 
verlette Herzog, hier doch in fo günftige Yage verfett, fich wiederum 
durch bloße Verfprechungen konnte befriedigen laſſen. Hatte er feine 
Kunde von dem Golmarer Vorgang, jo wäre eine Erflärung noch 
eher zu finden, im andern Falle aber müßten wir notgedrungen doc) 
wol annehmen, daß ung wichtige Abkommen der Fürften noch unbe— 
fannt geblieben find. " 

Fallen wir mun alles zufammen, was Karl in den fünf 
Fahren, durch deren Berlauf wir ihm feit den Eltviller Verträgen 
verfolgt, erreichte, fo fehen wir ihm je mehr und mehr Boden gegen 
feine Gegner gewinnend zulett im entichiedenften Uebergewicht, durd) 
den Erwerb der Oberlaufiß und der Oberpfalz gewaltig erftarft auch 
in feiner Hausmadt. Dem König eng befreundet hielt, während 
diejer jelbjt den Sik feiner Macht im Often hatte, zu ihm im mitt» 
feren Deutjchland Herzog Nudolf von Sachſen, der gewicgte und er= 
fahrene Staatsmann, und im Weften vertraten feine Sache die Pfalz- 
grafen bei Rhein, Karl verfchwägert und aufs höchſte verpflichtet, dort 
lagen ferner feine luxemburgiſchen Stammlande. 

Mag endlich Ludwig früher oder fpäter von der Webertragung 
der Kur an Ruprecht Kunde erhalten haben, in jedem Falle war die 
Wirkung, welche diefer neue ins wittel8bachiiche Haus geworfene Zank— 
apfel hervorrief, die, daß die Freundichaft der Pfalzgrafen mit Karl 


ı Huber, Regeſten Nr. 1899—1907, und Riedel Nr. 988. Nah v, 
Freyberg foll Ludwig aud auf die Pfandihaften im Reiche verzichtet haben, ur« 
fundliche Beläge mögen ihm wol dafür vorgelegen haben, 
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eine weitere Stütze erhielt und die Kluft zwifchen den bairiſch-pfälzi— 
Shen Bettern für immer befeftigt wurde. 

Dringend gerufen von der italifchen Liga und ermuntert vom 
Pabjte trat dann am Ende diejes Zeitabfchnitts Karl feinen Römer: 
zug an!, welcher freilich in manchem noch gar fehr an die demüti— 
genden Verpflichtungen von Avignon erinnert, deſſen Gegenſtück aber 
die goldene Bulle wurde, die Karl eben heimgefehrt gleichſam aus 
der Taſche 309, er der gehorfame Sohn der Kirche, den dereinft Cle- 
mens VI. als ein auserwähltes Nüftzeug fr die Abfichten der Curie 
zur römischen Königswürde beftimmt hatte, 


Beilage. 


Die Vorgefchichte des oben S. 204 Anm, 1 erwähnten Bischofs 
Dietrich von Minden, der auch jene Gefandtfchaft für Karl ibernom- 
men hatte, ijt noch immer nicht aufgeflärt. Daß er vorübergehend 
auh Biihof von Schleswig war, habe ich in meiner hier in 
Anm, 1 citirten Abhandlung, S. 38. 39 Anm. 1, wahrfcheinlich zu 
machen gefucht, ein bindenderer Beweis ift mit dem mir bisher zugäng- 
lich geweienen Material leider nicht zu führen. Die Yöfung dieſer 
Trage wird auch vermutlich ebenfo lange auf fich warten lajfen, wie 
der Verbleib des Schleswiger Bistumsardivs, von dem noch im erjten 
Drittel des vorigen Jahrhunderts recht bedeutende Beftandteile vor- 
handen waren, ein ungelöstes Problem bleibt. — Mit Beftimmtheit 
nennen Dietrich außer dem Chron. epp. Mindens. in Pistorii SS. 
ed. Struvius III. Bifchof von Schleswig auch die Series Pontif. 
ecel. Magdeb. von Torquatus bei Mencken TII, ©. 397 und das 
Verzeichnis des Bifchöfe zu Minden in Abel, Sammlung rarer Chro= 
nifen ©. 243: „Dydericus 1353 was eynes Wantfnidere Sone 
van Stendel, unde was ein Monif ordinis Cistertiensis, he was 
erit eyn Biſchop to Eburien, darna to Sleſewick unde hirna to 
Mynden, he rengerde achte Jar, do gaff he dat Biſchopdom up, 
unde wart ein Biſchop to Megdeborch“. Hingegen weiß nichts von 
feiner Stellung als Biſchof von Schleswig zu jagen die Magdeburger 
Schöffendhronif, diefe berichtet nur von feiner vergeblichen Bewerbung 
um das Bistum Brandenburg und der von Erfolg begleiteten um 
dasjenige zu Minden, und gänzlich fchweigt von ihm das Chron. 
Slesvicense bei Mencken III, dejjen Nachricht, S. 610: Nicolaus 
Brun a. 1350 ep. Slesvicensis exortus est per viam resigna- 
tionis, Cypräus in feine Ann. epp. Slesvicens. herübergenommen hat. 


ı Im meiner Abhandlung, Italienische Ereigniffe in den erften Jahren 
Karl IV. habe ih S. 11 Anm. 1 den Beweis verheifen, daß die urkundliche 
Notiz bei Cecina, Notizie istor. della CittA di Volterra, de a. 1350 ins 
Jahr 1354 gehöre. Dielen Beweis zu führen fehe ich mich indes jetst außer 
Stande, es ift mit der Notiz, fowie fie da fieht, überhaupt nichts anzufangen, 
fie läßt ſich nirgends unterbringen, 


212 


Irrig ift offenbar jene Angabe des Chron. Mindense und des 
Berzeichnijjes bei Abel, daß Dietrich ‘ep. Ebranensis’ und „Bifchop 
to Eburien“ gewejen ſei. Zorquatus und die Schöffenhronif nennen 
ihn Biſchof von Sarepta, und hiermit ftimmt eine Orginal = Urkunde 
de8 Magdeburger Staatsardjivs überein, in welcher Rustichellus 
domini Marzuchi de advocatis de Luca dei gr. comes pala- 
tinus Dietrich Biihof von Sarepta ermächtigt 8 Notare zu er— 
nennen, gegeben Avignon 10. März 1351. Da nun Dietridy nad) 
dein Chron. Mind. am 1. März 1353 zum Bifhof von Minden 
erhoben wurde, müßte er die gleiche Würde in Schleswig zwifchen 
dieſem Tage und dem März 1351 befleidet haben. Damit wäre es 
auch zu vereinbaren, wenn Bzovius von dem episcopus Slesvic. 
als Karls Gefandten beim Pabſte i. J. 1352 redet. Vgl. meine 
Abhandlung ©. 38. 

Nach Schleswig felbft dürfte Dietrich kaum gelangt fein, mit 
feinen Bewerbungen hatte er weniger Glück als am Hofe König 
Karls. Die Schöffenchronif jagt, nachdem fie feine vergebliche Bewer— 
bung um das Bistum Brandenburg erwähnt hat: „do om dat nicht 
werden fonde, do vorwarf he dat bifhopdom to Minden: dar mwolde 
me on of nicht al tolaten“. Dietrich war weit mehr Staatsmann 
al8 Scelenhirt, und wenn e8 F. W. Hoffmann in feiner Gefchichte 
der Stadt Magdeburg al8 einen befonderen Beweis toleranter Gefin- 
nung auffaßt, daR fich vielfach ein Jude in Dietrich Begleitung 
findet, jo jucht er allerdings nad) einer ſehr wolwollenden, indes ſehr 
unrichtigen Erklärung. Das häufige Erfcheinen diefes jüdiſchen Be— 
gleiter8 bei dem Finanzmann Karls IV. hat jedenfalls einen anderen 
Grund gehabt. 


Fragmente eines böhmiſchen Formelbuches 
aus dem 13. Jahrhundert. 


Mitgetheilt von | 


W. Wattenbad. 


Bor vielen Jahren erhielt Herr Profeffor Waitz, damals noch 
Profeffor in Kiel, aus Hannover, vermuthlich von Hrn. Senator 
Gulemann, einige Pergamentblätter, welche von alten Actendedeln ab» 
gelöft zu fein fcheinen. Da ihm Zeit und Gelegenheit zu genauerer 
Unterfuchung fehlten, blieben fie lange unbeachtet liegen; endlich hat 
Herr Prof. Wait fie mir übergeben. 

Allerdings ift der erite Anblick wenig einladend; es find Blätter 
aus einer Handſchrift in Meinem Duartformat, theilweife zerichnitten, 
und an manchen Stellen fehr abgerieben. Die Schrift, vom aus— 
gehenden dreizehnten Jahrhundert, in zwei Columnen geſchrieben, ift 
ausnehmend eng und Hein, dabei überfüllt von Abkürzungen. Daß 
es ein Formelbuch, eine Summa dietaminis geweſen ift, erfennt man 
bald ; aber auch die Ränder find theilweile beichrieben, und zwar von 
einer gleichzeitigen Kanzleihand. Diefe Schrift zog vorzüglich meine 
Aufinerffamfeit auf fich, aber gerade fie hatte fehr gelitten. Deshalb 
wandte ich mich an meinen damaligen Kollegen, Herrn Geh. Rath 
Bunfen, welder die verblichene Schrift mit Schwefelanmmonium be— 
tupfte. Nach einigen Sefunden wurde dieſes mit reinem falten Waſſer 
vollftändig wieder abgeſpült, und e8 ijt auch in Folge deifen nach mehr 
als Jahresfriſt Feinerlei Fchädliche Einwirkung wahrzunehmen; die 
Schriftzüge aber find ftellenweife neubelebt. 

Die Blätter ordnen fi fo, daß zuerjt zwei derjelben (A und 
B) einen duernio für fich bilden und immer gebildet haben. Daran 
ichließt jich ein quaternio, deffen erjtes und Mittelblatt zerfchnitten 
und nicht mehr vollitändig find. 

Gleich den Anfang bildet eim wicht unintereffantes Schreiben. 
Es find die franzöfifchen Bifchöfe, welche ſich 1241 auf die Ladung 
des Pabſtes zum Concil verfammelt haben, an der Rhonemündung 
aber erfahren, daß der Kaifer ihnen Nachſtellungeu bereite, und fich 
num bei Gregor IX. erfundigen, was fie in folcher fchwierigen Lage 
beginnen follen. Der Brief ift formelhaft veritümmelt, und zwar in 
jehr ungeſchickter Weife, indem gerade die Arenga fortgelaſſen ift. 
Wäre er frei erfunden, fo würden die Phrafen überwiegen; das Fehlen 
berfelben fpricht dafür, daß eim wirklicher Brief zu Grunde Liegt. 
Er lautet: 

Beatissimo patri ac domino G. sacrosancte ac univer- 
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salis ecclesie summo pontifici, vel elementissimo in Christo 
patri et domino G. summo pontifiei universitas episcoporum 
in Gallia eonstituta, reverenciam et pedum oseula beatorum. 
Hinc est quod apostolice sanctitati dignum duximus decla- 
randum, nos juxta formam mandati vestri iter arripuisse ad 
sedem apostolicam veniendi; sed cum ad portum Danubii 
[fo ftatt: Rodani] venimus et ibidem de transitu colloquium 
haberemus, per certos nuncios exploratores nostros percepi- 
mus, quod fautores Fr., qui dieitur imperator, nobis capitales 
et mortales insidias preparabant. Attendentes quod absque 
ullo perieulo vel diserimine [propter] multitudinem insidian- 
cium nobis propositum nostrum non valeamus ducere ad cef- 
fectum: quia vero sanctitati vestre grati esse volumus vel 
cupimus et per viam mandatorum vestrorum dirigere pedes 
nostros, vestre siquidem reverencie supplicamus, quo nobis 
apostolico velitis oraculo declarare, quid in tali negocio sit 
agendum ete. 

Diefer Brief wird alfo aus einer fremden Sammlung entnom— 
men fein, während die folgenden böhmifche Verhältniffe berühren. 
Auerft ein Schreiben an den Pabſt, mit welchem der Mörder eines 
Prager Bürgers nad) abgelegter reuiger Beichte zur Abfolution em— 
pfohlen wird, da der Fall zu dem rejervierten gehört. 

Ad sanctitatem et reverenciam vestram M. latorem pre- 
sencium dyocesanum nostrum transmittimus, qui dyabolica 
suggestione seduetus quendam civem Pragensem interficere 
non expavit. Verum idem M. almi spiritus gracia illustra- 
tus ad cor rediens, nobis reatum suum lacrimabiliter est con- 
fessus, remedium penitencie postulando. Quia vero tanto 
sceleri medelam spiritualem ullatenus [adhibere] non valemus, 
apostolice sedis benignitatem devotis precibus exoramus, qua- 
tenus lacrimabilem eonfessionem intuentes, eidem penitencie 
antidotum conferre dignemini, ipsum ad nos cum litteris ve- 
stris penitencie formam et absolucionem continentibus re- 
mittentes. 

Hierauf folgt die Formel eines Föniglichen Privilegs, durch welches 
newilfen Ganonifern Holz aus einem Föniglichen Forſte gewährt wird. 
In dem Könige werden wir den König von Böhmen erfennen dürfen. 

Talis rex universis presentis privilegii paginam inspec- 
turis salutem. Regalis mansuetudinis interesse dignoseitur, 
religiosorum preces pro viribus exaudire, et precipue illorum 
qui die noctuque jugiter domino famulantur et pro nobis et 
antecessoribus nostris copiosas preces altissimo effundere non 
desistunt. Hine est quod presentibus et futuris hane formam 
privilegii inspieientibus declaramus, quod nos preecibus de- 
votis talium eanonicorum aures faciles inclinantes, in tali ne- 
more nostro usum concessimus obtinendum, ita siquidem ut 
singulis annis triginta quadrigas lignorum de pretaxato ne- 
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miore nostro eisdem canonieis aceipere liceat, contradietione 
aliqua vel qualibet non obstante. Si ergo inveniatur aliqua 
persona adeo temeraria vel rebellis, que hane nostri privi- 
legii paginam presumat infringere, nostris mandatis obviando: 
si qua vero, quod absit, reperta fuerit, indignacionem et odium 
nostrum se noverit incursuram et rerum suarum amissione 
puniri. Dat. 

Unmittelbar daran fchliegen ſich Fragmente von Briefen, und 
bloße Anreden: Ad archydiaconum, Disereto viro magistro R. 
mediecinalis scientie professori peritissimo, Ven. et religioso 
viro.. abbati saneti Augustini montis Syon. 

Vermuthlich find das ordnungslofe Zufäge am Scluffe einer 
Summa, die ohne Unterjcheidnung mit abgejchrieben find, denn nun 
folgt ein ganz neues Stüd, das aber in unſerer Handichrift von der— 
jelben Hand mit einem kaum merklichen Abſatz ſich anfchlieft. Es 
it die Gemma purpurea des Guido, die mit einer ungemein 
pomphaften Vorrede beginnt. Arrialdus ijt fein Rival, den er be= 
fämpft, und es jcheinen nad) diefem Namen Staliener zu fein, welche 
ſich um den Vorrang ftritten. 

Ineipit gemma purpurea magistri Guidonis oratoris, suo 
decore indecorata decorans modernorum, defectum supplens 
et illuminans antiquorum. 

Gemma claritatis refulsit in habitaculo domus mee, eujus 
nitore que latitabant mirifice splenduerunt; ornatus videlicet 
auri purissimi, preciosi lapides et margarite qualibet colorum 
varietate vernantes; ad quorum planctum surrexi velocius a 
gravi sompno infirmitatis, quo jacebam aflietus, et didici la- 
mentabili eonquerela, quod porcorum eonculcacio violenta ve- 
nerat ex adverso, decus omne rethoricum suppeditans et de- 
corem ; que per me Guidonem, Tullii et Cyceronis heredem, 
removeri poterat et debebat, cui seereta hujus sciencie pan- 
debantur, et ligandi atque solvendi speciosa vel deformitatis 
dietamina potestatem distributor contulerat graciarum. Vo- 
lens quidem facilem prebere assensum petieionibus equitatis, 
eonflieta consolido, abjeeta sublevo, et omnes presumptores 
condempno; arrogantes mitto in exilium, adulatores falsitatis 
relego, et omnes proscribo inanis glorie amatores, litteratis 
areius injungendo in silvestris rethorica sapiencie unquam 
nominet teis!. que pluvias non dedit gratuitas, sed corusca- 
tiones emisit atque tonitrua, et ad inferos noseitur miserabi- 
liter descendisse. Claudant igitur oculos invidi, detractores 
fugiant, et malivoli dormiant in absconso. Nam ecce phylo- 
sophie palacium aperio elavibus michi datis, januam dicta- 
minis vinculis resecatis (sic), extraho de manibus impiorum 


ı Diefer unverftändliche Sat ift ganz deutlich zu leſen, und vorzüglich das 
letzte Wort. 
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materias nequiter laceratas, quas magni archymandrite ordiri 
nesciunt et variare ignorant per gradus, ordines et personas. 
Ab eadem captivitate dominus (sic) liberans ac verba cum 
verbis et partieipia cum lucidis adjectivis, et ad studeneium 
honorem, gaudium et profectum et gloriam disponens artifi- 
cialiter singula, et sedi proprie, dignitati et loco restituens 
universa, in quibus omnis homo palpans clamabat, nec erat 
qui adjuvaret: errabat Arrialdus et maximum defeetum cetus 
scolasticus sustinebat. 

Ista sunt adjecetiva domini pape. 

Sanctissimus. cle. bea. benignus ı. f. w. 

So geht e8 fort: es find gehäufte Beiworte und Phrafen, durch 
welche Guido jeine Schiller bilden will. Sachlicher Inhalt ijt gar 
nicht darin, und höchſtens die folgende Anweifung bemerfenswerth: 
Mandamus ut focariam abicias et nullam pretineas concubi- 
nam. Auch diefe fteht ganz vereinzelt und zufammenhangslos unter 
einem Schwall von Phrafen. 

Auf dem zerfchnittenen Blatt 1, welches ſich unmittelbar an B 
anschließt, findet fid) nod) folgende Apojtrophe an die Schüler: 

Et seias, quod in pluralinumero de se loquentur majores, 
et eis rescribetur similiter in plurali. Colligite igitur, viri 
scolastiei, amantissimi socii, domini et amiei, fragmenta pre- 
ciosa ne pereant, et dispersa congregate cum diligencia sa- 
pienter. Et ne ubi difficultas artis habetur adhuec aliqua, in 
cordibus vestris superintrent dubia vel remaneant inconcussa, 
diversa principia circa materias per partes oracionis diver- 
simode et literaliter et vulgariter capiendis *— subicere 
dignum duxi, ut ignorancia fugata omnia luce pateant 
clariori. 

Amieicia vestra sciat vel cognoscat luce clara insinua- 
cione veridica luce aperta significacione lucida, harum serie 
vel tenore presencium u. ſ. w. Der Schluß diefer werthlojen 
Gemma ijt verdunfelt durch die große Yüde des eriten und achten 
Blattes, indem ein breiter Streifen aus der Mitte herausgejchnitten 
ift. Es folgen aber nun Schreiben aus dem Gefchäftsfreis der 
Prager biichöflichen Curie, welche nicht ganz ohne gejchichtlichen Werth 
find. Zuerſt eine Aufforderung des Biſchofs Johannes (1258— 1278) 
zu Almoſen für den Neubau der Nicolaifirche unter der Burg: 

Johannes dei gracia Pragensis episcopus dilectis in Christo 
filiis, abbatibus, prepositis, prioribus, decanis, archydiaconis, 
et eis qui archydyaconorum vices gerunt, plebanis et eorum 
vicaris 30... 2.2... universis in Prag. dyoc. constitutis. 

Circa opera pietatis vos non credentes difficiles invenire, 
ad que tenemini per vos ipsos tam extra quam in urbe ve- 
stros subditos invitare, universitatem vestram rogamus et 
hortamur, attente, in virtute obediencie distriete vobis preci- 
piendo mandantes, quatenus nuncios latores presencium, qui 
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per nostram dyoc. diriguntur pro elemosinis colligendis ad 
opus ecelesie S. Nycolai gloriosissimi confessoris sub castro 
Pragensi situm habentis, que pro augendo divini nominis 
eultu in augmentum deducitur opere sumptuoso, benigne re- 
eipientes caritative tractare velitis, peticionis nostre et divine 
retribucionis intuitu negocium eis commissum aput plebes ve- 
stras promoventes fideliter toto posse, sicut de vestra confi- 
dimus plenius probitate, ut per hoc preter favoris nostri graciam, 
bone actionis fructum et pacis eterne premia in futuro perci- 
pere valeatis. Alioquin si contra spem nostram, quod absit, 
fuerimus in tam favorabili tamque pia passi peticione repul- 
sam, indignacionem omnipotentis dei et nostram vos nove- 
ritis incursuros, ita quod, quicunque vestrum eontrarium hujus 
nostre deprecacionis fecerit, ipso facto ab officio sit suspen- 
sus. Dat. etc. Hinc ad triennium et non amplius valiture. 

Etwas weiterhin folgt der Anfang einer Collatur fiir Peter von 
Brabant: , 

Notum sit omnibus presentes litteras inspeeturis, quod 
ego Johannes Pragensis episcopus ad presentationem talis 
archyd. et testimonium quam plurium fide dignorum, exhibi- 
tori presencium Petro de partibus Brabaneie oriundo ... 

Der Reſt iſt abgeichnitten, und auf dem erhaltenen unteren 
Stücke des Blattes werden wir mitten im einen Prozeß geführt, den 
ein Pfarrer Petrus mit gutem Erfolg gegen den Abt des Gijtercienfers 
flojters Sedleg für feine Pfarrgerechtigfeit angeftrengt hatte: 

. ecelesie et statuta canonum consecrare, in ipsa 
ecclesia duobus altaribus primitus consecratis. Huic peti- 
eioni opposuit se plebanus et rector parrochialis ecelesie su- 
pradicti opidi, Petrus nomine, instans nobis humiliter et de- 
vote, ut in prejudieium sue parrochialis ecelesie dietum ei- 
miterium dignaretur minime consecrare. Tandem cum ab 
utraque parte coram nobis super hoc aliquantulum discepta- 
tum fuisset, .. abbas predietus liberaliter et spontanea vo- 
luntate, una cum fratribus tunc aput ecelesiam beati Martini 
supradiectam commorantibus, fuit in jure confessus, quod fra- 
tres ejusdem ecclesie, in qua jus patronatus habebat suum 
monasterium Sedlicense, nec ipsi nec successores eorum per 
se vel per alios incolis opidi supradieti nulla debebant, pro- 
hibentibus statutis ordinis, ecclesiastica sacramenta [admini- 
strare] vel eorum etiam confessiones audire. Hoc salvo, quod 
dieti fratres corpora (sic) eorum, qui aput eos, non illecti 
per ipsos fratres vel alios fratres ejusdem ordinis, sanam 
mentem et racionem habentes, motu proprio eligerent in dieto 
cymiterio ecclesiasticam sepulturam, expleta porcione offertorii 
et aliorum jurium, que ad parrochialem ecelesiam memoratam 
dignoscuntur ex debito pertinere, possent in suo ceimiterio 
officium inpendere sepulture; alias non presumentes aliquem 


220 


sepelire. Ad quod predictus .. plebanus et rector, usus con- 
silio sapientum, assensum prebuit, et una cum abbate et 
fratribus antedietis peeiit, ordinacionem hujusmodi per no- 
strarum litterarum testimonium roborari, coram testibus in- 
fraseriptis. Nos itaque peticionibus eorundem, videlicet ple- 
bani .. abbatis et fratrum, cum videantur prima facie de 
radice procedere racionis, pium et favorabilem prebentes 
assensum, presentes per manum notarii nostri Petri confiei 
fecimus, et ad pleni vigoris fortitudinem sigilli nostri karac- 
tere insignitas sepedicto plebano fecimus exhiberi. Testes 
hujus rei sunt bil. A. B. C. D. et alii quam plures, Acta 
sunt hec in Curim. V®. Idus Junii anno domini tali. Datum 
ibidem anno eodem. V°. Idus Junii indietione quinta. 

Die Urkunde ift alſo ausgeftellt in Kaurzim. Unmittelbar dar— 
auf folgt die Verleihung der Kirche zu Kaurzim durch König Otakar, 
an einen Knaben: 

Nos Ötacharus dei gracia dominus regni Boemie, uni- 
versis presentes literas inspecturis, per regnum Boemie con- 
stitutis, graciam suam et omne bonum. Ut perpes eorum, 
que fiunt in tempore, memoria habeatur, celebretur: noverint 
universi, quod, cum ecclesia in Curim nobis vacaret, nos 
eandem Petro filio talis eivis talis loei simplieiter contulimus 
propter deum, non obstante quod in minori etate constitutus 
est et est puer. Unde ne alicui in posterum dubium aliquod 
habeatur, presentem sibi dari mandavimus literam sigilli 
nostri munimine roboratam. Testibus qui aderant subnotatis, 
qui sunt A.B.C. etalii quam plures. Actum et datum in talı 
loco, tali anno et tali die. 

Darauf folgt die Klage des von feinen Pfarrfindern verjagten 
Pfarrers der Yorenzkirche in der Prager Vorftadt : 

Vobis domine magister C. cantor Pragensis, judicio pre- 
sidenti auctoritate vobis ordinarii delegata, conqueror ego 
Johannes presbiter eccelesie saneti Laurencii Pragensis sub- 
urbii vel sub monte petrino pastor legitimus, de parrochia- 
libus ejusdem eccelesie, quod me timore dei postposito ecelesia 
temere spoliarunt antedieta. Unde peto ipsos ab inquietacione 
hujusmodi per censuram ecclesiasticam prohiberi, cum fructi- 
bus perceptis et qui percipi potuerunt. Ablata mihi peto 
restitui cum pena legali. Et peto predietos parrochiales pro 
expensis occasione inquietacionis memorate factis et dampno 
in tot talentis monete legitime condempnari. Salvo jure in 
omnibus addendi et minuendi, mutandi et corrigendi. 

Ein Ganonifer der Stephanskirche zu Yeitmerig verlangt von 
dem villicus der Königin die Freilaſſung eines Unterthanen, den 
jener wegen eines Handel8 mit den Leitmeriger Bürgern gefangen 
genommen hatte: 

Viro provido et discereto P. villico talis regine. Th, 
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canonieus sancti Stephani in Lutmiriz obsequium. Intellexi, 
quod quendam virum nostre ecclesie mihi subditum detinue- 
ritis, pro eo quod quandam causam sive actionem habueritis 
contra cives in Lutmiriz; quod contra juris ordinem sapientes 
estimant fore factum, cum nullus pro alio detineri debeat 
aut inpignorari, nisi obses vel fidejussor aut coheres aut 
coneivis, si judieium coram suo judice de principali reo ac- 
tori fuerit denegatum. Quare cum presencium exhibitor, 
meus subditus, omnium istorum. sit immunis, supplico mei 
servicii causa ac equitatis interventu, ut eundem de predietis 
absolutum ad sua cum pacis subsidio remittatis. Si vero 
aliquis aliquid adversus unum rusticorum nostrorum in jure 
vellet prosequi, promitto et obligo me illum ad omne quod 
justum fuerit offerendum. 

Ein Ritter klagt bei dem geiftlichen Gericht gegen einen Laien, 
welcher des Klägers Schweiter geheirathet und todtgefchlagen Hatte: 

Sedentibus pro tribunali vobis domine (sic) A. et B. 
Pragensis ecclesie canonicis, viris honorabilibus et discretis, 
auctoritate vobis ordinarii-delegata, conqueritur talis miles, 
quod cum talis laycus sororem ipsius N. nomine sibi matri- 
monio, quod magnum in ecelesia est sacramentum, legitime 
copulatam, dei timore pcstposito oceiderit, et naturalis ac 
eivilis racio suadeat, ut solutum sequatur matrimonium dotis 
ac donacionis restitucio, petit racione dotis adventicie X 
marcas argenti, pro parapherna totidem, X videlicet marcas, 
donacionem propter nupcias seu anthyfernam, cum ex im- 
probitate sus nemo, presertim in hoc articulo idem laycus 
debeat actionem consequi aut commodum reportare, sibi le- 
gitime restitui cum sit heres: pro reatu vero uxorieidi, ut 
ipsum, quod sine matrimonio debeat perpetuo remanere et 
publicam acturus peniteneiam ad fores ecclesie semper jaceat, 
communionem in ultimo vite sue tantum exitu recepturus, 
juxta legitimas canonum sanctiones inducatis. Salvo jure in 
omnibus addendi et minuendi, mutandi et corrigendi. Actum 
Prage ii®. kal. Augusti. 

Daran fließt ſich noc eine Rechtsformel: 

Domini exsecutores sive judices, petimus transseriptum 
seu autenticum. habito vero autentico petimus deliberatorias,. 
utrum velimus contendere vel desistere. 

Darauf aber folgt diefe Empfehlung zu einem Schulamte: 

Cum ex relatu veridicorum nobis constiterit, aput vos 
scolarum regimen nune vacare, ad quod scimus vos juvenis 
induti moribus et doctrina strietius indigere, qui non solum 
scolarum diseiplinis, verum etiam coralibus, que scolasticorum 
sibi usus vocum exigunt, prodesse valeat et proesse (sie), 
vestre amicabili caritati consilio et auxilio assistere cupientes 
in hac parte, cum Prage fuimus, vestri nec inmemores pro 
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tali requisivimus, qui vestri loei usui, immo efiam vestre per 
omnia competeret voluntati. Nobis vero sie intendentibus, 
fortuna volente quidam inteneionis nostre effeetui obtulit se 
paratum, cujus conversacio morumque honestas tam aput 
scolares seculares quam spirituales Prage plurimum commen- 
dantur, qui studiose ac fervide ad scieneciam voluntatis, nulli 
dat carnis operam voluptati, set et animum studiis occupans, 
ociis non intentus, ab hujusmodi impetu inani tutus jJuxta 
poeticum, quod est tale: ‘Ocia corpus alunt; res age: tutus 
eris’, quem vestre transmittimus caritati, et petimus et consu- 
limus, ut ipsi, cum ad vos venerit, scolarum vestrarum regi- 
men conferatis. Pro ipso siquidem vobis morum et sciencie 
et conversacionis honeste tam fidejussoriam quam commen- 
datoriam ponimus caucionem. 

Endlid noch eine Vollmadıt : 

Nos talis abbas notum facimus universis presentem pa- 
ginam inspecturis, quod talem clericum procuratorem consti- 
tuimus ad agendum, excipiendum et replicandum, ad litem 
contestandam, ad prestandum in anima nostra calumpnie ju- 
ramentum seu de veritate dicenda, et ad omnia facienda sine 
quibus causa eadem non poterit commode terminari, obligantes 
nos ad judiecatum solvendum sub rerum nostri monasterii 

poteca Ratum et firmum habentes quidquid idem super 
hiis duxerit faciendum. Dat. ete. 

Damit fcheint diefe Vorlage zunächſt erichöpft gewejen zu fein; 
deun es folgen nun einige Denfverfe aus dem canonischen Necht, und 
dann ein Inhaltsverzeichniß der Decretalen : 

Canon: Aflicto non est addenda afflictio. 

Oscula, mensa, loqui, necnon oracio, salve: 

His in quinque cave quem scis anathemate vinetum. 

Cum natis servus, ancilla, domestieus, uxor, 

Exeipitur, si non in crimine participavit. 

Ineipiunt Rubrice primi libri decretalium. Item de con- 
stitueionibus u. ſ. w. 

Nach dem Schluffe derfelben: *Explieiunt Rubrice. V. libri’, 
folgt noch etwas über das officium tabellionis, dann aber wieder 
Documente derjelben Art, wie vorher; zuerit eine Schuldklage der 
ZTempelherren zu Prag gegen Mengot, den Kirchherren zu Kaurzim: 

Vobis honorabili viro domino ... decano, qui pro tribu- 
nali sedetis auctoritate vobis ab ordinario delegata, conqueror 
ego frater Johannes de ordine fratrum domus milicie templi, 
syndicus ac procurator fratrum predieti ordinis domus Pra- 
gensis, nomine fratrum supradietorum, de Mengoto ecelesie 
de Curim rectore, qui tenetur mihi marcam et mediam ar- 
genti usualis racione pollieitacionis, preterea mediam racione 
pacti et stipulacionis, unum lot et XI den. racione commo- 
dati. Unde petoipsum ad solueionem et ad interesse dampni 


223 


et expensarum, quod estimo summam XI solidorum, salvo 
superius expresso numero, mihi cum pena legali legitime con- 
dempnari. Reservato mihi jure addendi et minuendi in om- 
nibus mutandi et corrigendi. 

Hierauf gerathen wir nun in einen großen Streit der Pfarrer 
zu Sedleg und zu Pirfhig, aus welchem eine ganze Anzahl von 
Actenſtücken erhalten ijt. 

Miseracione divina E. decanus et F. scolasticus Wisse- 
gradenses, judices ab ordinario delegati, Dushiconi plebano 
de Zedlez salutem in domino sempiternam. Litteras venera- 
bilis patris ac domini J. dei gracia Pragensis episcopi n08 
recepisse noveris sub hac forma vel in hec verba: ‘Johannes 
etc. honorabilibus viris E. decano et F. scolastico Wisse- 
gradensibus salutem. Conquestus est nobis Theodericus dya- 
conus rector ecclesie de Pirsiz, quod Dusik plebanus de 
Zedlez in ecelesiam suam prefatam se procuravit intrudi, 
quam idem Theodericus canonice est adeptus, alias ei inju- 
riosus existens plurimum et molestus. Ideoque honestati ve- 
stre committimus per presentes, ut convocatis (sic) audiatis 
causam et quod canonicum fuerit statuatis, facientes quod 
decreveritis, per censuram ecclesiasticam firmiter observari. 
Testes autem qui nominati fuerint, si se gracia, odio vel ti- 
more subtraxerint, censura simili cogatis veritati testimonium 
perhibere. Quod si ambo hiis exequendis non poteritis in- 
teresse, alter vestrum ea nihilominus exequatur. Dat. etc. 
pontificatus nostri anno. VI. Hujus igitur auctoritate man- 
dati, ad instanciam Th. prefati rectoris te peremptorie ad 
nostram citamus presenciam, diem vigiliam beati Martini et 
locum in ecclesia Wissegradensi prefigentes, ut tune coram 
nobis compareas personaliter vel per responsalem legaliter 
instructum hora prima, memorato Th. rectori super obicien- 
dis responsurus. Et ut plenius instructus venire possis ad 
causam habita bona deliberacione, utrum contendere velis an 
desistere, libellum ex querimonia sepedicti Th. rectoris con- 
fectum de verbo ad verbum huie citacioni duximus inseren- 
dum. ‘Cum eivilis et naturalis racio suadeat, ut a perperam 
possidente ecclesiasticum canonice adeptus benefieium petat, 
Instituta(?) de interdietis, paragrapho Retinende, per interdietum 
unde vi, rei vendicacione per interdietum uti possidetis seu 
utrobi. extra. de causa possessionis et proprietatis capitulo 
Pastoralis: Conqueror vobis dominis E. decano et F. sco- 
lastico Wissegrad. judieibus ab ordinario delegatis Ego Theo- 
dricus dyaconus reetor ecclesie de Pirsiz, quod Dusik pleba- 
nus de Zedlez in ecelesiam meam de Pirsiz, quam canonice 
sum adeptus, se procuravit intrudi, et eam contra justiciam 
occupat ac dei timore postposito detinet oeeupatam, unde peto 
ipsum D. a supradicta ecelesia ammoveri et ipsam mihi 
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restitui cum fructibus perceptis, et quos ex ea pereipere po- 
teram, si quietus permansissem, quos extimo in presenti ad 
valorem XV. marcarum argenti usualis vel purissimi et ultra. 
Et hoc peto ex illo canone tercia causa questione prima ca- 
pitulo Redintegranda Et cum de improbitate sua nemo de- 
beat commodum reportare, peto ipsum D. ad interesse 
dampni et expensarum factarum, et protestor de faciendis, 
cum pena legali mihi legitime condempnari. Hec omnia 
peto, reservato mihi in omnibus jure addendi et minuendi, 
mutandi et corrigendi. Data in Wissegrad XIII. kal. No- 
vembris’. 

Reverendo in Christo domino .. decano Wissegradensi, 
conjudici suo a venerabili patre J. dei gratia Pragensi 
episcopo constituto, F. scolasticus ejusdem ecclesie cum de- 
bita reverencia salutis in domino inerementum, vel salutem 
in domino. Cum in causa, que vertitur inter Dusiconem ple- 
banum de Zedlez ex una parte, et Theodrieum dyaconum 
rectorem ecelesie de Pirsiz ex alia, nobis ambobus commissa, 
in vigilia beati Martini proximo nune instantis non possim 
personaliter interesse, arduis vel propriis vel privatis negociis 
et commoditatibus prepeditus, quiequid in eodem negocio co- 
ram vobis a dietis partibus et per vos actum fuerit et ordi- 
natum, ratum habeo et firmum. Quare presentes pro testi- 
monio duxi sigilli mei munimine roborandas. Data in 
Wissegrad V. kal. Sept. 

Lex. ad cautelam multa sunt facienda et omittenda u. ſ. w. 
Notizen, die gar feine Beziehung zu diefer Sache haben, folgen, und 
dann wieder ohne irgend eine Unterjcheidung: 

Ven. ete. Cum propter quedam privata negocia et com- 
moditates proprias sim aliquantulum oceupatus, adeo ut cause, 
que inter Dushiconem presb. ac Theodricum dyaconum ver- 
titur, non valeam personaliter interesse, presumo firmiter, ut 
juxta mandatum vobis et mihi commissum, absencia mea non 
obstante, in judieio racione previa procedatis quam plurimum 
in domino expedire (sic). Data Wissegradi. quia neutri ge- 
neris quidam dicunt esse (sie). 

Nach dieſem ganz ungehörigen Sat, der gedanfenlos mit abge- 
ſchrieben ift, folgt eine Eheſcheidungsklage. 

ibellus. 

Coram vobis, domine reverende abba Brewnowiensis, et 
magister A. canonice Pragensis, proponit Lucia puella vel 
(que) se virginem esse dieit, quod eadem minis et verberibus 
per matrem impulsa juveni cuidam Petro nomine in matri- 
monio est tradita reclamans, in quem non consensit, set ma- 
nus ejus dum potuit effugit. Quare cum matrimonia debeant 
esse libera, et in dicto matrimonio nec libertas intervenerit 
nec consensus, petit idem matrimonium dirimi, et a predicto 
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juvene separari. Item cum eadem puella velit esse mater et 
filios velit procreare, dietus vero juvenis membris careat que 
ad generacionem prineipaliter exiguntur, quare pater esse 
non potest, petit liceneiam ad alia connubia transeundi. Hoc 
dieit salvo juris beneficio in omnibus addendi vel minuendi. 
Data etc. 
Hierauf die Entgegnung auf eine Klage ähnlicher Art: 
Libellus. 

Contra libellum reo porreetum nomine ipsius excipiendo 
protestor, ipsum libellum utpote inepta proponentem debere 
non inmerito recusari, eum lex dieat: Si actor ineptam pro- 
ponat actionem, reus absolvitur ab instaneia judieii. ff. Si 
messor (sic) falsum modum dixerit. 1. i. $. ii. extra. de ju- 
dieiis Examinata. Quod vero libellus inepta proponit, probo. 
Libellus continere nomen debet actoris et rei, per illam de- 
cretalem de appell. ce. Significantibus. et extra. de libelli 
oblacione ec. ii; set cum libellus actoris neutrum istorum con- 
tineat, pro constanti est censendum, quod sit insufficiens et 
ineptus. Ceterum seitis, domini judices, quod spoliacionis 
privilegiata est, ut ante litem contestatam et post litis con- 
testacionem et med. actionis proposita prejudicet principali, 
extra. de causa possessionis et propriet. c. Pastoralis, et hoc 
auctoritate canonis iii. causa. q. ii. e. Oportet, ubi dieitur: Nec 
nudi contendere nee inermes inimicis opponere nos debemus. 
Item ad idem ii. causa q. ii., ubi legitur: Privilegium hoc 
habet spoliatus quod non possit exui jam nudatus, in c. ul- 
timo; unde: Sedentibus vobis pro tribunali, domino abbate 
Brew. et domino A.canonico Prag. proponit Clemens laycus, 
quod cum ipse cum Ubizlawa matrimonium contraxisset, et 
ipsa multo tempore cohabitasset eidem, et prestitit obsequia 
illa, que maritis consueverunt uxores prestare, nunc ob... 

Hier endigt das dritte Blatt, und es folgt die Mittellage, deren 
oberer Theil abgefchnitten ift; erhalten it das Ende des hier begon— 
nenen Actenſtücks: 

— dampni etexpensarum quas extimat VI m... 
cum pena legali legitime condempnari. Acta Prage anno 
domini M°. cc’. Ixiii®. VI’. kal. Novembris. Et hec omnia 
petit in publicum redigi legaliter instramentum. Racio quare 
pater prediete mulieris ad interesse debeat condempnari, est, 
quia videlicet antediete spoliacioni auetoritatem prestitit et 
eonsensum, per deceretalem extra. de of. del. e.i., ubi dieitur, 
facientes et consencientes pari pena et per consequens sen- 
tencia percellendos. Preterea idem Clemens tam possessionem 
quam ejectionem paratus est probare termino sibi legis be- 
neficio legitime diffinito. 

Die Rubrik des folgenden Stückes it verlöſcht; es enthält das 
Gefuch um Zulaffung eines Tempelheren als Sachwalter. 
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Reverendo in Christo patri ae domino J. divina provi- 
dencia Pragensi episcopo, Jaroshius Pragensis castellanus, 
et frater Petrus lector fratrum Predicatorum, cum debita re- 
verencia salutari proficere ineremento. Quia plerumque quod 
legis benefieio conceditur, precibus impetratur, et profecto, 
sicut optime nostis, que veritati contraria sunt, persequi debet 
quilibet christianus: xxiü. q. iiii. Quisquis, et quibuslibet 
ecelesiasticis personis liceat se opponere ad justiciam defen- 
dendam: xii. q. ii. Non liceat, extra. de rebus ecelesie non 
alienandis: Si quis presbiterorum. Unde rogamus, quatenus 
dominum Johannem fratrem domus milicie templi, in causa 
matrimoniali, que inter unum ex famulis nostris et ejus uxo- 
rem vertitur, deputare dignemini advocatum, et ad cautelam 
membrane, quam vobis destinamus, vestrum sigillum apponi 
nostri cum famulatus intuitu faciatis; et cum necessitas inmi- 
neat, utpote quia tam bonum habere non possumus advoca- 
tum... ad legem Rodiam lege cum in eadem nave in fi. 
C. de patribus qui filios dist.x. .... 1. ij cum secularia ne- 
gocia, non tamen justa seu ecclesiastica negocia clerieis seu 
religiosis videantur prohiberi, extra. Ne clerici vel monachi 
secularibus negociis se inmisceant, c. Multa sunt negocia. 
Legimus enim sanctos apostolos negociatos fuisse, Paulum 
scilicet xxv q. i. c. i. in fine, cum eciam pro personis ecele- 
siasticis valeant non inmerito constitui procuratores in aut. 
de sanctis episcopis $. Alium autem, et xxi. q. iii. $. Cy- 
prianus. Maxime cum numquam adhuc in hac civitate sala- 
rium sit adeptus, unde turpis lucri crimen ibi non poterit 
annotari, que causa fuit prohibicionis patrocinium in secula- 
ribus negociis .. . 

Hier tritt wieder die Lücke ein; der fchwer lesbare Anfang des 
erhaltenen Stückes der zweiten Columne läßt eine Fortfegung deijelben 
Gegenitandes erfennen, und dann, wie an mehreren anderen Stellen, 
einzelne Süte ohne Zufammenhang. Darauf folgt diejer bifchöfliche 
Erlaß in einer anderen Streitigfeit: 

Johannes dei gracia ete. viro ven. ac disereto .. de- 
cano Wissegradensi sinceeram in domino caritatem. Quia 
dignum censemus, ut ecelesiastieis non fraudentur stipendiis, 
qui divinis obsequiis assceribuntur: Inde est quod sua nobis 
Johannes presbiter dietus de sancto Laurencio suburbii 
Pragensis conquestione monstravit, dominum Johannem abba- 
tem de Oztrow ordinis beati Benedieti super provisione ca- 
nonica, unde posset sustentari commode et honeste, promis- 
sum prestitisse, viris audientibus et videntibus fidedignis; 
propter quod prorsus inexpletum predietus presbiter se asse- 
rit rerum suarum enorme dispendium incurrisse. Conside- 
rantes igitur, quod secundum canones ex nudo pacto et ex 
simpliei verbo aliquis efficaciter obligatur, ita ut detur actio 
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contra eum, et est racio canonum, quia dum venit quis con- 
tra simplex verbum, peccat mortaliter, et ideo que procedunt 
de labiis meis, non faciam irrita: cor enim loquentis debet 
ori quod loquitur convenire, nam deus non facit differenciam 
inter simplex verbum et juramentum: Quocirca discerecioni 
vestre mandamus, ut partibus eonvocatis audiatis causam, et 
quod eanonieum fuerit statuentes, eam fine debito deeidatis; 
facturi quod deereveritis per censuram ecelesiasticam firmiter 
observari. Testes vero si se gracia, odio vel timore subtra- 
xerint, censura simili perhibere veritati testimonium compellatis. 
Dat. ete. 

Damit ift wieder die Lücke erreicht, nach welcher verfchiedene 
Formeln zu erkennen find, darunter die Einſetzung eines Procurators, 
cum ad citacionem vestram Pozn. venire non possimus. Dar: 
auf folgt eine vereinzelte Eaiferliche Formel, wegen Einfegung eines 
Nichters für einen beftinnmten Bezirk während längerer Abwejenheit 
des Raifers: 

Ne, nobis eirca ardua rei publice negocia prepeditis, in 
aliquibus imperii nostri locis jus postulantibus propter diuti- 
nam nostram absenciam deesse justieia videatur, fidelitati tue, 
de qua plenam habemus eonfideneiam per operis evidenciam 
nobis et imperio pluries exhibitam, committimus imperiali 
auctoritate per totam orbitam nostram tali castro adjacentem 
vel attinentem judieia et causas omnes ad imperi judicium 
pertineneium et examen, auctoritatem etiam nostros redditus 
exquirendi: preeipientes tam nobilibus quam aliis militibus 
in tali terre ejusdem sub obtentu gracie nostre et sub pena 
proseripeionis atque sub ... 

Der Schluß ift abgefchnitten, und ebenſo der Anfang der fol 
genden päbjtlichen Bulle, welche fich auf einen Zehntitreit der Mark— 
grafen von Brandenburg zu bezichen jcheint: 

.... ad hoc dilectus in Christo filius magister J. talis 
loci canonieus, dietorum nobilium procurator, proposuit ex 
adverso, quod dieti march. ab anteriorum suorum temporibus 
in ea libertate, ipsis dieti loei (sie) seientibus et non contra- 
dicentibus, semper possederunt terras suas, quod usque ad 
hec tempora deeimas non solverunt, set quedam de prediis 
suis Brandenburgensi ecclesie decimas dederunt de episcopo- 
rum ipsius ecelesie approbacione et consensu, et id ad se 
constanter asserunt probaturum (sie). E contrario proposuit 
procurator episcopi, quod si et talis concambii testes vivi et 
scripta autentica ei apparerent, tamen probacioni nullatenus 
standum esset, cum jus decimarum adeo juribus spiritualibus 
sit annexum, ita quod neque vendi neque commutari valeat 
ullo modo, ut in proprietatem laycalis poteneie convertatur, 
cum eciam dieti marchiones non sint ligati debito vasallorum 
eidem episcopo, et se habere dietas decimas nec ab co nec 
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ab aliquo prineipe ecclesiastico fateantur, cum tamen deeime 
a nemine preterquam ab ecclesia haberi valeant ullo modo; 
et dieti nobiles nihil juris ecclesie recognoscant, immo sibi 
appropriaverint decimas memoratas in grave animarum sua- 
rum periculum et ecclesie prejudieium, et gravate ecclesie 
subveniri per sedem apostolicam postulavit. Cum igitur de 
negocii veritate plene instrui non possimus, quia ibi est ve- 
ritas inquirenda querimonie, ubi commodius eliei et lucidius 
valeat declarari, fraternitati vestre per apostolica scripta man- 
damus, ut, prefixo partibus termino competenti, de diete ec- 
clesie querimonia cognoscatis, et si ex assercione episcopi 
vobis eonstiteritevidenter, quod dieti marchiones, non obstante 
aliqua racionabili causa et honesta, ei ad dandas decimas 
teneantur quas petit, decetero per se solvant et a suis solvi 
faciant, occasione et appellacione cessantibus, non obstante 
contraria consuetudine vel abusu. Alias ponatis in eorum 
terras nostra auctoritate ecelesiasticum interdietum, ulterius 
eciam, si eorum exegerit contumacia, processuri, ut eciam 
prohibeatis omnia ecclesiastica sacramenta .... 

Damit ift die Lücke wieder erreicht, und das folgende (Fünfte) 
Blatt, deffen obere Hälfte ebenfalls fehlt, enthält eine Reihe anderer 
Formeln für den Gerichtsgebraud) vor delegirten päbftlichen Richtern 
bei Appellationen. 

000. . DON Consueverit gremium suum claudere re- 
vertenti. 

Littere de re judicata. 

Universis presentes litteras inspecturis talis judex salu- 
tem. Cum causa, quam H. contra E. super quadam domo 
se habere dicebat, coram nobis auctoritate apostolica verte- 
retur, tandem racionibus et probacionibus utriusque partis au- 
ditis, de prudentum virorum consilio dicto H., quia secundum 

robaciones suas de intencione nobis plene constitit, dignum 

leg.: domum] per diffinitivam sentenciam adjudicavimus, et 

super hoc ex offieii nostri debito presentes litteras dedimus 

eidem sigillis nostris sigillatas in testimonium veritatis. Dat. 
Appellacio ante sentenciam. 

Anno domini M® cc? Ixi® tali die talis mensis ego P. 
de tali loco senciens me aggravari a vobis, domine judex 
G. domini pape, in causa que vertitur inter me etG. de tali 
loco in tali et tali gravamine, a dieto gravamine Romam ad 
sedem apostolicam appello et apostolos cum instancia peto. 
Anno domini ut supra ego P. de tali loco contra sentenciam 
domini G. judieis delegati domini pape injuste in me latam, 
an (leg. Romam?) ad sedem ——— appello et apostolos 
cum instancia peto. 

Dimissorie. 
Anno domini etc. ego talis ecclesie rector, judex unicus 
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vel delegatus domini pape in causa que vertitur inter te et 
talem, super tali gravamine ad sedem apostolicam appellan- 
tem, ab observacione vel instaneia mei judieii absolvens, 
istis apostolis te dimitto. Sanetissime pater ete. Cum super 
causa cujusdam domus, quam B. contra C. moverat, aucto- 
ritate nostra diffinitivam senteneiam tulissemus contra eundem 
B., ipse asserens se nostra sentencia pergravatum (leg: pre- 
gravatum), ad vestram audieneiam appellavit anno do- 
mini etc. 

Innoceneius episcopus ete. universis prelatis talis dyo- 
cesis salutem. Cum senteneiam excommunicacionis, quam 
talis auetoritate nostra in talem tulit suis meritis exigentibus, 
prout justa est duxerimus confirmandam, vobis preeipimus et 
mandamus, quatenus eam inviolabiliter observetis et obser- 
vari a vestris subditis faciatis. Dat. Innoceneius episcopus 
ete. universis fidelibus presens seriptum intuentibus salutem. 
Noveritis, quod sentenciam, quam talis judex ex delegacione 
nostra tulit contra talem super tali causa, que inter ipsos 
vertebatur, prout juste lata est, duximus presentibus confir- 
mandam, et eam precipimus irrevocabiliter observari. Dat. 

Cum sigillum prebeat roboris et fidei firmitatem. Cum 
talis vestre jurisdicioni subjeetus elaves ecclesie vilipendat. 
donec aliud a nobis receperitis in mandatis. reeipientes prius 
ab ipso suffieienti caucione de stando juri coram nobis ad 
talem diem sibi assignatam et de refunde . ... 

Mit diefen abgeriffenen Säten ift das Ende der Columne und 
damit die Lücke erreicht. Allerlei Formeln und Regeln ohne Bedeutung 
folgen. Auf der fetten Golumme des Blattes fteht am ande: 
Istud debet stare ante eolores rethoricos in summa Guidonis. 
Das Stück, worauf fich diefe Bemerkung bezieht, beginnt: Excellen- 
eie nobilitati, und enthält Titulaturen und allerlei Phrafen; nad) 
einer Reihe von Echlufformeln iſt bemerft: pro certo scientes 
quod exinde paratus ero et expositus ad vestra beneplacita 
et mandata. Deinde sequitur capitulum colorum et ornatus 
oracionis etc. In quibusdam tamen summis Guidonis non in- 
veniuntur preambula, videliceet de incepeionibus narracionum 
et rescripcionum et conclusionum. 

Ohne irgend eine Unterfcheidung fchlieht fich daran die befannte 
Bannbulfe Gregors IX. gegen Friedrich II.: In maris amplitu- 
dine. Gegen den Abdrud bei Huillard- Breholles III, 24 find 
hier viele beſſere Kesarten; außerdem iſt hier das Datum Anagnie 
Kal. Oct. was beifer als der 10. Oct. dazu ftimmt, daß am 29. 
Sept. der Bann verkündet war. Gerichtet ift die Bulfe hier an den 
Erzbifchof von Magdeburg und feine Suffraganen. 

Unmittelbar darauf folgt ein Schreiben des Biſchofs Johann 
von Prag an den Bunzlauer Decan: 

Johannes dei gracia Pragensis episcopus, honorabili 
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viro C. decano Bolezlaw. salutem in domino. Sua nobis vir 
providus et honestus Symon concanonicus tuus insinuacione 
monstravit, quod tu eum plus aliis ecelesie tue canonieis ad 
faciendum in ea personalem residenciam cogis et cogere ni- 
teris, in ejus non modicum prejudieium et gravamen. Quare 
cum hoc, si ita est, discordet a juris et racionis tramite evi- 
denter, honestati tue mandamus et consulimus pura fide, qua- 
tenus eundem W. (sic) in facienda residencia plus aliis ca- 
nonieis non graves, presertim hoc anno, quam diu durat 
penuria expensarum; in quo eciam si jurasset in Bolezlaw. 
ecelesia facere resideneiam memoratam, eam non faciens, de 
perjurio argui minime posset, suadente canonica equitate. 
Juramentum enim, quod vinculum iniquitatis esse non debet, 
nequaquam ad impossibilia se extendit. Alioquin ipsi W. 
contra te providere eurabimus aliter justicia exigente. Dat. 
etc. quod pro me laboratis tam fideliter quam fraterne. cum 
omni promptitudine obsequium intimum et fidele. 

Hierauf folgt ein Schreiben Urbans IV., der von Sept. 1261 
bi8 Oct. 1264 Pabit war, zu Gunften des Meifter W. Notare 
der Königin, von dem vielleicht diefe ganze Zufammenftellung her= 
rühren mag. 

Urbanus episcopus etc. tali capitulo. 

Ex parte in Christo karissimi filii nostri regis Boemie 
illustris et ex parte in Christo karissime filie nostre regine 
Bohemie uxoris sue devotas preces recepisse meminimus, ut 
dileetum fillum magistrum W. clerieum et notarium diete 
regine in ecclesia vestra recipi faceremus in eanonicum et 
in fratrem. Super quo postmodum vos adjecistis humiliter 
preces vestras. Nos igitur tam ipsorum regis et regine ob- 
tentu, quam ad vestre supplicacionis instanciam, intendentes 
eidem clerico graciam facere specialem, recipiendi eum vel 
ejus procuratorem suo nomine, auectoritate nostra in canoni- 
cum et in fratrem, et providendi sibi de prebenda, si qua in 
eadem ecclesia vacat ad presens, vel quam eito adid.... 

Nach der Lücke folgt die damalige Form der Epistola formata : 

.... statutis eum temporibus in subdiaconum, diaconum 
et presbiterum in nostra Pragensi cathedrali ecclesia promo- 
ventes. In cujus rei testimonium et evidenciam manifestam 
presens seriptum eidem Johanni dari fecimus, sigilli nostri 
caractere (sie). Dat. ete. indiccione sexta. 

Quidam vero sic formant predietum tenorem: In nomine 
domini amen. Noverint inspectores presentis pagine universi, 
quod nos N. dei gracia talis episcopus tali 2 presentacionen 
talium manum nostre benediceionis imposuimus, ipsum in 
diaconum vel presbiterum promoventes. In eujus rei evidens 
argumentum presentem cartam vel cedulam sibi etc. ut supra. 

Ohne irgend eine Unterfcheidung ſchließt fich daran die Verleihung 
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einer Schoftifei durch die Königin, welche G. genannt ift, aber wohl 
Margareta fein wird, von welcher gleich darauf der Anfang einer 
Urkunde folgt, deren Inhalt durch den Ausſchnitt verloren ift, nebſt 
mehreren Briefen. 

In nomine patris et filii et spiritus saneti amen. Quo- 
niam temporalia labuntur cum tempore et suis spaciis tran- 
seunt universa, cunctaque preterita tegit oblivio mortalium, 
prudenti consilio inventum est, illa que sunt de rerum firma- 
cione (sic) digna, seripture testimonio commendare. Hine 
est quod nos G. dei gracia talis regina notum fieri volu- 
mus tam presentibus quam futuris, quod cum judex noster 
de tali loco Petrus nomine ad nostram preseneiam accessisset, 
petens ut judiecium vel pocius theutonico vulgari solteciam 
nuncupatam, nec non jure pertinencia ad idem ex contractu 
eidem de jure pertinencia, ex regie majestatis gracia con- 
ferre deberemus: Nos vero provida deliberacione habita, con- 
siliariorum nostrorum instinetu dietam soltheciam talis loei 
cam omnibus bonis ad eandem pertinentibus prefato soltheto 
vel sue uxori Gisle, quam successorem sibi constituit, secun- 
dum jura theutonica ejusdem distrietus omnibus aliis judici- 
bus seu solthetis locata, sine qualibet discrepancia, libere 
duximus perpetuo conferenda. Ita videlicet, quod si ipse 
solthetus prius quam uxor sua prefata viam fuerit universe 
carnis ingressus, extunc sepedicta soltecia ceteraque bona 
jure ejusdem ad eundem pertineneia sepe nominate uxori 
jure hereditario perpetuo cedent possidenda. Et ne super 
predictis altercacionis seu dissensionis materia ab aliquibus 
oriatur, presentem paginam sigilli nostri munimine eidem 
duximus roborandam. Hujus vero rei sunt hii testes. A. 
B. C. etc. 

M. dei gracia regina Boemie, dueissa Austrie et mar- 
chionissa Morawie, universis Christi fidelibus presentes in- 
specturis, temporum potiri pace et optata perfrui sospitate. 

Der Text der Urkunde iſt ausgefchnitten, mit dem Anfang des 
folgenden biſchöflichen Erlaſſes. 

... Domini... de tali loco, que ad eccelesiam suam in 
tali loco, in quo jure utitur patronatus, capellanos suos us- 
que in presens nobis distulit presentare, usa consilio saniori, 
B. presbiterum pro rectore ecclesie supradiete vacantis nune 
nobis duxerit presentandum, supplicans per nuncium et mi- 
litem suum .. ut eundem B. dignaremur preficere pro pa- 
store legitimo ecclesie memorate: Nos ejusdem domine piis 
et honestis precibus inclinati, peticioni sue favorabiliter duxi- 
mus annuendum, ecclesiam sepedietam prefato B. episcopali 
auctoritate in nomine domini confirmamus (leg. confirmantes). 
Vobis autem firmiter preeipiendo mandamus, quatenus eidem 
ad optinendam liberam et plenam possessionem et jura ec- 
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clesie sepediete, consilio et auxilio et opera efficaci coopere- 
mini bona fide. Dat. etc. 

Darauf Dimiffioriale eines Pütticher Clerikers: 

Magister G. dei gracia archydiaconus Leod., ven. domini 
B. dei gracia Leod. electi in spiritualibus procurator, universis 
presentes litteras visuris salutem in domino. Noverint uni- 
versi et singuli, quod Johanni clerieco, preseneium exhibitori, 
indulgemus, ut ad omnes sacros ordines a quocumque archy- 
episcopo vel episcopo noto catholico et ecclesie Romane de- 
voto successive possit promoveri. In cujus evidenciam rei 
eidem presentes litteras eontulimus nostro sigillo roboratas. 
Dat. Lovan. in tali loco tali anno et die. 

Hierauf folgt ein Schreiben der Königin Margareta an ihren 
Gemahl: 

Bonitati et excellencie vestre tenore presencium volumus 
esse notum, quod talis de tali loco nee tantum in contumeliam 
nostram, set quoque ad injuriam vestram, quippe cum defendi 
uxores a viris, non viros ab uxore, sit legale, judicem no- 
strum talem crinibus de equo in quo residebat jactatum, 
plagis multis et sevissimis verberavit. Nam tam inhumaniter 
ceso et miserabiliter semivivo relicto, equum vestes et alia, 
scilicet pecuniam de judieio nobis solvendam, quam prefatus 
judex miser penes se habuit illa vice, similiter abstulit vio- 
lenter. Que quamvis sie considerata non nimis enormia vi- 
deantur, ex loco tamen et tempore estimata non solum in 
nostrum . 22 ....... eontemptum et injuriam vituperium 
magnum .... 

Die grauſame Scheere hat uns auch hier wieder ein großes 
Stück geraubt; nach der Lücke folgt der Schluß diefes, oder aud) 
ſchon eines zweiten ähnlichen Schreibens, und dann ein Brief der— 
felben an ihren Gemahl über VBermittelung des Friedens mit dem 
Marfarafen von Meißen. Die Gemahlin dejfelben nennt fie ihre 
Schwejter; aber da Gonftanze, die wirklich ihre Schwefter war, ſchon 
1243 geftorben ift, fo wird das wohl nur eine Höflichkeit fein: es 
müßte dern etwa diefes Schreiben erdichtet fein, was aber faum wahr 
Scheinlich ift, weil das unmittelbar folgende augenfcheinlich aus dem 
wirklichen Leben ſtammt. 

. enter petimus et instancius postulamus, quatenus 
non tam gracia nostra, quam obtentu honoris regii, presertim 
cum honor regis judieium diligat, justiciam super premissa 
conquestione et judieium faciatis, ne de cetero quidam mali- 
voli suam in nos aut in nostros audaciam impune debeant 
exercere. 

Karissimo domino marito suo tali regi M. devota ejus 
uxor, debiti et sinceri amoris fervorem. Illustris sororis no- 
stre march. de Misen nuncium et postulacionem suam rece- 
pimus in banc formam, ut videlicet bonum eoncordie et pacis 
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unitatem inter vos et ipsum marchionem Misnensem interpo- 
sitis nostris partibus et studio vellemus diligencius reformare. 
Gestientes itaque ejus postulacionibus annuere, confederacio- 
nem inter vos et predietum marchionem prout possumus no- 
stris interventibus stabilire, eapropter clemenciam vestram 
affeetuosissime deprecamur, quo et dileete sorori nostre et 
nobis preroganciam (l. prerogativam) honorifice dignemini 
facere in hac parte, ut nobis attribui possit preparativa con- 
cordie, et quod ex nostri sitis interventus diligeneia amieicie 
vineulo indissolubiliter affidati. Diem ergo et locum super 
pace constituenda ut sibi valeatis colloqui prefigatis. 

Karissimo domino marito suo ut supra. Si bene valetis 
et corporea fruimini sanitate, gaudemas, ex intimo cordis no- 
stri desiderantes vestram videre personam, si commode fieri 
poterit ex quo ...... diutino. Nam tedium quod habemus 
ex absencia vestra, si vobis placeret, vestra posset presencia 
pro tempore relevare. Cum autem diversa, sicut credimus, 
vestra negocia vos detineant, querimonias quasdam vobis ne- 
cessarium duximus intimare, que nostrum plurimum animum 
perturbarunt. Homines enim nostri de Jegerdorf per domi- 
num Militam multa gravamina paciuntur. Nam iiii cives 
nostri honesti per homines ejus sunt vulnerati tam graviter, 
quod duo illorum jam mortis debitum persolverunt. Propter 
hoe autem quod homieidas homines nustri apprehensos in 
actu capitali sentencia dampnaverunt, predietus Milita et sui 
nostram in Jegerdorf vallaverunt per suas custodias et insi- 
dias civitatem, quem vobis casum lator presencium melius 
explanabit. Attendat ergo bonitas vestra, quod ea, que taliter 
finnt in contemptum nostrum, magis revera videntur ad ve- 
stram injuriam attemptari, presertim cum nos in bonis nostris 
per vestram debeamus potenciam ab hujusmodi defensari. 

Hier ftört und nun noch einmal die Lücke und raubt uns aud) 
den Anfang des folgenden ſeltſamen Briefes, welcher doch wohl kaum 
der Königin zugejchrieben fein wird. 

... ealliditatis vestre ingenio superetis. Verum tamen 
volens, licet sero, consulere saluti proprie atque fame, propono 
relinquere contubernium impudieum, et ad ea me volo vota 
transferre, que nimirum individue vite continent ordinem et 
decorem. Unde cum satis diu vestrum reditum sim presto- 
lata, non decet levitati ascribere, neque inconstanecie redar- 
guere me possetis, si vos derelinguam, que a vobis profecto 
fui primitus derelieta. Unde seiatis, quod in nostro viridario 
ulterius locum non habebitis gratitudinis et quietis, neque 
carpetis fructus consuetos, celaustra pudoris nostri honestatis 
alumpno alii conservantem!, et nil mihi rescribatis, set ve- 


2 Dieje Zeile ift offenbar fehlerhaft, vermuthlic auch etwas ausgelaffen. 
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niatis personaliter ista vice; alioquin que premisi, finem de- 
bitum soreientar. 

Hiermit ift nun der merfwürdig reihe Inhalt diefer Kleinen, 
aber jehr eng geichriebenen Blätter erichöpft, bi8 auf die Ränder, 
welche auch zum Theil dicht beichrieben find. Die Hand des Schreibers 
ift im Text jelbft nicht immer gleih, aber doch ohne bedeutenden 
Unterfchied, und im ganz ähnlicher Weile finden ji) aud) am Rande 
Formeln und Rechtsregeln ohne erhebliche Bedeutung gejchrieben. Auf 
der Rückſeite des 7. Blattes jteht folgende Urkundenformel: 

Christi fidelibus universis ad quos presens scriptum per- 
venerit, Andreas regalis camere comes, Jarossius castellanus 
Pragensis, Sbez summus judex, quam pium orthodoxe salutis 
affeetum. Religiosam vitam eligentibus congrua nos oportet 
consideracione prospicere, ne superveniens zyzania seminan- 
cium occasio aut desides faciat, aut robur, quod absit, con- 
versacionis infringat. Ideirco presencium tenore cupimus 
deelarari, quod talis fratribus templi contulit talem villam 
etc. In eujus rei (sie) sigilla nostra dignum duximus apponi 
evidens omnibus argumentum. 

Auf der legten Seite ſteht unten eine Urkunde, von welcher 
vorne ein Streifen abgejchnitten ift: 

; d. G. hospitalis sancte Marie Theutonicorum in 
Jerusalem salutem. Leges seculi (sic). illa ecclesia fundata 
BE We ne mee. Ex parte talium judicum, delega- 
torum a nobis, nostris est auribus intimatum declaratum 
RL BE eum citavissent, in ipsum excommunicacionis 
sentenciam protulerunt vel promulgarunt. pro eo nobis extitit 


supplicatum, ut prolatam ........ dietum P. a dietis 
Judieibus dignaremur exsecucioni mandare. ad quam execu- 
cionem exaudiendam tam petieio quam rigor ........ 


ueit. Quia igitur cum apostolo parati debemus esse inobe- 
dienciam uleisci, et potissime illam que nostre auctoritati 
SODER. 2 35% nirum contemptum predietorum judicum 
nostrorum non inmerito nostrum reputemus, id idem nostris 
plebibus injungentes. Vener......... plebani ipsius et 
sue sentencie executores cum filiali obediencia debite subjec- 
tionis reverenciam et honorem. 

Auf den jchon oben erwähnten Notar der Königin führt uns 
ein Schreiben des Königs Dttafar am ande der Rückſeite des 
dritten Blattes zurück. Es lautet: 

Viris providis et discretis J. preposito et V. decano 
sancte Pragensis eccelesie O. dei gracia dominus regni Boe- 
mie, salutem et sincere dileetionis continuum inerementum. 
Cum vestre diserecionis excellencie preces una cum karissima 
conjuge nostra pro notario ejusdem. sepius fuderimus, ut ip- 
sum in consoreium vestrum reciperetis, nullum ex petieionibus 
nostris eidem fructum sensimus affuisse, set poeius peticiones 


235 


nostras indebite propulsantes, noluistis, frivolis occasionibus 
interpositis, aures vestras eisdem aclinare. Verum ne nostre 
regie majestatis dignitas ob tam enormem recusacionem et 
contemptum a parte vestra debeat obfuscari, quod a parte 
capituli vestri, ut a senibus nostris didieimus, parentibus no- 
stris numquam ceredimus evenisse, multiplieiter cogimur pro 
eodem iterato preces replicare: vos presentibus rogantes, qua- 
tenus ob nostrarum et nostre karissime conjugis precum in- 
stanciam, cujus prima peticio in vestro capitulo existit nulla- 
tenus respuenda, dietum notarium sine qualibet contradiccione 
seu dilacione in vestrum consoreium recipiatis, pro certo 
scientes, quod in omnibus petieionibus vestris vos proinde 
ultro volumus exaudire. Dat. 

Einer genaneren Unterfuhung wird es vielleicht gelingen feſt— 
zujtellen, ob diefer Notar W. etwa (was ich jedod für unwahrſchein— 
(ih Halte) identiſch ſein kann mit dem ſchleſiſchen Herzogsjohne 
Wladiflaw, welder uns auf der Nückjeite des vierten Blattes 
als Probjt von Wiichehrad und Kanzler von Böhmen begegnet; 1265 
ijt er zum Erzbiichof von Salzburg erhoben. Auch diefes Schreiben 
ijt leider durch Abſchnitt am Ende der Zeilen verſtümmelt. 

Dilecto et fideli amico suo Sdizlao, magnifici regis Bo- 
hemie marscalco, W. dei gracia junior dux Zlesie, prepositus 
Wissegradensis ....... . cancellarius, sincere dilectionis 
intimum affeetum. Quod multa fidelitatis indieia et sinceram 
animi puritatem, quam circa nos geritis, in omnibus factis 
nostris...... nondum potuimus promereri, nichil aliud 
nisi nostre absencie diuturnitas intercepit, que si aliqua fa- 
cienda distulit, non tamen auferre poterit ab amicis quos 
“0.00... mus non mutare. Habentes igitur racionem 
preteriti, que futura edocet experiri, nos et nostra facta ve- 
stre dileetioni recommittimus confidenter: Rogantes ...... 
consuevistis, nobis et nostris pauperibus esse dignemini coad- 
Jutor in prosperis et scutum inexpugnabile in adversis. 
Scientes, quodsideus....... re fecerit, semper intenti esse 
volumus et sollieiti, qualiter possimus vestre bone voluntati 
et fructuosis operibus nobis exhibitis .......... 

Außer diefen Zuſätzen nun finden fich noch andere in flüchtiger 
Kanzleiſchrift, wirkliche Schreiben, die den fortwährenden Gebraud) 
des Büchleins in der Kanzlei der Königin bezeugen. Leider ift gerade 
diefe Schrift am meiſten abgerieben, und theilweife nicht mehr zu 
erkennen, Deutlich lesbar ijt auf der Rückſeite von B folgendes 
Mandat: 

Miroslaus miseracione divina archidyaconus Bechinensis, 
plebanis et viceplebanis in decanatu Wilemuensi salutem et 
sinceram in domino caritatem. Mandamus vobis sub pena 
excommunieacionis mandato magistri Benaviti, colleetoris 
decime terre sancte deputate, atque nostro speciali, quatenus 
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infra octavam sancti Jo. babtiste proxime affuturam perso- 
naliter pro persolvendis decimis terre sancte atque nobiscum 
super juribus nostris et aliis negociis tractaturi venire nulla- 
tenus differatis, sieut diligitis prefatam excommunicacionis 
penam, que contra non venientes ad ipsum terminum est 
prolata, studiosius evitare. Alioquin contra vos per jamdi- 
ctam penam excommunicacionis et per quemeunque modum 
jure archidyaconali nostro procedere vosque compellere ... 
vestra inobediencia exigente. 

Am Ende der Zeilen verjtümmelt iſt dagegen am Rande des 
fünften Blattes ein Schreiben de8 Königs Karl von Sicilien an 
Dttafar, weldyes ſich aber auf jo allgemeine Freundichaftsverfiche- 
rungen befchräuft, daß die leicht zu ergänzenden Lücken, von denen 
ic) einige ausgefüllt habe, feinen Schaden jtiften. 

Excellenti et magnifico prineipi, karissimo amico suo, 
domino O. dei gracia illustri regi [Boemie] Karulus dei 
gracia rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue, An- 
degavis, Pro[vineie] et Florencie comes, salutem et prosperi- 
tatis augmentum. Patentibus nobis est notum in[dieiis) et 
operum evideneia manifestum, quod inviolabilis magnitudinis 
vestre sinceritas . . . ... redolens caritatem, qua invicem 
jungebamur, ad ea se preparat, ad ea sua vot[a infor]mat, 
que votiva sint nostris afleetibus et que incrementa respiciant 
status nostri. Super [quibus] celsitudini vestre ad graciarum 
aceiones multiplices assurgentes et recognose[entes nos .....] 
gratitudine totaliter obligatos, rogamus et petimus, quatenus 
DEM seen dispositos et paratos in hiis, que 
grata cordi vestro resideant, fidueialiter :...... .is, in 
quibus proculdubio affeetum nostrum exhibebimus pro viribus 
per eflectum. 

Und nun fommen wir zu dem merfwürdigiten aller dieſer 
Briefe, zu dem Schreiben des Königs Dttafar an jeine Gemahlin 
von dem leßten Feldzuge gegen König Rudolf, der ihn uns in volliter 
Zuverficht des Sieges zeigt; ich habe dajjelbe ſchon vorläufig im An— 
zeiger des Germaniſchen Mufeums XX, 237 mitgetheilt. Es jteht 
in großen Zügen auf den unteren Rändern von A und B, hat aber 
durch Abreiben fehr gelitten. Doc; liegen ſich die Lücken mit ziem— 
licher Sicherheit ergänzen, und dem Sinne fehlt nichts. Ein Datum 
war hier jo wenig, wie bei den übrigen Briefen, der Abjchrift bei— 
gefügt. 

O. dei gracia rex Boemie, karissime consorti sue domine 
Ch. inclite regine Boemie, salutem in plenitudine gaudiorum. 
Ad mentis exultacionem vobis tenore preseneium nunciamus, 
quod sumüs Brunne flelieiter cum] slospitate] corporis per 
dei graciam constituti, indeque feria sexta post [festjum beate 
Margarete proxime venturum [Jul. 16] una cum omni ex[er- 
citu nostro] in Austriam progressus nostri tramitem dirigemus 
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“0.00.00. laboris intermissi procul mota segnicie, quinimo 
[cum] progressionis festinaneia processuri. Et ut eo festi 
[vius vestra dijlectio omniumque nostrorum corda fidelium 
Joeunditatis [vota solllempnizent, harum serie notum vobis 
facimus, quod rex [Romanorum] est Winne, et nullum ei po- 
test venire subsidium ista vice, [quare firJmiter speramus, 
quod de ipso prosperos ad vota successus consequi [valebi- 
mus], nec solum in eo, verum eciam in nostris inimieis et 
emulis universis. [Nam] firma datur nobis fidueia, quod ci- 
vitates Austrie, postquam illuc vene[rimus], omnes mandatum 
nostrum facient, et voluntate spontanea nostro [se] dominio 
subjugabunt. 

Am Rande von Blatt 1 findet fi) dann ein Mandat feines 
Sohnes und Nachfolger Wenzel zu Gunjten ſeines Notar Hein- 
rieus Italicus. 

W. dei gracia dominus et heres regni Boemie et mar- 
chionatus Moravie, Heinlino villico in Kamik graciam suam 
et omne bonum. Preceperamus tibi prius per nostras litteras, 
ut centum trabes de abiete et quadraginta de quercu, quarum 
quelibet habeat undecim ulnas ad minus in longitudine, recidi 
de gilva faceres, et ad portam sancti Thome in Nova Civitate 
sub castro Pragensi per aquam traduci ante festum pasche 
noviter jam transactum. Tuautem, nescimus qua intencione, 
id minime videris facere curavisse. Qua de causa mandamus 
tibi sub obtentu nostre gracie firmiter injungentes, quatenus 
dicta lingna penitus ad dietam portam infra trium septima- 
narum spacium deduci facias et procures, et dilecto notario 
nostro H. Italico vel suo procuratori sine diffieultate qualibet 
assignari. Mandatum presens taliter adimplere studeas, quod 
non oporteat nos iterato pro eo scribere et ad indignacionis 
materiam provocari. 

Heinlin jcheint den Befehl unbeachtet gelaffen zu haben, in der 
Meinung, daß der König nichts davon wiſſe. Diefe Anficht berichtigt 
ein Schreiben des Landkämmerers auf der Rückſeite von Blatt 2, 
dem die Anfänge der Zeilen abgefchnitten find. 

.... de Crumnow camerarius regni Boemie, Heinlino 
villico in Kamik salutem et [omne bo]num. Mirum est nobis 
et aliis, quod litteris domini nostri regis, que tibi misse fue- 
rant pro lingnis ...... quasi minus eredulam adhibuisti, 
nec ipsarum intencionem adhuc effectui maneipasti; cum [sci- 
re dejbeas, quod de ipsius regis consciencia littera quelibet 
conscribatur. Eapropter consulimus tibi bona .... . . quod 
idem dominus Rex demandat tibi per suas litteras et eciam 
domina regina, sine tarditate ...... eas adimplere, prout 
profectum tuum diligis et honorem. 

An denjelben König Wenzel ift ein Schreiben des Markgrafen 
Heinrich des Erlauchten auf der Rückſeite von Blatt 1 gerichtet; 
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Patrino suo karissimo W. regni Boemie domino et he- 
redi inclito Henrieus dei gracia Misnensis et Orient. mar- 
chio, cum affectu sincero paratam ad omnia voluntatem. 
Quantum licet et expedit, magnificenciam vestram pro do- 
mino Chunrado de... tali loco, fratre domini episcopi Pra- 
gensis, duximus studiosius exorandam, quatenus nostri in- 
tuitu obsequii eirca ipsum graciam vestram dignemini am- 
pliare, excusaciones suas, si juste fuerint, admittentes. 
Dieitur enima pluribus, quod quasi conpulsus ad illud fuerit 
homicidium perpetrandum. Hoc aput dominacionem vestram 
volumus diligenti studio promereri. 

Man fieht aus der Weglafjung des Eigennamen, daß doch 
auch diefe Briefe eingetragen wurden, um als Vorbild zu dienen. 
Nur theilweife noc lesbar ift folgendes Schreiben auf dem untern 
Rande von Blatt 4, welches an den Protonotar W. gerichtet ift, d. i. 
wohl jener Weliſlaw, welden Wocel in feinem Werfe über Weliſlaws 
Bilderbibel S. 60 Anm. von 12833 bis 1294 nachweiſt. 

Viro philosophie flosculis insignito, domino. W. protho- 
notario regni Boem. frater. Ch. commendator sancte Marie 
ad pedem pontis Prage, se totum ad queque beneplaeita 
et mandata cum oracionibus indefessis. Discrecioni vestre 
insinuacione presentis pagine cupimus declarare, quod qui- 
dam nomine Hermannus, gerens vices Hermanni de Lossow (?) 
in castıo Basdes in villa nostra dieta taliter....... 
——— ‚ que dieto castro adjacet, duos equos ab- 
stulit et recepit ee ee ee a ne 
— castrum pertinens ad predictum. 

Cum igitur fuerit ordinatum, quod possessores castri pro- 
ventus bonorum ad castrum spectancium percipere debeant, 
viros religiosos sive alios minime molestando. Quare dilec- 
cionis vestre constanciam multiplicatis precibus duximus ex- 
hortandam, quatenus nobis regias literas ad dietum Her- 
mannum destinetis latori presencium assignantes, ut equos 
ablatos restituat et nos de cetero inquietare desinat, distric- 
cius injungentes. 

Bon einem Briefe des Herzogs Rudolf von Defterreih an 
König Wenzel, der hierauf folgte, ijt leider der ganze Inhalt abge— 
ſchnitten: 

Magnifico principi domino W. dei gracia illustri regi 
Boem. fratri suo karissimo, Rudolfus eadem gracia Austrie 
et Styrie dux Karniole marchio ac... 

So liegt denn aljo der geſchichtlich brauchbare Inhalt diefer merf- 
wilrdigen Blätter zur Benugung vor; den verichiedenen Cinzelheiten, 
welche durch Vergleihung mit böhmischen Urkunden ſich vermuthlich 
noch aufhellen lafjen, habe ich nicht nachgehen wollen, um die Mit- 
theilung nicht noch mehr zu verzögern. 
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Die von Scheffer « Boichorft neuerdings wieder angeregte Trage 
nad) der Glaubwürdigkeit der Sage von den treuen Weibern zu 
Weinsberg gab mir in Straßburg im Sommer 1872 Anlaß zu einer 
Unterfuchung darüber und über die in Betracht kommenden fächlischen 
Annalen, befonders die Annales Palidenses und ihre Quellen, — 
der erften Arbeit, welde im Seminar für mittelalterlihe Geſchichte 
an der meubegrindeten Univerfität zur Befprehung kam. Ich er- 
greife hier mit Freuden die Gelegenheit, meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Profeffor Weizfäder in Straßburg, meinen Herzlichen Dank 
einmal auszusprechen für die aufopfernde Hingabe, mit welcher der» 
jelbe uns unter den oft fo fchwierigen Verhältniffen jener erjten Se— 
mejter ein ungeſtörtes, ergiebige8 Arbeiten ermöglicht und jederzeit 
mit Rath und That unterftügt hat. 

Und noch ein zweites Moment danfbarer Erinnerung darf ich 
an dieje Feine Arbeit Eniipfen. Nachdem ich in Göttingen zu weiterer 
Ausführung der betreffenden Duellenunterfuchungen angeregt worden 
war, founte ich diejelben gerade in der Schluffigung der 25jährigen 
era der „hiltorijchen Uebungen“ Herrn Profeffor Wait vorlegen, 
und ich freue mich, zugleidh hier auch ihm meinen lebhaften Dank 
für die Theilnahme fagen zu fünnen, welche er meinen Arbeiten ſtets 
aufs freumdlichite gewidmet hat. 

Obgleich nun die Ausführlichkeit diefer Duellenunterfuchungen 
nicht mehr ganz im Verhältniß zur Wichtigkeit der Weinsberger Frage 
jteht, fo habe ich diejelben doc in dem Zufammenhange belafien, 
welchem jie ihre Entſtehung verdanken, denn e8 würde mir lieb fein, 
wenn man diefe Abhandlung eben in ihrer Entjtehung als ein — 
noch jo geringes — Zeichen der innigen Beziehungen zwiſchen Straß- 
burg und Altdeutfchland gerade auch auf diefem Gebiete der Willen 
haft anjehen wollte!, 


1 Einige durchgehende gebrauchte Abkürzungen: 
P. bedeutet: der Annalista Palidensis, 


8 * — Saxo, 

C. 2 = u Coloniensis, 

+ = 2 ” ——— 
⸗ n ” " 6 urgensis 

St. » 5 Stademsis, 
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Die Erzählung von den treuen Weibern zu Weinsberg gehört 
zu den gefchichtlichen Erzählungen, welche von der hiftorifchen Kritik 
wiederholt aus der Geichichte fort in das Gebiet der Sage gewiefen 
worden find. Schon Yeibniz ! erflärte diefelbe kurzweg für eine Fabel, 
und wie auf fo vielen Punkten mußte die neuere methodiiche Forſchung 
aud hierin dem Begründer der deutfchen Geſchichtswiſſenſchaft zu= 
ftimmen. Folgende Erwägungen führten zu diefem Urtheil. Bon allen 
gleichzeitigen Quellen, welche die Eroberung der Feſte Weinsberg durch) 
Konrad III. im Jahre 1140 erwähnen, bringt feine auch nur eine 
Andentung jener heroifchen Frauenthat: weder die Annalen von Difi- 
bodenberg*, noch die Chronif Dttos von Freifing ? noch die gereimte 
Kaiſerchronik“. Und eine ganze Reihe von Quellen aus dem letzten 
Viertel deffelben Jahrhunderts, welche zum Theil ausführlich von der 
MWeinsberger Schlaht erzählen, — die Annalen von Pöhlde?, der 
Anonymus Weingartensis®, die Annalen von Weingarten” — 
jchweigen gleichfalls von jeder derartigen Begebenheit. Nur die An— 
nalen von Göln, etwa 1187 gefchrieben, berichten uns zum Jahre 
1140 folgendermaßen ®: 

Rex urbem Welponis ducis Bojoariorum, Winesberg 
dietam, obsedit et in deditionem accepit, matronis ac ceteris 
feminis ibidem repertis hac regali liberalitate licentia con- 
cessa, ut quaeque humeris valerent deportarent. Quae tam 
fidei maritorum quam sospitati ceterorum consulentes, obmissa 
suppellectili, descendebant viros humeris portantes. Duei 
vero Friderico ne talia fierent contradicente, rex favens sub- 
dolositati feminarum dixit, regium verbum non decere im- 
mutare. 

Die Erzählung von der Weibertreue taucht alfo über 40 
Sahre, nachdem ſich diefelbe angeblich ereignet hat, zum erften Male 
auf; es kommt Hinzu, daß ganz ähnliche Vorgänge bei der Ero— 
berung von vielleicht 30 Burgen und Städten überall in Deutſchland, 
in der Schweiz, in Franfreich, ja in Stalien zu verfchiedenen Zeiten 
berichtet werden? —: fo mußte man vom fritifchen Standpunkte aus 


R. bebeutet: der Annalista Rosenveldensis, 
D Disibodi, 


SP. i das Chronicon Sampetrinum. — 
Die punktirte Linie: ..... bedeutet: wörtliche Uebereinſtimmung, 
„ geftrihelte „ ----- „ anderslautende Zufätge, 





„ einfache B 
einer Duelle zu einer andern. 
SS. rer. Brunsvic. I, 789. 
M. G. SS. XVII, 5. 
M. G. SS. XX, 262. 
ed. W. Diemer 528. 
M. G. SS. XVI, 80. 
M. G. SS. XX, 467, 39. 
M. G. SS. XVII, 309. 
M. G. SS. XVII, 759. 
Bol. Dillenius, Weinsberger Ehronil. Stuttgart 1868 ©. 17. 18. — 


" fehlende Worte in dem Verhältniß 
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bie Erzählung für nicht beglaubigt erflären, im berfelben eine jener 
Sagen erbliden, welche zwar aus dem ftrengen Kreis der Gefchichte 
zu verbannen feien, doch als ein unmittelbares Denkmal der gemüth— 
vollen Theilnahme des Volks am Gange der Gefchhichte hoch in Ehren 
gehalten werden müfjen. Trotzdem gab e8 immer hervorragende 
Forſcher, welche, ohne die Bedenken der Kritik entkräften zu können, 
doch an der hiſtoriſchen Wahrheit der Erzählung feithielten !, und 
dieje ſonſt auffällige Erfcheinung ift wohl erflärlih. Wer hätte nicht 
im eriten Augenblick, wenn er beweijen hört, die alte, gern geglaubte 
Geſchichte fei eine Fabel, die Empfindung, e8 würde ihm ein liebes 
Eigenthum genommen? Wir alle find? — Dank der langjamen 
Erhellung unferer gejchichtlichen Handbücher von den Höhen Hiftori= 
cher Forſchung Her — mit dem Glauben an die Gejdhichte von den 
treuen Weibern zu Weinsberg aufgewachſen; unvergeßlich hat ſich 
aus unferem geschichtlichen Fibelbuch das Bild in ung fejtgefegt, wie 
der lange Zug der würdigen Matronen aus dem Burgthor heraus- 
zieht, während die Eheherren mit ängjtlicher Miene auf deren Naden 
boden; und wenn wir einmal von Heilbronn die Straße gen Weins— 
berg hinabgekommen find, da, angeficht® der Burgruine auf dem 
freundlichen Hügel, erfüllten wir Burg und Thal mit einem Gedränge 
wohlbefannter, lieber Geftalten und freuten uns der Erinnerung. Es 
ijt wohl ein natürlicher Zug, daß man ſich zunächſt dagegen fträubt, 
das lang und gern Geglaubte al8 unglaubwürdig anzuerfennen, und 
eben diejes Gefühlsmoment ijt bei der Beurtheilung der vorliegenden 
Trage vielfach an die Stelle objectiver Gründe getreten und hat ben 
Ausichlag gegeben. Auc der neuefte Vertreter der Erzählung von 
der Weibertreue jteht unverfennbar unter dein Einfluß ſolcher Ein— 
drüde: der ſcharfſinnige Reftitutor der verlorenen Annalen von Par 
derborn, Paul Sceffer-Boichorft ; doch hat diefer zum erften Male 
verjucht, den Einwänden der Kritik auch objectiv zu begegnen und hat 
dadurch die frage, welche man bereits als erledigt anfchen konnte, zu 
neuer Erörterung aufgerufen. 

In feinem trefflichen Werfe „Annales Patherbrunnenses, eine 
verlorene Quellenſchrift des zwölften Jahrhunderts, Innsbruck 1870“ 
weilt Scheffer- Boichorft nämlich nad), daß die Annales Colo- 
nienses, der Annalista Saxo, die Annales Palidenses und 


Rochholz in Pfeiffers Germania Heft 3. Jahrgang 1868. — Hertz, Deutfche 
Sagen im Elſaß S. 113. — Rochholz, Schweizerſagen H, 352. — Schöppner, 
Sagenbuch der bairischen Lande S. 659. — Niederfähfiiche Sagen und Märchen, 
gejammelt von Schambad) und Müller, Göttingen 1854 ©. 12 und 13. 

3. B. Raumer in der Geld. der Hobenftaufen. 1. Aufl. I, 397. — 
Jaffé, Jahrb. des d. Reiches unter Konrad III. S, 36. — GSiefebredit, Kaifer- 
geihichte IV, S. 189, äußert ſich zweifelhaft. 

ı Ein Werl, welches meiner Anerkennung in keiner Weife bedarf, ba es 
als eine der vorzüglichften Leiftungen auf bdiefem Gebiete anerkannt ift; allein 
ih muß bier doch bemerfen, daß daſſelbe auch mir in ſeinen Haupttheifen 
muftergültig ſcheint, weil fonft meine Polemik gegen einen ſchwachen Puunkt 
des Werkes in falſchem Lichte erſcheinen Könnte, 
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Hildesheimenses gemeinfam eine Quelle Paderborner Urfprungs 
erzerpirt haben, welche die Regierung Lothars und die erften Jahre 
Konrads III. ‚von der Hand eines Zeitgenofien enthielt. Mit Hin— 
zuziehung noch anderer Werfe, im denen diejelbe Duelle benugt ift, 
der Iburger Fragmente und Gobelins Weltenlauf, hat Scheffer- 
Boichorft diefe uns nicht mehr erhaltene Quelle jogar reconftruirt, 
und zwar in ausführlicher Erzählung bis 1144; daran ſchließt er bis 
1189 kurze notizenhafte Berichte als von einem fpäteren Verfaſſer 
hinzugefegt. Er nennt fie mit gutem Fug Annales Patherbrun- 
nenses, und behauptet nun, die Erzählung von der Weibertreue habe 
der Kölner Annalift diefem Werfe, wie fo manches Andere, entlehnt. 
Dadurch erhebt er mit einen Schlage die gewährlofe Fabel des 40 
Jahre Später fchreibenden Kölners zur voll beglaubigten Notiz eines 
Zeitgenojjen. Mit welhem Rechte? findet ſich diefelbe Notiz auch 
in einem der anderen Werfe, welche aus den Paderborner Annalen 
geihöpft haben? und ift fomit das Kriterium gegeben, nad) welchem 
Cheffer-Boichorft durchweg feiner Methode gemäß den uriprünglichen 
Beitand der verlorenen Paderborner Annalen reconftruirt? Nein! 
Man erinnere fich, daß es fich hier um das Jahr 1140 handelt; — 
num find die Annales Hildesheimenses nur bi8 1137 erhalten, 
der Annalista Saxo hört 1139 auf, und die Annales Palidenses 
erwähnen Nichts von der Weibertreue, obgleich fie eine fo ausführ- 
fihe Schilderung des Kampfes enthalten, wie wir bdiefelbe auch in 
feiner anderen Quelle vorfinden. Trotzdem jet nun Scheffer - Boi- 
chorſt das Jahr 1140 feiner zu conftruirenden Paderborner Annalen 
fo aus den Annales Palidenses und Colonienses zufammen, daß 
er aus den erfteren das Kriegeriſche, aus den letzteren die That der 
Frauen al8 urfprüngliches Eigenthum des Paderborners entnimmt. 
Das Jahr 1140 lautet nämlich folgendermaßen: 

In C.!: Rex urbem Welponis, ducis Bajoariorum, Wines- 
berg dietam obsedit et in deditionem accepit, darauf folgt die 
That der Frauen f. oben ©. 242. 

In P.?: Rex castrum Welfi, ducis Bawariorum, Wines- 
berg dietum (der Coder ? hat dietam) obsedit. 

Dux autem congregato exercitu, super regem uti sperabat 
negligentius agentem meditabatur irruere. Hoc ille postquam 
rescivit, illico post fratrem suum ducem Fridericum a se paulo 
ante profectum misit, et quos in vicino poterat adtingere col- 
lectis, hostium opperiebatur adventum. Mane diei sequentis 
ipse propria incendit tabernacula et venientibus hostibus ob- 
viam factus cum paucis sese certamini fiducialiter dedit; in 


ı M. G. SS. XVII, 759. 

2 M. G. SS. XVI, 80. 

s Auf der Göttinger Bibliothel Nr. 333, 49, befanntlich in einer Ab- 
f&rift Sec. XVII, fo daß man unmöglich auf dieſe Verſchreibung irgend Ge— 
wicht Iegen kann. 
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quo non segniter agens magnificum ex adversariis triumphum 
cepit. Interfectis namque multis, plures fugae remedium quae- 
rentes fluvius Necker, juxta quem congressi fuerant, absor- 
buit, nonnullis praeter hos captis. 

Rex vero demum voti compos effeetus castrum in dedi- 
tionem accepit. 

Die Paderborner Annalen hätten nun nach Scheffer- Boihorft 
fo gelautet: 

Rex urbem Welphonis ducis Bajoariorum Winesberg 
dietam obsedit (P.C.), Beichreibung der Schlacht (P.), in deditio- 
nem accepit (C.P.), That der Frauen (C.). 

Fragen wir nun, weshalb Scheffer-Boichorft hier fo auffallend von 
dem jonjt vorfichtig befolgten Principe feiner Reconſtructionsmethode 
abweicht, jo zeigt und der vierte Excurs! leicht, daß e8 die Vorein— 
genommenheit für die altbefannte Gefchichte ift, welche den fonft To 
rücfichtslofen Kritiker zu Gunsten der Franen milde ftimmt. Dort 
veflagt er ſich über die „unliebenswürdige Kritik“ Stälins, „welche 
lie Treue der Weinsbergerinnen verdächtigt hat“, und geiteht, daß er 
‚hier ausführlicher fei, als es der nächfte Zweck vielleicht verlange, — 
un die Wahrheit zu jagen — wegen der MWeinsberger Frauen“ ; 
aler jehen wir zu, wie er die Zuſammenſtellung des Tertes, um die es 
ig handelt, rechtfertigt, fo finden wir weder eine Erffärung für die 
— des Kölner, noch für das Schweigen des Pöhlder Anna— 

iftn. 

‚ Und doch fcheint das Schweigen der Pöhlder Annalen entſchei— 
denn Ich muß daher auf das Verhältniß derfelben zu den Pader- 
borer Annalen näher eingehen. 

Scheffer- Voichorft hat in feinem Werfe S. 22 ff. in kurzer, 
ſchlaender Weife gezeigt, daß auch die Annales Palidenses die ver- 
loren Paderborner Duelle benutt haben. In der That ftimmen 
die Annales Palidenses Yahr für Jahr bald mit dem Annalista 
Saxo bald mit den Annales Colonienses, bald mit affen Beiden 
wörtlig überein, und zwar der Art, daß diefe Uebereinftimmungen 
auf einr vierten, ihnen alfen dreien gemeinfamen Quelle — eben 
den verlorenen Paderborner Annalen — beruhen müſſen. Statt 
vieler zei anſchauliche Beifpiele, deren erftes auch Scheffer-Boichorft 
angefüht hat. Zum Jahre 1131 erzählt 

3°; 


Urs Trajectensis tota cum omnibus ecelesiis incendio 
consumfa est. 
Uebeeinftimmend berichten fo auch P.? und C.*, nur fchieben 
beide nadjecelesiis ein: ibidem eonstructis, ein Zufag, welchen 
fie aus Arer Paderborner Vorlage acceptirten, während S. bden- 


Im ingeführten Werke Scheffer:Boi S. 202. 
» M.-(SS. VI, 767. ER 

» M.(C.Sss, XVI, 78. 

“ M. GSS. XVII, 755. 
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ſelben fortließ. Daß aber dieſe Uebereinſtimmung zwiſchen P. und 
C. nicht auf gegenſeitiger Benutzung beruht, zeigt einmal der 
Umftand, daß bald P., bald C. ausführlicher al8 der andere iſt — 
ein Umjtand, der auch bei P. und C. gegenüber S. eintrifft, wenn— 
gleich feltener, weil S. durchgehends fehr ausführlich das, was er vor 
ſich hat, abfchreibt —, und dann Beifpiele, wie das folgende, welches 
das Widerjpiel des eben — iſt. Zu 1133 berichtet 
1. 


Ipsa die hora nona ipsum principale templum cum omni 
fere eivitate — proh dolor! — conflagravit. 

P.? und S.® lajjen, während fie fonjt wörtlich übereinftimmen — 
daß S. monasterium ftatt templum jagt, ift faum erwähnens- 
werth — nur die Worte proh dolor fort, welche Hier für den 
Charafter der urfprünglichen Quelle doppelt bezeichnend find, da es 
fi gerade um Kirche und Stadt Paderborn handelt. 

Alfo die Paderborner Annalen lagen ganz unzweifelhaft auch dei 
Pöhlder Annalijten vor ; e8 wird darauf ankommen, in welder Weik 
er diefelben benutt hat. Allerdings ftanden ihm außerdem noch zwi 
annaliftiiche Werke zu Gebote — ich werde darauf ſpäter zurüc— 
fommen —, aber er hat, jolange die Paderborner Annalen ihm aus 
giebigen Stoff boten, den reichiten Gebrauch gerade von diefen ye= 
macht; zuerft in fnapp zufammengezogenen Notizen, feit dem Tode 
Heinrihs V. in ausführlicher Wiedergabe. Allein er ijt fein kriik— 
und finnlofer Abfchreiber , wie e8 der Annalista Saxo au fo vilen 
Stellen ift, — er hat feinen durchaus eigenartigen Standpunkt und 
bewahrt denselben confequent gegenüber der Paderborner Vorage. 
Diefe, die Paderborner Annalen, find von echt ſächſiſchem Stanmes- 
gefühl erfülft und zugleich begeifterte Anhänger cluniacenfifcher Irtho= 
dorie. Sie rühmen Lothar als den Helden, der Heinrico inpera- 
tori hostiliter Saxoniam invadenti in loco qui dieitur W:lpes- 
holt viriliter oeeurrit®, fie preifen ihn pater patriaed; Kinrich 
der Stolze wird von ihnen bis zu feinem Ende mit liebevollfter Theile 
nahme begleitet, Konrad dagegen it ihnen der usurpator rezii no- 
minis®, feine Thronbejteigung erichlichen ?. 

Der Pöhlder Annaliſt, der Tpäteren Zeit der Staufe anges 
hörig, hat eine ganz andere Richtung. Allerdings lobt eı Yothar, 
aber in gemäßigtem Ton, wie auch Dtto von Freifing den refflichen 
Fürften lobt, und, weit entfernt von der leidenichaftlichen varteilich— 
feit des Paderborners, zeigt er ſich als einen fo energifchn Freund 
Konrads und deſſen Sadje, daß er die ungünftige Darftellmg, welche 


ı M.G. SS. XVII, 756. 

2 M.G.SS. XVI, 79. 

® M.G. SS. VI, 768. 

* Anno 1125 bei Sch.-Boichorſt S. 146. 
5 Anno 1137 bei Sch.-Boichorſt S. 165. 
® Anno 1138 bei Sch.-Boichorſt S. 166. 
? Anno 1138 bei Sch.-Boihorft S. 166. 
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ihm feine Paderborner Quelle bietet, mit vollem Bedacht, fogar mit 
forgfältiger Weberlegung ummodelt. Bezeichnend hierfür ift die Dar— 
ftellung der Krönung Konrads und feines Kampfes gegen Heinrich) 
den Stolzen, wie jie der Pöhlder bei aller Uebereinjtimmung mit 8. 
und C. (welche fi) der Paderborner Borlage enger anſchließen) doc) 
charakteriſtiſch abweichend wiedergiebt: in einzelnen Wendungen und 
Auslaffungen zeigt ſich die ftaufenfreumdlihe Gefinnung deffelben. 
So läßt er 1138 3. B. ben gehäffigen Zuſatz, welchen C. und S. 
beide der Paderborner Vorlage entnahmen, das gehäfjige Epitheton 
Konrads ‘quondam usurpator regii nominis’ fort; weiter unten 
jagen C. und S. von Konrad: regalia callide requisivit, wäh» 
rend P. callide fortläßt und ſchreibt: regalia, obsidens apud ca- 
strum Norimberg requisivit; zugleich weiß er geſchickt die Entzie— 
hung des Herzogthums Sachſen, welche Konrad gegen Heinrich ver— 
fügt, zu rechtfertigen, indem er jagt: volens eo (seil. ducatu) 
privare ducem Heinricam sibi contrarium, ein Zuſatz, ber 
in C. und S. natürlich fehlt; und Stellen der Art laſſen ſich nod) 
mehrfach anführen. 

Das größere Interefje für Konrad zeigt ſich auch darin, daß der 
Pöhlder von 1138 anfängt, ausführlicher zu werden — fo ift er es, 
der nna die Weinsberger Affaire, d. h. das Treffen und die Erobe— 
rung des Orts, von allen Quellen am eingehendften fjchildert. Ich 
verweile auf S. 244, wo id die betreffende Stelle gegeben 
habe: als eine Heldenthat des Königs jchildert er da die Schlacht, 
mit geringen Streitfräften gegen überlegenen Feind erfochten, er nennt 
fie ‘magnificum triumphum’. Und da follte er die rühmliche Er» 
zählung von des Königs Treue gegen die Weinsberger Frauen nicht 
berichtet haben, wenn er diejelbe, wie Scheffer-Boichorft behauptet, in 
jeiner Paderborner Quelle vorfand ? Wodurd rechtfertigt Scheffer- 
Boichorft diefes Stillihweigen? Man darf wohl jagen: durch gar 
nichts; denn er meint!: „der Pöhlder entuahm unferen Annalen feinen 
ganzen Bericht über die friegerifchen Vorgänge ; darf ich Hinzufügen: 
für die Treue der Weinsbergerinnen fehlte ihm der Sinn, fcheute er 
das fojtbare Pergament ; der Kölner beſchränkte das Kriegeriſche und 
freute ih um jo mehr am Weiblihen“ ? 

Das ijt, wie Wait in feiner Recenfion des Scheffer-Boichorft« 
schen Werfes ? einmwendet, „jo fubjectiver, Hypothetifcher Art, daß mit 
folchen Erwägungen wohl nicht operirt werden darf“. Einen zweiten 
Einwand, den ebenfalls Waig erhebt, macht bereits Scheffer-Boichorft 
jelbft ?, indem er die Gegner feiner Anjicht fagen läßt: „der Pöhlder, 
der an allem Sagenhaften feine Freude hat, hätte dieſes Geſchichtchen 
nie und nimmer bei Seite gelaffen, das doch jedenfalls, ob c8 wahr 
oder umvahr ift, einen jagenhaften Charakter trägt”. Und wie weift 
Scheffer-Boichorſt dieien gefährlichen Einwurf zurüd? „Man be: 

ı Am erwähnten Ercurs IV, S. 199 ff. 


: In G. G. A. 1870 ©. 1790. 91. 
2A. a. O. 6. 200. 
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achte“ — fagt er — „die Natur feiner (des Pöhlders) Sagen: es 
find Raiferfagen, ein Begriff, der Anderes verlangt, als daß ein 
Kaiſer bloß fein Wort hält! Und wer weiß denn, ob der einfältige 
Mönch — — — auch den rechten Sinn für die Treue deuticher 
Frauen hatte?“ ꝛc. Man erfennt in diefen widerfpruchsvollen Wens 
dungen faum den vorfichtigen Gelehrten wieder, der mit fo viel 
Scharffinn vor unseren Augen gearbeitet hat. Nur Kaiferfagen ſoll 
der Pöhlder berichten? Die Gefchichte von dem Mann, der 1129 
vom Blitz erfchlagen wird, weil er während des Gewitter geſpottet 
hat —, das Wunder von der parafytiichen Frau und deren Heilung 
durch Ect. Godehard in Hildesheim 1134 —, die fabelhafte Erſchei— 
nung der goldenen Krone 1137 —, das Märchen von den Männern 
mit brennendem Haar 1129 — find das etwa Kaiferfagen? Man 
wäre darnach alferding® neugierig zu erfahren, was eigentlich nad) 
Sceffer-Boichorft zum Begriff einer Kaiferiage gehört — die Ge— 
hichte von Weinsberg verherrficht doch mindeitens eben fo fehr den 
worttrenen Herrſcher, wie die männertreuen Weiber. Es iſt richtig, 
daß der Pöhlder die Schwache Seite hat, jedes Märchen aufzutischen, 
welches er vorfindet, aber gerade deshalb wird der Meinung von 
Waitz! unbedingt zuzuftimmen fein: „jeder, der den Charafter der 
Ann. Palidenses fennt, muß es im höchſten Grade als unmwahr- 
ſcheinlich anſehen, daß der Autor eine jo romantische Gefchichte weg⸗ 
gelaffen hätte“. Ob der Ausdrud „der einfältige Mönch“ zur Be— 
zeichnung des Pöhlders gerechtfertigt fei, ergiebt fi) wohl aus der 
Darftellung , die ich oben? von deſſen Verfahren in der Zuſammen— 
ſetzung feines Werfes gab — jedenfalls ift er dem Kölner trotz deſſen 
angeblichem Verftändnig für deutfche Frauentreue an Geift und 
Sinnigfeit weit überlegen. 

Doch gehe ich nun einen Schritt weiter: ich muß e8 für nod) 
unmahricheinficher halten, daß die Paderborner Annalen überhaupt 
den ausführlichen Schlachtbericht, den wir in P. finden, und die Ge» 
ichichte von der Meibertreue, die C. berichtet, enthalten haben follen. 
Was Scheffer-Boichorſt zum Schutz der erjteren Behauptung ans 
führt, zeigt wieder nur, wie er fich von der Vorliebe für die Sage 
hat einnehmen laſſen. Weil nämlich der Sat, mit dem P. bie 
Meinsberner Affaire beginnt: Rex castrum Welfi, ducis Bawari- 
orum, Winesberg dietum obsedit, und der Sat, mit welchem er 
diefelbe beſchließt: castrum in deditionem accepit, durch die weſent— 
fiche Uebereinftimmung mit C. al8 urfprünglicher Beitand der Pader— 
borner gefichert fei, fo müfje auch Alles, was in P. zwiſchen diefen 
beiden Paderborner Sätzen liege, nämlich der ausführliche Schladht- 
bericht, aus der Paderborner Quelle ftammen, denn e8 fei unwahr— 
fheinlih, daß der Pöhlder von den Paderborner Annalen ausge— 
gangen fei, fi) dann einer anderen Quelle zugewandt, dieje jedoch 


ı %0.0. ©. 1790. 
ı ©. 246—2447. 
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wieder verlajfen habe, um mit dem “in deditionem accepit’ zu ber 
Paderborner Annalen zurüdzufehren. in ſolches Berfahren beim 
Erzerpiren ijt mun erjtens durchaus nicht ungewöhnlich bei den An— 
nalijten des Mittelallers, ja jo gewöhnlich, daß es ganz überflüffig 
iſt, Beijpiele anzuführen, aber um die Uebergabe einer Feſtung mit 
dem hergebradjt technifchen Ausdruck in deditionem accepit’ zu 
berichten, brauchte der- Pöhlder wohl nicht erjt äugitlich zu der Pa— 
derborner Quelle zurüczufehren, bejonders, da ihm dieſer Ausdrud 
von der unmittelbar vorhergegangenen Yectüre dod) noch vorjchweben 
mußte. Ein zweites Argument Sceffer= Boichorjts iſt noch bedenk— 
licher, indem es ji) auf das von ihm ſonſt als zweifchneidig mit 
Zaft vermiedene Prinzip der ſprachlichen Uebereinſtimmung jtügt : 
weil in dem Scladhtberiht in P. der Germanismus ‘post fratrem 
misit' vorkommt, der fich zweimal (doc nur das eine Mal, 1104, 
genau jo) auch bei dem Paderborner findet, weil der Ausdrud voti 
sul compos' gebraucht wird, der im Paderborner auch einmal be= 
gegnet, — deshalb joll der Bericht von P. aus der Paderborner Quelle 
jtammen. Hier ſcheint fid) die Ironie, mit welder Sceffer » Boi- 
chorſt gelegentlich einmal? gegen die „Bucjjtabeuphilologie“ oder 
„Düftelei“ zu Felde zieht, mit leifem Spotte gegen ihn jelber gewandt 
zu haben: aus der einmaligen Analogie eines Germanismus einen 
übereinjtimmenden Sprachgebrauch machen zu wollen, hat wohl nod) 
fein Anderer verfucht, und der Ausdrud ‘voti compos’ iſt entichieden 
einer jener ftehenden Redensarten der mittelalterlichen Yatinität, die 
überall wiederfehren?, und vor deren Mifbraud im oben behaupteten 
Sinne man fi nicht genug hüten fann, folange dieſes Gebiet nicht 
von Grund aus eine kritiſche Behandlung erfahren hat. Die von 
Scheffer-Boichorſt aufgeftellten Argumente werden feine Meinung nicht 
ftügen können; und ich meine nun, der Schlachtbericht, fo wie ihn 
P. bringt und wie ihn Scheffer-Boichorft unverändert für die Pader— 
borner Annalen in Anfprucd nimmt, kann unmöglich jo in den letz— 
teren gejtanden haben. Ich betonte Schon vorhin *, daß die ganze 
Darjtellung der Schlacht durchaus fünigsfreundlih, antiwelfiſch ift, 
während die Paderborner Annalen den entgegengejegten Standpunft 


ı Im angeführten Ercurs IV, &. 200. 

2 ®ol. Annales Patherbrunnenses ©. 65; aud die Necenfion in 
Sybel, Hift. Zeitihrift Bd. XXVIIL, ©. 429, 

® 3. B. bei Bruno, M.G.SS. V, 331, 33; — in den Literae synodi 
Francoford. (Ussermann, Episc. Babemb. Cod. Prob. IX); — Abaelard, 
Opp. ed. Cousin I, 4. Zeile 4 v. u.; — Vita Ottonis in Jaffe, Bibl. V, 
608 u. und ©. 611 ebendaielbft desiderii compos effectus. Im PBirgilr 
commentar de8 Servius findet fid) der Ausdrud vietrix, Lib. VII, Bers 544 
Aeneid., erflärt dur voti compos, und ich habe an anderem Orte gezeigt 
(in den Forſch. 3. D. Geſch. Bd. XII, ©. 146 ff.), melden Einfluß diefer 
Commentar auf den Sprachſchatz des Mittelalters gehabt hat. Daß es ein 
öfter gebrauchter Ausdrud war, zeigt auch defien Aufnahme in das Leriton des 
Papias, wo bafjeibe ©. 57 s. v. erflärt wırd, 
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bertreten. Aber, wir fahen, der Pöhlder modelt feine Vorlage nad) 
feinem Standpunkte um; es fünnte auch hier gejchehen fein. Das 
iſt jedoch undenkbar, weil der Bericht nicht in einzelnen Wendungen, 
fondern in der ganzen Dispofition fo jehr antiwelfiſch iſt, daß er 
nicht aus einem in welfiihem Sinne abgefaßten entjtanden fein kann. 
Der Scladhtbericht ift fomit dem Paderborner Annaliften abzu= 
ſprechen — woher ihn P. entnommen haben mag, werden wir fpäter 
ſehen —, und ebenjo unwahrſcheinlich ijt e8 zweitens, daß die Pa— 
derborner Duelle die Geſchichte von der Frauentrene enthalten habe. 
Sie, welche von König Konrad und feinen Anhängern nur Schlechtes, 
ja zum Theil Böswilliges erzählt, welche ihm noch immer nicht die 
Erhebung gegen ihren Yothar verzeihen kann, die fie als Ujurpation 
brandmarft, diefelbe follte dem verhaften Manne jenes königliche 
Wort ‘regium verbum non decere immutare’ in den Mund 
legen? Und das unmittelbar nad) dem Hinjcheiden ihrer beiden 
Lieblingshelden, bei einer Gelegenheit, welche den Erben und Rächer 
derjelben , den Welfen, jo arg demüthigte? Vielleicht hat Scheffer- 
Boichorſt auch bei dem Paderborner eine „Freude am Weiblichen“ 
entdeckt — mid) dünkt, wenn bei folcher Gelegenheit ein pſychologi— 
ſches Moment ins Spiel kommen darf, jo hätte der Paderborner 
nad) feiner ganzen Individnualität der Einzige fein müſſen, der, wenn 
auch alle Anderen dieſe Geſchichte berichteten, fie gerade nicht er— 
zählte; und id) meine, ohne Voreingenommenheit nad) irgend einer 
Seite, wird man bei einer Neconjtruction der Paderborner Annalen 
nicht mehr für das Jahr 1140 in Anfprud nehmen fünnen, als 
das, was die Uebereinjtimmung von P. und C. fichert, nämlich: 
Rex castrum (C. urbem) Welponis, ducis Bajoariorum, 
Winisberg dietum obsedit et in deditionem accepit. 


Diefe Anficht denke ich zu unterftügen durch eine Unterfuchung 
iiber das Verhalten der von den Paderborner abgeleiteten Annalen 
und über den Bejtand der Paderborner Annalen in den Jahren 
1137—1144. 

Ich Hatte nämlich vorerjt mit Scheffer-Boichorſt angenommen, 
die Paderborner Annalen feien bis 1144 in gleichmäßiger Weife 
fortgeführt gewejen. Ich fagte indeß ſchon gelegentlich, daß es ſchwer 
jei, über die. Zeit Lothars Hinaus die Gränze und den Inhalt des 
verlorenen Werkes, wie bis dahin, aus den abgeleiteten Quellen zu 
erfennen. Bis zur Zeit Konrads ftehen uns nämlich) außer den 
Annales Palidenses und Colonienses nod) die Hildesheimenses 
und der Annalista Saxo zu Gebote, um durch Vergleihung das ur— 
Iprüngliche Eigenthum der Paderborner Duelle auszufcheiden. Allein 
1137 verläßt uns der Hildesheimer, 1139 der ſächſiſche Annalift, 
und es bleiben nur die beiden vorhergenannten: der Kölner und 
Pöhlder, übrig; man fieht, wie unficher dadurd) für diefen Zeitraum 
die fritiiche Beftimmung des Paderborner Material® wird, und oben= 
ein weichen gerade in dieſem Zeitraum der Kölner und Pöhlder jo 
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von einander ab, daß die einfache Vergleihung der Beiden höchft 
dürftiges Material liefert. Es wird darauf anfommen, das Ver— 
hältniß diefer Beiden an und für fih und zu der Paderborner Vor— 
lage eingehender zu prüfen. 


L Die Annales Colonienses. 


Der Kölner Annalift folgt am treuften von allen Exzerptoren 
der Paderborner Vorlage, weil er feine andere Quelle außer ihr be= 
nugt, jolange diejelbe ihm genügenden Stoff bietet. Er folgt ihr fo 
unbedingt, daß er die gehälfige Geſinnung des Paderborners gegen 
Konrad unverändert überträgt, wie er fie vor fid) findet. Die jchon 
erwähnten Ausdrüde “usurpator regii nominis’ ete. treffen wir alle 
bei ihm wieder, die Darftellung von Konrads Thronerhebung jchreibt 
er, jo welfijch fie ift, treulid) ab. 1138 berichtet er, offenbar aud) 
nad) Vorgang des Paderborners: 

Unde Henricus dux ... similis factus leonis in 
operibus suis ... . perserutatus est iniquos qui terram per- 
turbabant, ipsum auctorem totius mali Albertum marchionem 
post dominum suum regem exulare coegit. 

Aus diefen Worten flingt der ganze Ingrimm des Welfenfreundes, 
des Paderborners, über das Emporfommen der verhaften Staufer 
in unverfennbarer Parteilichkeit — troßdem fchreibt der Kölner fie 
nah. 1139 madt er es ebenjo mit dem Bericht über da8 Zuſam— 
mentreffen bei Kreuzberg, dejjen erjter Theil durch wörtliche Ueberein= 
ftimnung der Annales Palidenses als Paderborner Eigenthum ge= 
fichert iſt!: illo (sc. duce Heinrico) viriliter cum magno exereitu 
apud Crucenberg occeurrente, rex infecto negotio rediit. 
Das fieht aus, als hätte Heinrich hier einen Sieg gefeiert, während 
nad) der einjtimmigen Angabe der anderen Quellen die drohende 
Schlacht durch Vermittelung der Biſchöfe vereitelt wurde. Wenn 
man nicht wüßte, daß diefe Parteilichfeit auf Rechnung der Pader— 
borner Quelle, nicht des fritiflofen Abjchreibers zu fegen wäre, fo 
müßte man letteren für den eifrigiten Anhänger der Welfen halten, 
den man doc als den DVerfajjer der fogen. Königschronif, den Freund 
des ſtaufiſchen Königthums fennt. Aber auf einmal ift e8 mit diefer 
Welfenfreundichaft vorbei: 1140 erzählt der Kölner, wie edel ſich 
Konrad bei Weinsberg gezeigt hat, 1142 meint er gelegentlich der 
Berheirathung Gertruds mit Heinrich von Deftreich, der König habe 
‘prudenti et satis necessario omni regno usus consilio’ gehan= 
delt, und fährt fort: Principes, qui hactenus resistebant regi, 
ibi reconeiliantur, ac deinde ipsos principes inter se dissiden- 
tes, ut decuit regem, pacificare curavit. 


ı Bol. Scheffer-Boihorft S. 27, 
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Das ift ein volfjtändig anderer Ton, als der bisher herrichende, das 
fann nicht aus der Paderborner Quelle geflojjen ſein!, — hier, jeit 
1140 erfennen wir die Gefinnung, mit weldyer die Annales Colo- 
nienses fernerhin die Regierung Konrads darſtellen. 

Und noch eine zweite Veränderung macht ſich kurz vorher in den 
Berichten der Ann. Colonienses geltend. Der Haupttheil der Pader- 
borner Annalen zeichnet ſich nämlich durd gute Chronologie aus, und 
demgemäß auch der entjprechende Theil der Ann. Colon. Seit 1138 
aber ändert fich das. M. Yehmann? Hat in den Jahren 1141 und 
1142 drei Angaben des Gölner Annaliften als fehlerhaft bezeichnet, 
von denen Scheffer-Boichorjt zwei allerdings als zweifelhaft darthut ?, 
während er die dritte unzweifelhaft al8 einen Fehler anerkennt: das 
Pfingftfeft 1142 feierte Konrad nicht in Frankfurt, wie C. angiebt, 
fondern in Prag“. Scheffer = Boichorft möchte diejes Verſehen gerne 
dem Abjchreiber, dem Kölner Annaliften, zufchieben?, allein dieſer 
Verſuch iſt ebenfo unglücklich wie überflüffig, denn es bleibt immer 
die weit gewicjtigere Verworrenheit in der Darjtellung des Kampfes 
gegen Albrecht den Büren 1138, 1139 unerledigt und unerklärt. 
Wie aus den übereinftimmenden Berichten der anderen Quellen her— 
vorgeht, wird Albreht 1138 von einigen fächjiichen Herren ange— 
griffen, die er befiegt; erjt 1139 zieht Herzog Heinrich ſelbſt gegen 
ihn, und nun erft muß er weichen, während die Ann. Colon. gleid) 
1138 den Herzog ſelbſt in Sachſen einbrechen laſſen und deſſen Sieg 
in dem oben erwähnten Stile berichten ®, von jenen anderen Kämpfen, 
die wirflih in das Jahr 1158 gehören, jedoch gänzlich ſchweigen. 
Daß diefe Nachrichten aus der Paderborner Quelle jtammen, ift nicht 
zu bezweifeln, und e8 folgt auch aus einer Reihe paderborner, weit- 
fälifcher Lofalnahrichten in C., — bejonder des Kampfes zwiſchen 
Ethelmar von Rietberg und den verbündeten Herren von Teklenburg 
und Ravensburg 1141, jowie der Auführung des Abtes von Corvey 
und feiner Austattung mit dem Ringe 1143 —, daß C. in diejen 
Sahren noch die Paderborner Quelle vorlag, Wie erklärt fid) aber 


ı Wie das Sch. Boihorft für den letzterwähnten Sat annimmt, S. 169 
der Annal. Patherbr. 

2 De annalibus qui vocantur Colon. maximi, Berol. 1867, &, 33. 

® Annal. Patherbr. S. 197. Bgl. ©. 60. 6l. — Bei der Angabe 
fiber Eiegward von Mindens Tod zu 1141, dem die Angabe der Ann. 
Magdeb., Stadenses und Chron. Mont. Sereni zu 1140 gegemüberfteht, 
führt Sch.-Boichorſt die Iettere Angabe auf das alleinige Zeugniß der Ann. 
Magdeb. zurüd, aus welchen die beiden andern geichöpft hätten. Ich werde 
unten zu zeigen juchen, daß die Ann. Stad. die Magdeb. nicht benutt haben, 
fondern nur gemeinfam mit ihnen die Annales Rosenveldenses, welden dann 
auch diefe Angabe gehört. Die Ann. Rosenveld, find in der That gelegentlich 
unficher in einzelnen chronologiſchen Angaben, 

* Cosmae continuatio, M. G. XVII, 661, und Ottonis Frising. Chron., 
M. G. XX, 262, 29. 

5 Annal. Patherbr. ©. 61, 
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daneben die chronologifche Umficherheit, der veränderte Ton im Er— 
zählen der Reichsangelegenheiten nad) Yothars Tode beim Kölner 
Annalijten, wenn die Paderborner Quelle ihren treuen Abjchreiber in 
derfelben Weife wie bisher bedient hätte, wenn fie ihn nicht um 
diefe Zeit theil® im Stiche gelaffen, theils unfichere Nachrichten ge— 
boten hätte ? 

Eine ganz ähnliche Frage wird ſich uns bei der Betrachtung 
der Annales Palidenses während der Jahre vor 1144 aufdrängen ; 
daher verjchiebe ich deren Erledigung bis hernach, und wende mich 
nun zu diejen. 


I. Die Annales Palidenses. 


Um das Verhalten derjelben in den betreffenden Jahren richtig 
beurtheilen zu können, find einige Unterfuchungen über die ihnen zu 
Grunde liegenden Quellen erforderlid, weldye zum Theil etwas weit 
vom geraden Wege der Hauptfrage abführen, doc jo eng mit ein- 
ander zufanmenhängen, daß feine davon erläßlich fcheint. 

Ich gehe hier zumächit von einigen Bemerkungen aus, welche 
Waitz in der Abhandlung „Ueber eine ſächſiſche Kaiſerchronik und ihre 
Ableitung in verwandten Quellen!“ gemacht hat. Waitz unterjcheidet 
dort drei verjchiedene Gruppen von Stellen, welche P. übereinftimmend 
mit S. hat, welche, da ein direkter Zuſammenhang zwiichen S. und 
P. nicht beiteht, aus Benutzung gemeinfamer Quellen zu erklären 
fein. Die eine Gruppe beiteht aus Stellen, welche zugleich mit 
den Annales Hildesheimenses große Uebereinftimmung zeigen — 
es find diejenigen, welche feitdem als in der That Einer gemeinfamen 
Quelle angehörig, als Erzerpte aus den Paderborner Annalen , von 
Scheffer-Boichorſt in dem oft erwähnten Werke nachgewiefen find, 
und wir haben oben bereits gejehen, daß Sich durch den Vergleich 
mit den Annales Colonienses eine noch ausgedehntere Benugung 
des verlorenen Paderborner Werkes feitens der Pöhlder Annalen er: 
weifen ließ. Die zweite Gruppe bejteht aus jenen Sagen und 
Geſchichtchen, als deren Quelle Waig die von ihm fo genannte deutfche 
Kaiſerchronik erfannt hat. Und eine dritte Gruppe erfemt Waik 
an einigen Stellen im Anfange von Konrads Regierung, von welchen 
es ihres hiftorischen Charakters wegen ihm zweifelhaft ift, ob fie 
durch die eben erwähnte, P. und S. gemeinfame, fagenhafte Kaiſer— 
chronik vermittelt feien, oder durch eine dritte, noch andere, P. und S. 
gemeinjame Quelle, jedenfall annaliftischen Charakters. Ohne für 
eine der beiden Möglichkeiten entjcheiden zu können, bezeichne ich einft- 
weilen diefe dritte Gruppe von Nachrichten, welche jedenfalls einen 
eigenen gleihmäßigen Charakter tragen, der Deutlichfeit im Folgenden 


ı Abhandlungen der K. G. d. W. zu Göttingen 1863 Bd. XII, ©. 33, 
34 und 36. 37, 
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wegen als „ſtaufiſche Nachrichten“, weil diefelben entjchieden eine 
jtaufenfreundliche Färbung zeigen. Somit hätten wir außer den 
Paderborner Annalen noch eine uns verlorene annaliſtiſche Quelle, 
deren fich die Annales Palidenses bedienten, zu berückſichtigen; und 
damit nicht genug, es kommt noch eine Halb verlorene Quelle Hinzu, 
die Annales Rosenveldenses. Das Urteil über das Verhalten 
der Ann. Palidenses zu der Paderborner Vorlage in dem Zeit— 
raum nm 1140 hängt nothwendig von der Unterſuchung ab, wie fie 
fich zu ihren übrigen eben genannten Quellen in deinjelben Zeitraum 
verhalten. 


1. Die Annales Rosenveldenses. 


Diefe Annalen find und mur in einer fpäten Abjchrift des 
XIV. Sahrhunderts bis zum Jahre 1130 einschließlich erhalten, 
und zwar in einer fehr flüchtigen Abichrift. Scheffer = Boihorft 
hat darauf aufmerkſam gemacht ?, daß einzelne Süte, ja ganze Jahre 
in dem uns erhaltenen Exemplar fehlen, ebenfo Wilhelm Schum?, 
aber mit Recht Hat letterer doc zur Vorficht in Schlüſſen über die 
Neichhaltigfeit der urjprünglichen Originalhandichrift der Nofenfelder 
Annalen gemahnt*. In der That liegt fein Grund vor, anzunehinen, 
daß das uns erhaltene Eremplar nur ein durchweg verfürztes Ex» 
zerpt fei: obgleich auch ich hier und da eine Notiz, einen Nebenſatz be= 
merft habed, die ſich durd) die Vergleihung abgeleiteter Quellen als 
urfprüngliche, in der Abjchrift weggelaffene Beitandtheile des Origi- 
nals erkennen liefen, fo ergiebt doch zugleicd die Unterfuchung der 
abgeleiteten Quellen, dag die Rojenfelder Annalen echte Annalen find, 
welche ohme weitere Ausführungen, ohne Schmud und Reflection, die 
Hauptereigniffe der Jahre in abgerijfenen Sätzen berihten®, fo daß 
der notizenhafte Charakter der uns vorliegenden Abjchrift in der That 
der originale Charakter des urjprünglichen Werkes it. Aber die Ab- 
schrift geht nur bis 1130, wie erwähnt, das Driginal ift in derfelben 
Weife noch viel weiter fortgejeßt worden: bis in die 7Oer Jahre des 
Jahrhunderts Hinein laſſen fih die Spuren deffelben in abgeleiteten 
Quellen erfennen. Zuerſt hat Yaffe auf diefen Umſtand aufınerffam 
gemacht 7; er Schloß folgendermaßen, indem er davon ausging, daß die 
Annales Magdeburgenses® und die Annales Stadenses? die 


ı M. G. SS. XVI, 99 fi. 

2 In den Annal. Patherbr. S. 24. 25. 

s In der Differtation, Die Jahrbücher des St. Albans » Kloflers zu 
Mainz, Oöttingen 1872, S. 19 unten, &. 38. 85 unten, 

A. a. O. ©. 64 Mitte. 

s ©. 257 Anm, 2; 263 Anm. 3. 

° Mit Ausnahme einzelner ausführlicherer Berichte über Wunder, Un- 
wetter ꝛc. wie 1096, 1158, 1164 ꝛe. 
z Br Sr Archiv der Geſellſchaft für ältere deutiche Geichichtsfunde Bd. XI, 
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s M. G. SS. XVI, 105 ff. 
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Nofenfelder Annalen benutt haben, und indem er eine direkte Be— 
nugung der Magdeburger durch die Stadenfer Annalen in Abrede 
ftellte: jolange das erhaltene Roſenfelder Fragment uns authentische 
Gontrolle gejtattet, hat Albert von Stade dem Magdeburger Nichts 
entnommen; nad) 1164, dem ınuthmaßlichen Ende der Rofenfelder 
Annalen, finden wir ebenfalls feine Spur von einer Benukung der 
Magdeburger Annalen in den Stader; aljo beruht die Uebereinftin- 
mung — welche fih zwifchen M. und St. bis 1130 als Rofenfelder 
Urfjprungs erweift — aud) zwijchen 1130 und 1164 auf derjelben 
gemeinfamen Quelle, der Fortfegung dev Annales Rosenveldenses. 
Diefer Beweis, der mir troß jeiner Feinheit doc immer nicht ganz 
zweifellos erjcheinen wollte!, läßt ſich nun durch Hinzuziehen der 
Annales Palidenses, welche ſeitdem erjt entdecft worden find, be- 
fräftigen, und es läßt fich der urfprüngliche Beſtand der Roſenfelder 
verlorenen Fortjegung daraus reichlicher reconftruiren, wie Scheffer- 
Boichorjt vorübergehend im feinem Werfe bemerkt hat?. Indem ich 
diefe Unterfuchung ausführe und die übrigen Quellen, welche fich der 
Annalen von Rofenfeld bedienten, vergleiche, eine oder die andere men 
hinzuziehe?, wird e8 ziemlich genau gelingen, feitzuftellen, was die 
Annales Palidenses in dem uns interefjirenden Zeitraum aus den 
Annales Rosenveldenses gefchöpft haben. Dabei ift noch eines 
Umftandes zu erwähnen, der zur Sicherung unferer Beweisführung 
genau ins Auge zu faſſen ift, nämlich der Umitand, daß die Roſen— 
felder Annalen auch in einem Werfe benutzt worden find, welches den 
Annales Magdeburgenses und dem Annalista Saxo gemeinfam 
vorlag, den ſogen. Nienburger Annalen, jo daß die Frage zu erörtern 
ift: haben der Magdeburger und der Sächſiſche Annalijt ihre Roſenfelder 
Nachrichten indireft aus diefer Quelle, den von Sceffer - Boichorft 
fogenannten Nienburger Annalen, oder direft aus dem Roſenfelder 
Werk, oder vielleicht Beides? Diefe Frage wird zuerft zu erledigen 
fein, dann die übrigen. 

Die Rofenfelder Annalen find alfo benutst worden 

a) Indirekt von den Ann. Magdeb. und dem Ann. Saxo. 

Wie fchon erwähnt, hat Günther die gemeinfame Benukung 
eines verlorenen Annalenwerkes, das nach Nienburg weijt, durch M. 


ı Auch Scheffer- Boichorft fcheint derfelben Anficht zu fein, ©. Annal. 

Patherbr. — 197 Zeile 7 von unten. 
A. a. O. S. 25. 

Das ‚Chronicon Rosenveldense ” J. Vogt, Monumenta inedita 
rerum Germ. praecipue Bremensium I, S. 106—236), im 16. Jahrhun« 
dert verfaßt, hat, ſoweit ich fehe, die Ann. seit. nicht direft benutzt, ex— 
jerpirt dagegen reichlich die Ann. Stad. und fommt für die folgenden Unter— 
fuhungen daher nicht im Betracht. Ebenfowenig Helmolds Slavenchronik. 
©. unten, 

* ©, die Differtation war Chronik der —— Erzbiſchöfe“ von 
C. u Göttingen 1871, 63 ff., Speziell ©. 68. 

a zur * Geſch. Bo. XI, ©. 485 ff. 


18 * 
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und S. erwiefen. Diefes Werk ijt feinerfeit8 aus Neginos Chronif, 
den Quedlinburger, Hildesheimer, Nofenfelder Annalen, Adam 
von Bremen und anderen zufammengefegt!. Daß die Roſenfelder 
Annalen darin enthalten fein, hat Günther nur andeutungsweife 
erwähnt; es wird zu beftätigen fein. Ich wähle zum Beweiſe eine 
Stelle?, welche zugleich im überzengender Deutlichfeit den indirekten 
Uebergang Rofenfelder Nachrichten inM. und S. durd) die Nienburger 
Annalen darthut. Das Jahr 1100 beiteht nämlich in den Annales 
Rosenveldenses® aus folgenden Sätzen. 


Annales Rosenveldenses. 

«) Congregatio Hilsinburgensium monachorum Frederico Halber- 
stadensi invasori et excommunicato subdi et obedire recusans, hac de 
causa ab ipso coacta est claustrum suum egredi. 

ß) Otto ejusdem congregationis abbas, Iherosolimam causa Christi 
petens, Antrinopolim felieiter migravit e saeculo 17.Kal. Jan., sepul- 
tus apud monasterium sanctae Mariae Dei genitricis. 

y) Brandenburg urbs Slavorum ab Udone marchione obsessa et 
capta est. 


Daſſelbe Jahr lautet in den Annalen von Hildesheim, welche aud) 
Duelle der Nienburger find, fo: 


Annales Hildesbeimenses. 

a) Hiems dura et fames magna. 

b) Udo marchio et plures Saxonum barbaros qui et Liutizi vo- 
cantur invasit et honorifice triumphavit. 

c) Athela marchya Romam pergens mortua est. 

d) Godefridus rex obiit apud Hierosolimam [et non longe a s. 
sepulchro conditus jacet], qui exereitum christianorum regebat, pro 
quo frater ejus Baldewinus constituitur, 


Diefe beiden Berichte in einander gearbeitet, vermehrt, und mit 
anderen Nachrichten verbunden, finden wir nun in gleicher Weiſe in 
M. und S. benußt: 


Annalista Saxo*, Annales Magdeburgenses®, 

a) Eo anno hiems durissima fuit, | !/,a) Fames magna per multas 
fames etiam per multas regiones |regiones invaluit, mortalitas etiam 
invaluit et mortalitas magna erat |non modica subsecuta est. 

(H. mit Zufaß). «) Congregatio Hilsineburgen- 

«) Congregatio Isinburgensium |sium . . 2 2 2 2 0 2 ne. 
—* obedire recusans 
0.0. .8 obedirenolens ...... u rare Ya, 107 OEM, 
WERTET ERE N gro IH) JI — — — J 
— Halberſtädter Localnachrichten. — ——— 

P) Otto ... Dei genetrieis Ma- I — — — 
riae (R.). 








ı ©. Günther a.a. D. ©. 68. 

» Bol. Schum a. a. D. ©, 93 oben. 

® M.G.SS. XVI, 102. 

* M.G. SS. VI, 733. 

° Die punftirten Linien bedeuten: „übereinftimmender Wortlaut”; alſo 
bier mit R. 

°e M. G. SS. XVI, 180. 

’ Die Striche bedeuten „Fehlen der betreffenden Nachrichten“. 
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Anvalista Saxo. Annales Magdeburgenses. 





— Tod Ditos von Straßburg. BEREICHE — 
c) Adhela sive Adelheit palatina _—— — —— 





Romam pergens defuncta est (H.) 
etc. genealogiſches (8.) — — 
b) Udo marchio et alii MEHR ER Fon b) Udo marchio et alii plures 
Saxonum barbaros qui Liutizi di- Saxonum barbaros qui Liutici vo- 
cuntur invasit et de ipsis honori- | cantur invasit et — —— ——— 
fice triumpharvit (H.) 0 
y) urbem Brandeburh per 4) y) urbem quae Brandeburch di- 
menses obsedit et cepit (R. mit | citur obsedit et honorifice cepit. 





Zuſatz). |  4/,a) Hiems un 
x) Wilhelmus rex .... con- | x) Wilhelmus ... . construerent. 
struxerant. 


Das Verhältuiß ift hiernad wohl augenſcheinlich: Roſenfelder 
und Hildesheimer Nachrichten treten hier auf in eigenartiger, zum 
Theil organischer (b’ mit y) Verbindung, in derſelben Reihenfolge !, 
mit übereinſtimmenden Abänderungen [a)fames per multas regiones 
invaluit, mortalitas ete. — b): Udo * et alii —, in 
zwei von einander unabhängigen Werfen, wie da® die Ann. Magdeb. 
und der Annal. Saxo find, und zwar in jedem mit Kleinen, ihnen 
wiederum eigenartigen Abänderungen (3. B. urbem quae Brande- 
burch dieitur in M. gegen urbem Brandeburg in S.) — alfo 
liegt beiden ein gemeinfames Werk zu Grunde, weldjes die Roſen— 
felder und Hildesheimer Annalen vor fich hatte, mit einander verband 
und Anderes Hinzufügte (den Sat x z. B., der ſich überein in M. 
und S. findet). 

Diefes Verhältnig bejtätigen einige fernere Stellen, wo M. und 
S. mit übereinftimmenden Abweichungen vom Text ber Kojenfelder 
Annalen deren Nachrichten bringen, alfo aus dritter Quelle fchöpfen ?. 
Zrog des in der Anmerkung ausgeführten Umjtandes bleiben zum 
ſicheren Beweije folgende Stellen: 


ı Die Hälfte einer urſprünglich Hildesheimer Nachricht (hiems dura), 
ſchiebt M. ipäter ein; warum? ift mir unerfichtlidh, aber auch ohne Bedeutung. 

2Dieſe Unterfuhung wird geflört durch die oben erwähnte Ylüchtigkeit 
ber uns erhaltenen Copie der Noienfelder Annalen, denn Meine Zufäße, die M. 
und S. gemeinjam gegenüber dem Nofenfelder Tert haben, können in biejem 
urſprünglich geftanden haben, dürfen alſo bier nicht zum Beweije dienen. Bon 
einem dieler Zufäte glaube ih, ift zu erweifen, daß er dem Original R. 
angehört habe: 1123 haben M. und S. zu ‘Ludewicus comes obiit’ den Zuſatz 
‘monachus factus’, der unſerem Exemplar R. fehlt. Doch fland er im Ori— 
ginal, denn fowohl die Annales Palidenses, wie das Chron. Sampetrinum 
haben ihn, die Beide aus R. ſchöpfen (vgl. unten). Zugleich giebt diefe Stelle 
eine Antwort auf die Frage, welche Glinther in feiner Differtation S. 68 auf- 
wirst, „ob der dem Nienburger Annaliften zugängliche Tert der Ann. Rosenveld. 
ebenfo mangelhaft war, als der des erhaltenen Fragments“. Soweit diefe 
Mangelbaftigkeit vorhanden ift — und ich bin eben der Anfidht, daß fich die- 
felbe auf Flüchtigkeitsfehler befchräntt — muß die Antwort „wein“ lauten, 
Aber fehr ftörend ift dieſer Mangel für die Unterſuchung; im anderer Welſe, 
als eben bemerkt, glei) beim oben in frage fommenden Jahre 1101, wo für 
die Lüde in R. die Annal. Palid. und Stadenses eintreten müffen. 
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1100. | 1102. | 1101. | 1101." 


— 
Ann. Stad. Ann. Palid. | Ann. Magdeb. Ann. Saxo! 


Eodem anno in-|Congregatio mo- Congregatio mo-|Congregatio mo- 
stituta est con-Inachorum Rosse- nachorum apudinachorum in Ro. 
gregatio mona-|veld instituta ab monasterium |cepit institui et 


chorumin Hersen-|marchione Udone s. Dei Mariae ge-|- - - - - Werin- 
velde. cum libertate netrieis in KRo-|herus primus ibi 
data est etc. senvelde cepit in-abbas electus est. 


stitui, et domnus 
Wernerus abbas 
primus electus 
est. 


Zu bemerken ift, daß hier die Notirung der Stiftung bei den 
abgeleiteten Quellen zwifchen 1101 und 1100 fchwanft, wie joldes 
Schwanfen nod öfter bei Nachrichten, die den Rofenfelder Annalen 
entnommen find, vorkommt: es muß die Aufzeihnung der Yahres= 
zahlen gelegentlich confufe in dem Rofenfelder Original gewefen oder — 
vielleiht durh Schuld des Rubrikators — gelegentlich) unterlaſſen 
worden fein? Die übereinftimmende Abweichung von M. und S. ift 
einleuchtend, obwohl für die Lücke, die hier unfer Rofenfelder Frag» 
ment bietet, nur St. und P, eintreten, die jedoch dem Urterte jehr 
nahe ſtehen, wie aus ihrem Gleichklang folgt. 


1123. 
Ann. Rosenveld. Ann. Magdeb. Ann. Saxo. 
a) Fredericus archi-| a) Fridericus — epi-} Adalbero — electus 


episcopus Bremensisscopus . » » . . .au® Ann. Hildesheim. 
obüt 3. Kal. Febr., eui. . » 2 2.2... .fpäter unten in S. 
successit Adelbero. 

b) Reinardus Halber- b) Obiitetiam Regin-| b) Reinhardus Halb. 
stadensisepiscopus obiit hardus Halverstadensisjecclesiae venerabilis ep. 
3. Kal. Martii, cui suc-jepisc. Kal. Mart, cuildecessit Kal. Mart., cui 
cessit Otto. successit Otto. Oddo. - - - - successit. 

c) Henricus marchio) c) Heinricus marehio ——— —— 
puer veneficio interiit.|juvenis venificiointeriit. 

d) Ludewicus comes) d) Item obierunt Lo-| d) Obierunt Lodovi- 
obiit. dewicus comes mona-lcus Comes - - - - mo- 

chus nachus 

e) Theodericus epi-| f) factus et Otto co-| f) factus et Otto co- 
scopus Cicisis oceiditurjmes de Ballenstede. mes de Ballestad. 
cultro a quodam infra 
ambitum templi. 

f) Otto comes obiit, e) Theodericus epi-] Heinricus quoque 
pater Adalberti mar-iscopus Cicensis - -- |marchio - - - veneficio 
chionis. interiit. 


Sharafteriftiich für die Vermittelung durch Nienburg ift hier die 
Berfchnielzung der Nachrichten d und f mit dem gleichen Zufag ‘de B.’ 





ı Die geftrichelte Linie bedeutet: „anderslautende Zwiſchenſätze“. 
® &o bei Angaben der Jahre 1089 (St. 1090), 1125 (St. 1126), 1140. 
1157 (M. 1158), 1156 (SP. 1157). 
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in M. und S., jowie das Fehlen de8 genauen Datums bei beiden in 
der Nachricht b. Ueber den Zuſatz monachus factus fiehe die An— 
merfung 2 auf S. 257. Die Nachricht e ftand in den Nienburger 
Annalen wohl nicht, diefelbe fchoben M. und S. an verjchiedener Stelle 
wohl direkt aus den Annalen von Roſeufeld ein, die beiden unmittelbar 
vorlagen, wie gleich unten zu erweijen ift. 
1124. 
Annales Rosenv. 
Fredericus de Arnesberg obiit. 
Annales Magdeb. 
Fridericus comes de Arnesberch moritur. 
Annalista Saxo. 

Moritur hoc anno Fridericus comes de A. 

Den M. und S. gemeinfamen Zuſatz erklärt Hier nicht eine 
etwaige Verfürzung des Wofenfelder Urtextes (vergl. die Anmer— 
fung 2 auf S.257), denn die wörtliche Uebereinſtimmung der Ann. 
Stad. mit unferem Fragment fihert den Sag als dem Driginal fo 
angehörig. 

1128. 
Annales Rosenv. 

a. Spira obsidetur, de qua expeditione Henricus marchio adole- 
scens dum revertitur, immatura morte obiit 2. Non. Dec. 

b. Otto Halberstadensis antistes de pontificali dignitate a papa 
deponitur causa simoniae. 

Annales Magdeb. 

b. Otto Halverstadensis episcopus Romae ab Honorio papa de- 
ponitur. 

a. Heinricus marchio, filius Udonis marchionis, obiit. 

Annalista Saxo. 

a. Heinricus marchio, filius Udonis marchionis, mortuus est, 

b. Otto Halberstadensis episcopus Romae ab Honorio papa ca- 
nonice deponitur. 

Trotzdem S. in der Reihenfolge mit R. ſtimmt, zeigt dod) 
der übereinftimmende Wortlaut die Uebernahme der Nachrichten aus 
der gleichen Quelle mit M. Außerdem, daß die Magdeburger und 
der Sächſiſche Annalift fo durch VBermittelung der Nienburger Annalen 
Rofenfelder Nahrichten aufnahmen, find die Annales Rosenveldenses 
auch bemutzt 

b) Direft von den Ann. Magdeb. und dem Ann. Saxo. 

Für den Ann. Saxo hat Schum bereits" die direfte Benu— 
gung des Roſenfelder Werkes erwiejen; ich verweile nod auf das 
vorhin erwähnte Jahr 1100: bei ‘egredi’ in der Nachricht « ? brachen 
offenbar die Nienburger Annalen, welche von M. und S. hier benutzt 
wurden, ab, um fich erſt jpäter wieder der Nojenfelder Annalen zu 
bedienen, und der Sächſiſche Annalift entnahm die Nachricht B, die 
ſich in R. der Nachricht « organisch anfchlicht, direft aus R. — 
fonjt ließe ſich ſchwerlich das Einfchieben der Halberftädter Lokalnach— 


ı A. a. O. S. 9. 
ı S. S. 256. 
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richten bei S. und die Trennung beider Nofenfelder Nachrichten er- 
Hären, welche S. nöthigte, jtatt ‘Otto ejusdem congregationis ab- 
bas’, wie R. hat, verändert zu jchreiben ‘Otto Ilsineburgensis 
abbas’. Wer beide Nachrichten direft aus R. nahm, hätte fie ficher, 
wie jie dort beiſammen find, beiſammen gelaijen. 

Für die Ann. Magdeb. ijt der Beweis, foweit ich finden 
fonnte, nicht aus folden zufälligen Anzeichen zu führen; aber die 
direfte Benutzung ergiebt fid) noch einleuchtender aus der wörtlichen 
Herübernahme ganzer Capitel aus R., ohne Zufag oder mit ganz 
unbedeutenden Aenderungen, wie 1112. 1122. 1124. 1125. 1126. 
Durch die Nienburger Annalen, denen zahlreiche Quellen neben den 
Ann. Rosenv. zu Gebote ftanden und welche von denfelben, wie wir 
an einem DBeifpiele fahen, reichen Gebrauch machten, könnten dieſe 
Nofenfelder Stellen den Magdeburger Annalen nie und nimmermehr 
in ſolcher Reinheit überliefert worden fein. Und außer diefem Nien— 
burger Werfe haben wir feine Spur einer anderen Quelle, welche 
den Magdeburger Rojenfelder Nachrichten vermitteln könnte. Das 
direfte Verhältniß zwiſchen M. und R. ift jo durchaus auf der Hand 
liegend, daß es faſt ſchwer it, dafjelbe förmlich zu beweijen. 

Ebenſo unzweifelhaft find die Nojenfelder Annalen benutzt 

c) Direft von den Ann. Stadenses !, 

Obgleich der Magdeburger und Stadenfer Annalift beide oft jo 
wörtlih die ganze Rojenfelder Borlage abſchreiben, 
daß e8 unmöglich ift, an diefen Stellen zu entſcheiden, ob beide die— 
jelben direkt entlchnt oder Einer vom Anderen abgejchrieben haben — 
3. B. die Jahre 1104. 1105. 1106. 1121 —, jo folgt dod) das 
wahre Verhältnig aus zahlreichen Stellen, wo die Ann, Stadenses 
abweichend von den Ann. Magdeb. engeren Anſchluß an die Ann. 
Rosenv. zeigen: fo 10832, wo ber Sat: Translatio s. Ni- 
colai de Myrrhen in Barum M. fehlt, während R. und St. ihn 
haben; — 1100 (vergl. ©. 258); — 1123°, wo M. berichtet: 
Heinrieus marchio ‚Juvenis venificio interiit, während St. mit 
R. übereinftimmend ‘puer’ ſchreibt; — 1126, wo das Datum 11. 
Kal. Mart. fowie die Nadridyt vom Tode Arnolde von Merfeburg 
in M. fehlt, während St. Beides übereinftimmend mit R. bringt; — 
1128°, wo bei der Abfegung Ottos von Halberjtadt der Zuſatz 
‘propter simoniam’ in St. den Worten ‘causa simoniae’ in R. 
eutjpricht, während M. nichts ähnliches hat; — 1130%, wo M. volf- 


ı M.G. SS. XVI, 272 fi. — Die Ausgabe in den M. G. ift jedoch 
für derartige Unterſuchungen unbraudhbar, da fie bei Erzerpten aus anderen 
Quellen nur Anfangs- und Endworte wiedergiebt, ohne Heine Differenzen zu 
berückſichtigen, auf die es uns hier gerade anlommt. Oft leitet dieſe Art der 
Wiedergabe auch geradezu irre. Ich mußte daher auf eine der früheren Aus- 
gaben zuridgehen und wählte die in ben Scriptores rerum Germanicarum 
Vol. I von Schilter S. 125 ff., auf die u durchgehends verweiie. 

? Schilter, SS. rer. Germ. ©. 249 

® Schilter ©. 264. 

* Schilter ©. 265. 
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ftändig von R. abweicht, nur Anklänge an die Rofenfelder Nachrichten 
in jehr erweiterter Form bringt, und zwar, wie fi) aus der wört— 
lichen Uebereinftimmung fat des ganzen Capitels mit dem Annalista 
Saxo ergiebt, durch Vermittelung derNienburger Annalen; wäh- 
rend St. den Rojenfeldern feine Nachrichten allein entnimmt. 

Wenn ſich alfo im diefen Fällen der Stader Annalift uns 
zweifelhaft direft der Kofenfelder Annalen bedient haben muß, jo 
ift e8 doc) noch fraglich, ob er nicht außerdem die Magdeburger An— 
nalen benutzt und gelegentlih fo Nofenfelder Nachrichten indirekt 
überfommen habe !. 

Einige Anzeichen jcheinen dafür zu fprechen: 1) e8 kommen ein 
paar mal Keine Umjtellungen innerhalb eines Sates vor, in denen 
M. und St. gemeinfam von der Wortftellung in R. abweichen, zuerft 
1121 und dann noch in folgenden Jahren: 


1121. 
Ann. Rosenv. 
— ipse (scil. Calistus) in sedem Romanam ab omnibus honorifice 
excipitur. 
Ann. Magdeb. und Stad. 
— excipitur ab omnibus honorifice. 
1124. 
Ann. Rosenv. 
Ecelipsis solis facta est hora quasi 6# 3. Id. Aug. 
Ann. Magdeb. und Stad. 
Eclipsis solis facta est 3. Id. Aug. hora quasi 6#. 
Doc; zeigt die unmittelbar vorhergehende Nachricht (Fredericus de Arnes- 
berch obiit bei St. und R. gegen F. comes de A. moritur in M.), 
fowie die unmittelbar folgende (Calisto papae successit [R. succedit] Ho- 
norius bei St. und R. gegen Calistus papa obiit cui H. successit in M.), 
daß hier St. gerade R. vor ſich hatte, und jene mit M. gleichlautende Umftellung 
zufällig fei. 
1126. 
Ann. Rosenv. 
Liuderus cum valida manu Bohemiam ingreditur. 
Ann. Magdeb. und Stad. 
— Bohemiam manu valida ingreditur. 


1126 ferner: 
Ann. Rosenv. 
circumvenitur per insidias. 
Ann. Magdeb. und Stad. 

per insidias circumvenitur. 

Diefe Abweichungen gehen, dünft mich, nicht über das hinaus, 
was man dem Spiele de8 Zufalls einräumen muß. 2) Es findet 
fi hier und da ein gemeinfamer Zufag oder eine Auslafjung in 
M. und St. gegenüber R., doc) hindert hier wieder die erwähnte 
Flüchtigfeit der uns erhaltenen Roſenfelder Abſchrift? fidhere Cou— 


U Vergleiche zur bequemeren Weberficht des Folgenden das Refume auf 
©. 268. 
» ©. oben ©. 257. 
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trolfe. Immerhin führe ich die betreffenden Stellen an, um zu zeigen, 
daß fie auch an und 2: ſich faum conelndent find. 
1125. Ann. Rosenv. 
Heinricus imperator — 10 Kal. Jun. - - - - 
1 


Ann. Magdeb. 
Heinricus imperator obiit — - - - - 83° loco ab Augusto - - - 
1 Ann. Stad. 
Luderus - - - - - 84° loco ab Augusto regnarvit. 


Diefe Notiz, 84. ab Augusto bei St. zu 1126 vom Nachfolger Heinrichs, 
in Einffang mit der in M. zu 1125 ift aud) fo wohl kaum enticheidend, abge- 
fehen von dem oben erwähnten Umftand * und der Bemertung, daß der Eak 


Luderus - - - - - regnavit im Uebrigen von St. aus R. entlehnt ift. 
1126. 
Ann. Rosenv. 
oceiditurque multitudo nobilium - - - - cum aliis quam pluribus. 


Ann. Magdeb. und Stad. 
. cum aliis --— pluribus. 
1126 ferner: 
Ann. Rosenv. 


Adelbertus - - - omnibus suis perditis —— aliis multis capitur. 
Ann. Magdeb. und Sta 
Adelbertus - - - —— — — — — — — cum is multis capitur. 
1126 ferner: 
Ann. Rosenv. 


Henricus senior dux Bawarorum obiit. 
Ann. Magdeb. und Stad. 

Henricus —— dux Bawariorum obiit. 

Somit dürfte dieſes Jahre 1126 am ehiten für Benugung der 
Magdeburger Annalen durch den Stader fprecdhen, doch fteht den 
hier erwähnten mehr formalen Abweichungen, welche immer nod) 
nicht aus dem Gebiete des Zufall treten, der Umftand gegenüber, daß 
gerade bei diefem Gapitel 1126 der Stader ganz ſicher die Roſen— 
felder Annalen direkt benutzt hat (f. oben S. 260). Sollte er ſich 
zwilchendurd zum Magdeburger gewandt haben, der nur diefelben 
Nachrichten enthielt, um aus ihm ganz nebenſächliche Abweichungen 
zu entnehmen, während er font nirgends einen der weſentlichen Zu— 
ſätze aufnähme, welche derfelbe gegenüber R. bietet ??, 

So ijt troß diefer Fleinen, Anzeichen die Wahrſcheinlichkeit 
dagegen, daß der Stader Annalijt die Magdeburger Annalen bemutst 
habe, joweit die Annales Rosenveldenses aus erhalten find, d. h. 
bis 1130. 

Zur Gewißheit werden wir gelangen, wenn wir bie Unterfudhung 
über diefen Zeitpunft hinausführen: die Uebereinjtimmungen, welche 
von 1153 an fo auffallend zwifchen M., St. und P. hervortreten, 
müſſen uns zum Beweiſe dienen. 

Schon der Herausgeber der Annales Palidenses in den M. 
G. hat feit 1152 Uebereinftininungen mit den Annales Magdebur- 

1 ©. oben ©, 254. 

2 Befonders auffallend ift e8 in diefem Sinne, daß St. da, wo R. zu 
einem Jahre gar feine Nachricht bringt, ebenfalls ganz jchweigt und nicht die 


Magdeb. Ann. zur Ergänzung der Lücke heranzieht, wenn er fie doch vor fich 
hatte; vgl. 1120, 1116. 


263 


genses bemerft. Daß diejelben nicht auf direkter Benutung, fondern 
auf einer gemeinfamen dritten Quelle beruhen !, ergiebt ſich jofort, 
aud) wenn wir zumächit von der gleichzeitigen Uebereinſtimmung der 
Annales Stadenses abjehen. Es genügt, auf die Schilderung der 
Sturmfluth des Jahres 1164 in M. und P. zu verweifen. Aber 
um diejelbe Zeit? ftimmen die Annales Stadenses Yahr für Jahr 
bis zur weitgehendten Wörtlichfeit in Nachrichten ganz fpecieller Natur 
jo, daß aud ihnen jene M. und P. gemeinfame Duelle vorgelegen 
— muß?. Den Beweis ſichert der einzige Vergleich folgender 
Stellen: 


Ann. Palid #, Ann. Magdeb. ®, Ann. Stad.®, 
— Eodem anno) .....Eodem anno| ..... Eodem anno 
saevissima tempe-—— tempestas exstitit,immanissima tem- 
stas exstitit, ventus tur-ventus turbinis — —— |pestas exstitit; ventus 
binis fortissimusarbores immensas radi- turbinis fortissimus 
arbores immensas radi-citus evulsit, ecclesiasarbores immensas radi- 
eitus evulsit, ecclesiascum domibus — aedi-citus evulsit, ecclesias 
cum domibus aliisque ficiisque evertit; aqua-cum domibus — aedi- 
aedificiis subvertit; a-rum quoque inundantia ficiisque evertit; aqua- 
quarum quogue inun-/— — —— hominum mul- rum quoque inundantia 
dantia infinitamtitudinem cum pecori-infinitam hominum 
multitudinem hominum;bus exstinxit. multitudinem cum pe- 
et pecorum exstinxit. | coribus suis exstinxit. 
Die Uebereinftimmmng zwiſchen P. und St. in den drei Adjektiven, die M. 
ausläßt, ift Schlagend; denn fo wenig ic) geneigt bin, dem Zufall in dieſen 
Dingen fein Recht zu nehmen, fo wird es doc für unmöglich zu halten fein, 
daß P. und St. den Bericht der Magdeburger zufällig dreimal an denjelben 
Stellen um jene Adjective vermehrt und zweimal gerade daffelbe Wort gewählt 
haben follten. Zugleich zeigen die Heinen Webereinftimmungen zwifchen M. und 
St., daß aud) P. und St. von einander unabhängig find. 


Wir fernen nur eine einzige Quelle, welche gemeinfam von den 
Annales Palid., Magdeb. und Stad. bemutt worden ift, die Annales 
Rosenveldenses —; wir werden daher zunächſt ſchließen, daß die 





1 Bol. Wattenbach, Geſchichtsquellen. 3. Aufl. Bd. II, ©. 306. 

2 Bon 1153 an, während ſich die erfte wörtliche Uebereinftimmung von 
M. und P. ſchon 1152 findet. 

° Die letzte Uebereinftimmung zroifchen St. und den beiden anderen 
findet fi 1163, doch lag augenscheinlich diefelbe Quelle nod) weiter vor: St. 
bringt die Nahricht von der Hochzeit Heinrich des Löwen mit Mathilde von 
England in theilweife wörtlicher Uebereinfiimmung mit P. (daß P. diefelbe 
1169, St. 1168 hat, deutet gerade auf Nofenfelder Vorlage j. oben S. 258); 
1170 flimmen P., M., SP. überein (ſ. nuten); 1172 P. und St. in ber 
Nachricht von Heinrich des Löwen Zug durch Griechenland nad) Serujalem; 
endlich 1179 P. und M. in der Nachricht vom Kampfe Heinrich des Löwen mit 
deu principes orientales und dem Erzbiſchof von Köln, fowie der Belagerung 
von Haldensleben. Weiter habe ich feine Spur von Uebereinftimmung gefunden, 
und man darf wohl fchließen, daß bis 1179 die NRofenfelder Fortfegung reichte, 
welche man unter diefer gemeinfamen Duelle vermuthen muß. 

* M.G. SS. XVI, 90. 

5 M. G. SS. XVI, 191. 

° Schilter, SS. rer. Germ. ©. 288. Die Yusgabe in den M. G. 
ift an diefer Stelle 3. B. ganz unbraudbar für unferen Zweck. 
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eben erwähnte ihnen gemeinfame Quelle, welche um 1152 wieder 
deutlich hervortritt, die Fortfegung der Rojenfelder Annalen 
fei, und diefer Schluß wird zur Gewißheit durch die Bemerkung, 
daß ein viertes Werk, welches, wie gleich zu zeigen ift!, die Roſen— 
felder Annalen exzerpirt hat, in derfelben Zeit ebenfalls deutliche Ueber— 
einftinumungen mit P., St. und M. zeigt; einige andere fpäter anzu= 
ftellende Betrachtungen werden dafjelbe beftätigen. Alſo auch hier 
find die Annales Rosenveldenses direft von P., M. und St. benutzt; 
id) betone bejonder8 noch einmal: von dem Stader Annaliften, weil 
dies ung zunächſt am meiften intereffirt. Denn e8 handelt fih nun 
wieder um die frage, ob derfelbe in den Jahren 1153 ff. neben 
R. aud) die Annal. Magdeb. benugt habe. Daß St. hier 
und da einmal mit M. genauer jtimmt, als mit P., ift nicht entjchei= 
dend, denn wir fennen aus ihrer früheren Praxis Beide als recht 
getreue Gopijten der Nofenfelder Vorlage, während wir von P. wilfen, 
daß er etwas freier mit feinen Quellen verfährt. Auch find die Ab— 
weichungen ſeitens P. nie fo erheblih, daß nicht die gemeinſame 
Faſſung als die der Vorlage gelten könnte: 


1153. 
Ann. Palid.?, 
Fridericus rex separatus est ab uxore sua coram legatis sedis 


apostolicae. 
Ann. Magdeb.?., 
Fridericus ab uxore sua separatus est coram legatis apostolici. 


Ann. Stad.*., 
Fridericus - - - - - - et eodem anno ab uxore suacoram legatis 
apostolici separatur, 
1156. 
Ann. Palid.®, 


Heinricus dux Fresiam hostiliter ingressus est, sed inacte 


rediit. 
Ann. Magdeb.? und Stad.®. 
Heinricus dux Fresiam —— ingreditur, sed inacte re- 
vertitur. 
1156 ferner: 
Ann. Palid. 
- - - Bawaricus vero dux eatenus, Heinricus, frater Conradi regis, 
marchiam terrae illius possedit 
Ann. Magdeb. und Stad, 
Heinricus Bawaricus marchiam terrae illius retinuit. 


Ebenſo unbedeutend ift e8, wenn St. und M. 1156 zu regno 
ein ‘suo’ haben, das P. fehlt, 1157 ein “fugiens’ einjchieben, 1158 
ſchreiben: pascha vero apud Trajectum celebravit, während P.: 
pascha autem Trajecto celebrans ete. verkürzt. 


S. unten S. 268 ff. 

M. G. SS. XVI, 88, 17. 

M. G. SS. XVI, 191. 

Schilter, SS. rer. Germ. ©. 196. 
M. G. SS. XVI, 90, 1. 

Schilter, SS. rer. Germ. S. 288. 
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Daß M. und St. die Weihnachtsfeier zu Magdeburg Ende 1157 
anfegen, P. Anfang 1158, erklärt ſich aus der für die Nofenfelder 
Vorlage harakteriftiichen gelegentlichen Unficherheit in der Datirung, 
die ich ſchon erwähnte !. 

Dem entgegen fteht der Umftand, dag von den Nachrichten, um 
welche M. reicher al8 P. ift, ſich nur 3—4 in St. finden, und diefe 
find, bis auf eine ?, augenſcheinlich nicht M. eigenthümlich, fon= 
dern R., von P. aber nur fortgelajjen, weil er dajjelbe ausführ- 
licher aus anderer Quelle berichtet hat. Es find folgende: 

1153. Ann. Magd. uud Stad. 

Eugenius papa obiit, cui successit Conradus, qui et Anastasius, 
1159. Ann. Magd. und Stad. 

Heinricus dux et ceteri principes collecto exereitu Italiam intrant. 

Imperator castrum Grimme obsidet rebellantibus Mediolanensibus. 
1160. Ann. Magd. und Stad. 

Gero Halverstadensis episcopus dignitatem ferendi pallii a Vic- 
tore papa accepit (St. suscepit). 

Nur die fette Stelle giebt Anlaf zu Bedenken, da P. zu diefem 
Fahre nichts al8 eine einzige furze Nachricht, aus R., bringt, und 
da bei feiner ſonſtigen Berüdjihtigung Halberjtädter Vorgänge 
eigentlich zu erwarten wäre, daß er ſich diefe erfreuliche Begebenheit 
nicht hätte entgehen lajfen, wenn er fie in R. vorfand. 

Doc) diefes einzelne Bedenken muß ganz zurücktreten, wenn wir 
nun das Verhalten dev Annales Stadenses zu den Annales Magde- 
burgenses vor 1153 ins Auge fajjen. 

In dem ganzen Zeitraum von 1145—1152 finden wir auf 
den eriten Blick feinen Gleichklang zwifchen M. und St., wie er feit 
1153 jo reichlich) auffällt ?. Yiegen die Rofenfelder Annalen, die doch) 
nad) 1152 Beide direkt vor ſich haben, hier nicht vor? Doch; ohne 
irgend welden Zweifel: in den Stader Annalen finden wir 1147: 
Cunradus abbas obiit, 1147 die Weihe des nachfolgenden Roſen— 
felder Abtes verzeichnet, deutlich charakterifiren fich die kurzen, notizen— 
haften Berichte des Rofenfelder Annaliften inmitten der ausführlichen 
Entlehnungen aus Helmold, und bei genauerer Unterfuchung ergiebt 
fih, daß fi) fomohl in M. und P. wie in P. und St. Anflänge 
finden, welche auch hier, wo P. und M. viel ausführlichere Quellen 
zur Verfügung hatten und benußten, die gemeinfame Duelle, die Roſen— 
felder Borlage, erkennen laſſen. 

In Ann. Magd. und Palid. 
1146. 
P.*: Paschali tempore rex curiam habuit Cuine. 


ı ©. oben &. 252. 258. 

* Hm Bericht des Jahres 1160: f. mitten auf diefer Seite. 

® Die Angaben in der M. G.-Ausgabe führen bier durchaus irre: der 
unbedeutendſte Anklang ift dort al® Uebereinſtimmung bezeichnet, und wenn 
es zur 1146 dort heißt “üta Ann. Pal.', fo ift das geradezu falſch. 

« M. G. SS. XVI, 81. 
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M.!: Cuonradus rex dum Cuine curiam haberet, Wodisclazo - - - - 
regem adiit. 
1147. 
> der Schilderung des Kreuzzuges: 

: - - - multi a Turcopolis et Sarracenis sagittis interierunt, 
ubi er Bernardus comes de Plozeke in quadam petra cum 
magna multitudine interiit. 

M.®: - - - insuper a paganis qui dieuntur Turci circumventi - - 
- -- sagittis interimebantur, ubi et Bernhart comes dePloceke 


occubuit. 
Sn Ann. Palid. und Stad. 
1148. 


P.*: Adelbero Bremensis archiepiscopus obiit - - - - - - - - - 
Cujus vicem gerendum suscepit Hartwigus, ejusdem ecclesiae major 
praepositus. 

St.®: Albertus archiepiscopus Bremensis obiit. Cui successit 
Hartwicus major praepositus. 

1148 ferner: 

P.: Thietmarus Fardunensis episcopus - - - -. requievit in Do- 
mino - -- - - 

St.: Thetmarus Verdensis episcopus obiit. 


Dies find die einzigen Webereinftimmungen zwijchen den drei 
Quellen, die ich finde, denn die Notiz eines Papſtwechſels, die jeder 
Annalift erfährt und als höchſt wichtiges Ereigniß notirt, falls die= 
ſelbe noch obendrein in ganz anderen Wortlaute berichtet wird (f. 
1145 den Tod des Qucius in M., P., St.) oder die übereinftinnmende 
Notiz episcopus obiit (f. 1151 inM. und St.) meine ich nur dann 
mit einiger Gewißheit ausbenten zu dürfen, wenn fie fi) mit be= 
zeichnenden Nebenumftänden verbinden (3. B. 1148 die Verbindung 
zweier gleichmäßiger folder Angaben in P. und St.). 

Wie erklärt es ſich nun, dag, obgleich die Roſenfelder allen dreien 
vorlagen, die Stader Annalen hier mit P. kaum einmal, mit M. 
garnicht übereinſtimmen? Erſtens ift wohl anzunehmen, daß die 
Annales Rosenveldenses ähnlich, wie überhaupt die Gefchichts- 
ſchreibung unter der unfruchtbaren Negierung Konrads dürftig wird, 
hier fpärlicheren Stoff boten, als jonjt; aber das nebenbei. Der 
re diefer Erſcheinung ift der, daß ſowohl die Ann. 

alid. wie die Ann. Magdeb. in dieſem Zeitraum 
über viel, viel reichlicheren Quellen die Ann. Rosenv. 
bei Seite liegen ließen, während der Stader Annalijt nad) 
wie vor bei ihmen und Helmold als jeinen einzigen Quellen verblieb. 
Die Nichtigkeit diefer Auffaffung ergiebt ſich überzeugend aus der 
Analogie, in welcher die Jahre 1140-—1144 mit den Jahren 1153 — 


ı M.G. SS. XVI, 187. Die ungeſchickte Anfnüpfung Wodisclazo ꝛc. 
iſt hier er a des Borhergehenden aus anderer Quelle bezeichnend. 
A. a. O. 83, 13. 
A. a. O. 188, 24. 
N. a. O. 84,3. 
Schilter, sg. rer, Germ. 274, 
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1164 !, fowie der Zeitraum vor 1140 mit dem vor 1153 in den 
drei Ableitungen der Ann. Rosenv. jtehen. 

Bon 1140 - 1144 finden ſich nämlich auf einmal wieder deut- 
liche, zum Theil wörtliche Uebereinftimmungen zwijchen M., P. und 
St. ganz in derjelben Weife und in demjelben Stile wie von 1153— 
1164 ?; in dem ganzen Zeitraum vorher, von 1127 an, finden ſich 
dagegen nur ein paar anklingende Nachrichten gemeinſam, ganz ent- 
jprechend wie in dem Zeitraum 1145—1152. Und hier können 
wir nun den eben aufgeitellten Grund diefer Erſcheinung als zutref- 
fend erweilen: deshalb ſtimmt St. hier nicht mit M. und P. überein, 
wie nachher und vorher, weil P. und M. über anderen reicheren 
Quellen die Rofenfelder Vorlage vernadjläjfigen?. Ich fagte, wir 
fünnen das hier erweilen, denn einmal liegen bi8 1130 nod) die 
Nojenfelder Annalen vor, jo daß wir das Abwenden P.8 und M.s 
von denfelben controlliren können, wenigjtens für die Jahre 1127— 
1130, und zweitens können wir nachweijen, daß und wie weit P. 
und M. andere Quellen bevorzugten. P. hat ſich ſchon 1125 vor— 
zugsweife den Paderborner Annalen zugewandt, und in M. be— 
ginnt mit 1127, wo er noch den erjten Sat R. entnimmt, die aus» 
gedehntejte Benutzung jener Nienburger Annalen *, welche der Anna- 
lista Saxo aud) exzerpirt hat, während St. bei den Roſenfelder An- 
nalen bleibt. - 

Ya, noch ein drittes Mal wiederholt fich daſſelbe Spiel wenig- 
ſtens zwifchen M. und St. (da P. auch den ganzen Zeitraum von 
1115—1127 hindurch, über den Paderborner Annalen und dem 
Eklkehard die Roſenfelder Vorlage vernadjläffigt): 1121—1126, wo 
die Magdeburger Annalen fid) begnügen, die Kofenfelder Annalen 
auszufchreiben, ſtimmen fie jo mit St. überein, daß, wie wir fahen?, 
mehrfach nicht zu entjcheiden iſt, ob St. nicht M. ausgejchrieben hat; 
in den dem Jahre 1121 vorhergehenden Gapiteln, wo M., da R. 
weniger Stoff bietet, reichliher aus anderer Quelle (wohl Nienburger 
Annalen) Schöpft, weicht er bedeutend von St. ab, bringt St. von den 
Zufägen M’S feinen‘. Doc find in diefem Zeitraum vor 1121, 


ı Meshalb ich 1164 als Gränze nenne, darüber f. oben S.263 Anm. 3. 

* Da id hierauf ausführlid zurüdtomme, genügt bier die Behauptung 
und der Hinweis; über die Beihränkung des Zeitraums 1153—1164 f. oben 
©. 263 Anm. 3, 

= Mo diefe Duellen verfiegen,, wenden fi dann die Erzerptoren wieber 
der befcheideneren Roſenfelder Duelle zu. 

4 Beweis: 1127 findet fi) nad) längerer Paufe wieder die erfte Ueber— 
einftimmung zwiſchen M. und S., die nicht auf R. zurüdgeht: Meinfridus 
comes Slavorum oceisus est, 1128 ift faft da® ganze Eapitel von M. wört— 
lich inS. zu finden und von da an zahlreiche wörtliche Ucbereinftimmung ganzer 
Säte bis zum Aufhören des Annalista Saxo zu bemerfen. — Bis 1140 
fcheinen die Ann. Nienburg. nur zu reihen, da dort M. fi) ausſchließlich 
R. zuwendet. 

s Dben ©. 260. 

° Bol, oben S. 260 mit der Anm. 2. 
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dann und wann wörtlich übereinftimmende Süße in St. und M., da 
M. hier die Rojenfelder Vorlage nicht fo zu Gunften feiner anderen 
Duelle, die hier auch nicht fehr reichhaltig zu fein fcheint, vernach— 
läffigt, wie in den anderen erwähnten Zeitläuften, wo er fich neben 
R. anderer Quellen bedient, d. h. 1127—1139 und 1145—1152. 
Betrachten wir nun im überfichtliher Zufammenfajjung das Re— 
jultat des Geſagten, fo ergiebt fi im Umrijje folgendes Verhältniß 
zwifchen M. und St. 
1121—1126 große Uebereinftinmung, beruhend auf R. 
1127 —1139 zwei Anflänge 
1140—1144 große Uebereinjtunmung \ 
1145— 1152 faum ein Anklang  { auch mit P. 
1153 — 1164 große Uebereinſtimmung. 


Und nun, glaube ich, ſtehen wir endlich dem vollgültigen Beweiſe 
gegenüber. Denn: wo M. mit St. übereinſtimmt, beruht dieſe Ueber— 
einſtimmung, wie die gleichzeitige Uebereinſtimmung mit P. zeigt, auf 
Benutzung der gemeinſamen Quelle, der Roſenfelder Annalen; wo 
M. ſich von der gemeinſamen Vorlage entfernt, wie das M.'s gleich— 
zeitige Entfremdung von P. zeigt, da entfernt ſich fofort auch St. 
vollftändig von M. —— die Magdeburger Annalen find aljo 
von dem Stader Annaliften niht benugt, alle Nachrichten 
die er mit M. gemein hat, ſtammen direft aus der Beiden gemein- 
famen Roſenfelder Vorlage. 

Wir können nunmehr zu einer anderen Ableitung aus den Ro— 
felder Annalen übergehen, welche für die Beftimmung des Rofenfelder 
Beitandes in P. um die Zeit, wo es uns intereffirt (1140 —1144), 
bejonders wichtig ift. Nämlich das Nofenfelder Werk iſt unzweifel- 
haft auch bemutzt 

d) Direft von dem Chronicon Sampetrinum ?, 

Das Chronicon Sampetrinum, dejjen felbftändiger Werth erft 
neuerdings erfannt worden ift, fennzeichnet fich gegenüber den bisher 
betrachteten Quellen durch die unabhängige, frei fchaltende Art feiner 
Quellenbenußung. Man muß der Amdividualität der Autoren in 
diefer Beziehung zunächſt Rechnung tragen, ehe man an die Unter» 
ſuchung geht: vom Annalista Saxo an, die Annales Magde- 
burgenses, Stadenses, Palidenses, endlich da8 Chronicon Sam- 
petrinum, welche Stufenfolge vom fraffen Abfchreiben bis zur freiejten 
Bearbeitung des entlehnten Stoffes! Und ein zweites ijt nebenbei 
jehr zu beachten: es ift doc) ein großer Unterfchied, ob wir eg mit 
der Aufnahme der ältejten, halb vergejjenen Ereigniſſe aus entfernten 
Jahrhunderten zu thun haben, von welchen der jchreibende Annalift 
nur das weiß, was ihm feine Vorlage dürftig bietet, oder ob es ſich 


! Ueber die Anfeßung der Grenze auf 1153—1164 ſ. oben ©. 263 
Anm. 2 und 8, 
z = nr Stübel in den Geichichtsquellen der Provinz Sachſen Band I, 
.1-—194. 
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um Aufnahme nächftvergangener Begebenheiten, welche der Schreiber 
vielleicht jelbjt mit erlebte, handelt. Im letzteren Falle dürfen wir 
nicht von vorne herein wörtliche, ſtlaviſche Compilation erwarten, wenn 
der betreffende Autor ſich nicht erwiefener Maßen als ſtklaviſcher Ab— 
fchreiber charafterifirt hat. Beide Momente fcheint Schum hier ein= 
mal nicht in Erwägung zu ziehen, indem er in feiner Abhandlung ! 
bei den Stellen, die er aus R. und SP. als vergleichbar hervorhebt, 
icharfe Abweichung findet und deshalb einen direkten Zufammenhang 
zwijchen R. und SP. in Abrede ftellt. Doch ijt ein Zufammenhang 
unläugbar vorhanden. Das Jahr 1123 giebt den Beweis; 
Ann. Rosenv.?, 

a) Fredericus archiepiscopus Bremensis obiit 3. Kal. Febr., cui 
successit Adelbero. 

b) Reinardus Halberstadensis episcopus obiit 3. Kal. Martii, cui 
successit Otto. 

c) Henricus marchio puer veneficio interiit. 

d) Ludewicus comes obiit [monachus factus] ®. 

e) Theodericus episcopus Cicisis oceiditur cultro a quodam infra 
ambitum templi. 

f) Otto comes obiit, pater Adalberti marchionis. 

hron. Sampetrinum 4, 


B) ñ 2 
b) Reinhardus Halberstatensis episcopus obiitt —— pro quo Otto 
constituitur. 


e) Teodericus Cicensis episcopus ex improviso oceiditur, pro quo 
Richwinus constituitur. 

d) Ludewigus comes monachus factus beato fine quievit. 

c) Heinricus marchio junior obiit, pro quo - - - - ausführlicher 
Bericht, der nebft einer Erfurter Abisnachricht das iiei ſchließt. 

Sp unverkennbar es iſt, daß hier das Chronicon Sampetri- 
num aus den Annales Rosenveldenses gefchöpft hat, fo deutlich 
tritt auch hier erftens die Yndividualität des Verfaſſers hervor, der 
die ſchmucklos gleichklingenden Worte des einfachen Annaliften mit 
Auswahl varüirt, wie zweitens die Kenntniß des — wenn nicht Zeit 
genojjen, fo doch der Zeit recht nahe Stehenden, der die vorgefuns 
dene Nachricht um das erweitert, was er felbjt erfahren hat oder 
weiß. Wir werden mur fragen, ob ſich denn nicht fernerhin Spuren 
der Rojenfelder Vorlage in SP. finden? Und das ift der Fall: 
1124 und 1130 find ſolche erfichtlih °, ja es ergiebt fich in über- 
rafchender Weife, daß auch die Fortſetzung der Annales Rosen- 
veldenses dem SP. vorgelegen habe. Während nämlich in dem 
ganzen Zeitraum 1130—1140, wo die Uebereinjtimmung mit P., 
M., St., den drei Exzerptoren des Nofenfelder Werkes, auf Benugung 


ı Die Jahrbücher des St. Albans » Klofterse S. 79, vol. dagegen die 
treffende Bemerkung über die Annales S. Disibodi ©. 109. 
M. G. SS. XVI, 104. 
® Der Zuen ‚monachus factus’ ftand im Original der Rofenfelder 
Annalen |. S. 257 Anm. 
4 Gtübel a. a. D. e 17 und 18, 
5 ©, 277. 
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von R. hinweifen würde, ſich Fein deutlicher Anklang an diefe zeigt, 
der Chronift aljo die Roſenfelder Annalen nicht benutzt Hat, ſtimmt 
auf einmal 1141—1144 SP. in den ganzen Gapiteln faft 
durchgehende wörtlih mit M. und St., und zum Theil 
auch mit P.!. Wir fahen oben, daß fih um diefe Jahre die drei 
von R. abgeleiteten Quellen M., P., St. deshalb einander plöglich 
jo nähern, weil ji) hier M. und P. den Rofenfelder Annalen nad) 
längerer Vernachläſſigung wieder zuwenden. Nun ſtimmt aud) diefe 
vierte Quelle, welche beitimmt die Roſenfelder benutt hat, an derfelben 
Stelle mit den drei genannten, — dieſe Erjcheinung ift ebenjo zu 
erklären, wie die vorige: SP. wendet ſich hier auf einmal wieder R. 
zu, den e8 vorher vernadjläfjigt Hatte. Woher es kommt, daß alle 
diefe Quellen gerade um 1140 zu den ojenfelder Annalen zu— 
rücffehren — bis auf St., der ihnen auch inzwifchen treu bleibt —, 
dente ich Hier nur an, da ich darauf zurückkomme: die Annalen, 
welche während der Regierung Yothars jo reichlichen Stoff boten, 
daß M., P., SP. über ihnen R. vernadjläjfigen konnten, verfiegen nad) 
1139?, als der Niedergang des ſächſiſchen Haufes entſchieden, der 
Gegner, Konrad, des Thrones Herr geworden ift. Wenn das Ver— 
hältniß, in welchem SP. zu R. fteht, noch zweifelhaft fein fann, fo 
ſchwindet jedes Bedenken angejichts der Beobachtung, daß, wie bei 
M., St., P., fo aud bei SP. diejelbe Erfcheinung ſich in den beiden 
Zeiträumen 1145—1152 und 1152—1164 wiederholt, welde wir 
oben erwähnten: 1145—1152 nur ein entſchiedener Anklang au M. 
und P. (1147 die Nadıridt vom Xode ‘Bernhardi comitis de 
Saxonia’°®); auf einmal von 1156 an in demfelben Zeitraum, wo 
M. wieder mit P. auffallend übereinftimmt, deutliche Uebereinftim- 
mungen mit P., M., St.®: 
1156. 
Ann. Palid.®, 
Heinricus dux Fresiam hostiliter ingressus est, sed inacte rediit. 
B. Ann. Magdeb. und Stad. 
Heinricus dux Fresiam hostiliter ingreditur sed inacte revertitur. 
Chron. Sampetr.®, 
Heinricus dux Saxonum congregato exercitu perrexit in Fresiam 
et vix evasit. 
1157. 
Ann. Palid.*?. 
Imperator manu robusta Poloniam ingressus, gloriam regni sui 
propagavit, subactis ducibus illius regionis. 


ı ©. 279. 280. 

2Ich meine die Annales Patherbrunnenses und Nienburgenses. 

® GStübel a. a. DO. ©. 28 Zeile 12 von unten; vgl. S. 266. 

* Ich made Hier nochmals auf das vorhin über die Manier des Chron. 
Sampetr. Geſagte aufmerkſam. 

M. G. XVI, 90. 
® ed. Stübel a. a. O. ©, 30. 
° M.G. SS. XVI, 90. 
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Ann. Magdeb.!. 
Fridericus imperator Poloniam hostiliter ingreditur. 
Chron. Sampetr.?, 
Imperator in Poloniam cum exereitu venit, ducem illius provinciae 
in deditionem suscepit et rebus prospere gestis rediit. 
Conradus marchio obiit?, 


R, 


1170, 
Ann. Palid.*. 
Adelbertus marchio clarus - - - princeps Saxoniae - - - - obiit. 
Ann. Magdeb.°. 
Gerungus Misnensis episcopus obiit, cui successit Martinus ejus- 
dem ecclesiae canonicus. 
Adelbertus marchio obiit. 
Chron. Sampetr.®, 
Adelbertus marchio obiit. Item Gerungus Misnensis episcopus 
obiit, cui Martinus ejusdem ecclesiae canonicus successit. 
1172. 
er Ann. Palid.”, 
Lodewigus provincialis comes obiit. 
B. Ann. Magdeb.®. 
| Lodevicus lancravius obiit. 
Chron. Sampetr.®. 
. .. Lodewigus provincialis comes Thuringiae diem clausit ex- 
tremum .. 


So führt aud) hier die Spur der Rofenfelder Annalen über 
1164 hinaus. Wenn wir aber wieder die Frage aufwerfen, woher 
es fommen mag, daß aud) SP. in demfelben Zeitraum gerade wieder 
Spuren der Benugung des Nofenfelder Wertes zeigt, wie M., P. 
und St., fo ift nicht zu verfennen, daß hier Ähnlich wie nad) 1139 
der Umſchwung in den Neichsverhältnijjen von Einfluß ijt; 1145 — 
1152 bietet wahrfcheinlih R. feinen Excerptoren fo geringfügigen 
Stoff, daß diefe fi) nad) anderen Quellen umfehen — aud) der 
getreuere Stader recurrirt hier ganz vorwiegend auf Helmold und 
fennzeichnet wohl am augenfcheinlichjten die Armuth der Rofenfelder 
Vorlage, die, wie wir fahen !°, jedoch entfchieden nicht ganz verjiegt 
ift. Mit dem frifch lebendigen Auftreten des neuen Herrjchers geräth 


ı M.G. XVI, 191. 

2 ed. Stübel S. 80. 

®° Diefe Nachricht haben M. und St. gleichlautend, P. ausführlicher zu 
1156; vgl. oben über vergl. chronologiſche Unficherheit der Rofenfelder Annalen. 
. G. SS. XVI, 94. 

G. SS. XVI, 193. 

a. O. ©, 35. 

. G. SS. XVI, 94. 

. G. SS. XVI, 193. 

a. O. ©. 36, 

oben, 
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daun, müffen wir annehmen, das Nofenfelder Werk in frifchen, reich- 
liheren Fluß. 

Wir werden alſo da8 Chronicon Sampetrinum den Werfen 
anreihen, welde die Nofenfelder Annalen benutt haben. _ 

Und nun komme ich zu einem legten Werfe, das Spuren der 
Nojenfelder Annalen enthält; doc wird es immerhin im Zweifel 
bleiben, ob diejelben benußt wurden: 

e) Yndireft von den Annales S. Disibodi (?) 

Schon für die Zeit bis 1118 hat das Verhältniß zwifchen R. 
und D. vielfahe Erörterung erfahren, ohne ins Klare gebracht 
worden zu fein; weder für die Anfiht Schums ?, noch für die 
Sceffer-Boichorfts ? wollen ſich entjcheidende Gründe ergeben. Durch 
die Beinerfung, daß Uebereinftimmungen mit R. jid) nad) 1118 finden, 
wo weder von Würzburger, noch Albaner, nocd gar von Ilſenburger 
Bermittelung die Rede fein kann, wird der Gefichtspunft der Unter— 
ſuchung allerdings wejentlic) geäudert, ohne daß ſich auch jett ein 
entjcheidendes Reſultat zu ergeben fcheint. Denn wir haben in dem 
Autor der Annales Disibodenbergenses in den uns angehenden 
Partien einen Zeitgenojjen vor uns, der es liebt, die Quellen, welche 
er zu Rathe zieht, aufs Freiefte zu behandeln“, und dadurd wird 
die Unterfuhung erjchwert. Von 1118—1127 it fein Anklang an 
befannte Quellen zu entdecken; zuerft findet fic ein folcher im Jahre 
1127, und dann mehrere in den folgenden Jahren bis 1140. 
führe hier diefe Stellen und die mir wahrjcheinlichte Erklärung ihres 
Zufammenhangs mit den anderen Quellen an, ohne mir zu verhehlen, 
daß, wenn man foldhe Analyjen bis auf die legten Spuren verfolgt, 
es manchmal jchwer ift, fid) von einer gewiſſen Spitfindigfeit frei zu 
halten, während man doc) andererjeits, einmal bei der Arbeit, ver- 
pflichtet ift, auch diefe ſchwächſten Spuren nicht zu vernacjläffigen, 
welche ja manchmal einer nachfolgenden Unterfuhung den richtigen 
Weg andeuten. 

1127. 


Ann. Disibod.®. 

Karolus comes Flandriae - - - - coram altari in orationibus a 
suis hominibus oceisus oceubuit. 

M.: Karolus comes de Flandria in ecclesia a suis servientibus 
occisus est. 

SP.: Karolus comes Flandrensis - - - a suis in templo Dei occi- 
ditur. 

Auf das Vorkommen bderjelben Nachricht lege ich bier an und für ſich 
feinen Werth, denn das Ereigniß war unerhört genug, um von jedem Chro— 


ı M.G.SS. XVII, 5 ff. — Böhmer, Fontes rer. Germ. III, 173 fi. 

2 In den Jahrbücdern des St. Albans-Klofters S. 102 ff., fpeciell vgl. 
Waitz in © ©, 4. 1870 ©. 1794. 

® Sm ben Annales Patherbr. &. 189. 190; vgl. aud) Sybel, Hift. 
Zeitfchrift Bd. XXVIII, ©. 428. 

* Bol. Schum a. a. DO. 109 Zeile 6 von oben. 

5 Böhmer, Fontes rer. Germ. III, 206. — M.G. SS, XVII, 23, 48 
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niſten notirt zır werben. Es findet fich auch in den Paderborner und in allen 
aus dieſen abgeleiteten Annalen außer den Hildesheimer : 

C.: Karolus comes Flandriae et Wilhelmus - - - - interimuntur, 
Karolus quidem in oratione prostratus in ecclesia. 

P.: Karolus comes in Flandria orans ut dieitur interfectus est. 

S.: Karolus comes Flandrensis in oratione procumbens a propria 
militia perimitur. 

Aber wenn man diefe Paderborner Faffung mit der obigen von D., M., 
SP. vergleicht, fo dürfte dort eine andere gemeinfame Borlage nicht zu ver- 
fennen fein, aus welcher auch S. vielleicht den Zufat ‘a propria militia’ entnahm, 

1128. 


Ann. Disibod.!. 
Obiit Henricus marchio de Staden, cujus marchiae Udo Franken- 
leuf praeficitur. 
R.: Spirae obsidetur, de qua expeditione Heinricus marchio ado- 
lescens dum revertitur, immatura morte obiit. 
M.: Heinricus marchio filius Udonis marchionis obiit. 
1130. 
Ann. Disibod.?, 
Udo de FrankenlaufabhominibusAdelberti comitis oceiditur. 
R.: Udo comes oceiditur. 
M.: Udo comes de Frankenleve ab hominibus Adelberti 
marchionis occisus est. 
SP.: Udo comes de Saxoniä oceiditur. 
S.: Udo comes de Freckenleve - - - - ab hominibus Adalberti 
marchionis occisus pluresque - - - - 
P.: Udo marchio oceiditur pluresque - - - (wie 8.). 


An diefen Stellen mit zum Theil Rofenfelder Kern nähert ſich 
die Faſſung der Ann. Disibod. entjchieden am meisten der Faf- 
jung der Magdeburger Annalen — daher würde man daran 
denken können, daß diefe Stelfen M. und D. durch die Nienburger 
Annalen vermittelt feien. Und diefe Vermutung beftärft eine Reihe 
von Stellen mit Hildesheimer Kern, da die Ann. Hildesh. ja aud) 
zu den Quellen der Ann. Nienburg. gehören. 

1133 


Ann. Disibod.®. 

Eodem anno 4. Non. Aug., 17. luna, sol obscuratus est septima 
hora diei, et tenebrae factae sunt, ita ut stellae in caelo appa- 
rerent. 

H.t: Eclipsis solis facta est 4. Non. Aug. circa 
horam 6. in tantum, ut stellae in caelo ap- 
— n he * 
.: ebenſo wie H. 
— — P.: Eclipsis solis facta est 4. Non. Aug. in tan- 
y tum ut stellae apparerent. 

C.,: Eelipsis solis facta est 4. Non. Aug. hora 
Idiei 6. in tantum, ut stellae in coelo ap- 
[parerent. 

SP.: Eclipsis solis facta est 4. Non. Aug. mediante hora diei 8. etc. 
Den gemeinfamen Urfprung diefer Nachricht wird man nicht bezweifeln. 


! Böhmer, Fontes rer. Germ. III, 207. — M. G. SS. XVII, 24, 8. 
® Böhmer a, a. ©. 207. — M. G. SS. XVII, 24, 26. 

® Böhmer a. a. ©. III, 208. — M. G. SS. XVII, 25, 2. 

* Annales Hildesheimenses, M. G. SS. III, 116, 13. 
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können, denn wenn auch ein fo merkwiürbiges Ereigniß, wie eine Sonnenfinfter- 
nif, am Ende von jedem Annaliften verzeichnet wurde, fo wird doch unmöglich 
angenommen werden können, daß eine fo große Anzahl von Menſchen unab- 
hängig von einander denfelben harakteriftiichen Ausdrud “in tantum (ita) ut 
stellae in caelo apparerent’ dabei gebrauchen. Die Nahridht in diefer Form 
ſtammt aus den Annales Patherbrunnenses!, daraus entnimmt fie der 
Hildesheimer Annalift!, und nur durch deſſen Bermittelung Tann fie in bie 
Annalen von St. Difibodenberg gelommen fein. 


1137. 
Ann. Disibod.?®, 

Imperator in Italia rebus prospere et magnifice gestis revertitur 
et apud castrum quoddam Boariorum ducis 3. Kal. Decemb. defun- 
gitur, corpus vero ejus in Saxoniam apud Lutheram ipsius mona- 
sterium sepelitur. 

H.: Imperator rebus in Italia compositis in ipso reditu 2. Non. 
Decemb. obiit, corpusque ejus delatum in patriam sepelitur regio 
more in hereditate paterna in loco qui dieitur Lutheron. 

M.: - -- - - - Corpus ejus in Saxoniam perlatum in sua pro- 
pria abbatia quae Lutere nominatur terrae commendatum est?, 

Daß der letste Theil diefer Nachricht von D. entlehnt ift, zeigt fih an 
ber fehlerhaften Eonftruction in Saxoniam sepelitur, welche offenbar da— 
durch entftand, daß D. das in der Vorlage fiehende delatum oder perlatum 
fortließ. Die nähere Berwandtichaft mit M. ift wiederum unverkennbar. 


1137 ferner®, 
Ann. Disibod. 
Obiit Adelbertus Mogontinus archiepiscopus 9. Kal. Julii. Mo- 
— principalo in Moguntia cum aliqua parte civitatis combu- 
stum est. 


H.: Adelbertus Mogontinusarchiepiscopus obiit, 
post cujus obitum civitas una cum principali templo | Au8 Ann. Pather- 
igne concremata est. brunnenses. 

P. und C, ganz ähnlid wie H. 


S.: Eodem tempore - - - - obiit Adelbertus Mogontiacensis archi- 
episcopus, et magna pars ejusdem civitatis igne cremata est. 

SP.: Adelbertus senior Mogontinensis archiepiscopus obiit, pro 
quo - - - constituitur. Monasterium $S. Martini in Mogoncia cum 
magna parte ejusdem civitatis igne crematur. 

M.: Eodem tempore obiit Adalbertus Mogontinus archiepiscopus. 

St.: Albertus Moguntinus archiepiscopus obiit. Mogontia, Spira, 
Goslaria deflagraverunt. 

Hier fteht D. im Wortlaut am nächſten SP. und S., ohne daß es gelingt, 
einen Zufammenhang zu erklären. 

Auf einen ganz anderen, von den Roſenfelder, wie Nienburger 


Annalen unabhängigen Zufammenhang deuten folgende Stellen : 


I Denn C., der von H. ganz unabhängig ift (ſ. Scheffer-Boichorft, Ann. 
Patherbr. ©. 2) bat fie auch. 

2 M. G. XVII, 25, 16. 

3 Bgl. Helmold I, 54: Statim enim, ut corpus defuncti caesaris 
perlatum est in Saxoniam et Luthere tumulatum - - - - Hier ift zu 
der freilich umficheren Bermuthung Raum, daß Helmold burh die Nien- 
burger Annalen diefe Hildesheimer und andere NRofenfelder Nachrichten er- 
halten haben möchte; vgl. Hirfelorn, Die Slaven-Chronik des Presbyter Helmolbd, 
Halle 1874, S. 32, und unten S. 275 Anm. 4. 

« M. G. XV, 25, 18. 
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1127. 
Ann. Disibod.'. 
Rex in penthecosten apud Merseburg duci Bavariorum filiam 
suam juxta regalem magnificentiam conjugio sociavit. 
P.: Rex pentecosten Merseburg celebravit, ubi unicam et dilectam fi- 
liam suam Gertruden Heinrico duciBavariorum in conjugiosociavit. 
S.: Rex Liuderus pentecosten Merseburg celebravit, ubi decen- 
tissimo multorum principum habito conventu unicam et dilectam 
fillam suam Gertrudem glorioso Bawariae duci Heinrico - - - - cum 
multa honorificentia in matrimonii honore sociavit. 
1130 


Ann. Disibod.?. 

Et apud Cluniacense coenobium monachus Bertholdus Hiltinensis 
episcopus obiit, pro quo Bernhardus magister scolarum constituitur. 

P.: Bertholdo Hildenesheimensi episcopo defuncto, successit Bern- 
hardus ejusdem ecclesiae prepositus, vir Deo dignus. 

S.: Bertholdus Hildinisheimensis episcopus obiit, pro quo Bern- 
hardus ejusdem ecclesiae canonicus constituitur. 

Die Ann. Colon. bringen diefe Nachricht nicht, ebenfo wenig bie Ann. 
Hildesheim., welde gewiß diefe für fie bejonder® intereffante Nachricht nicht 
fortgelaffen hätten, wenn diefelbe in der Paderborner Vorlage geftanden hätte. 

1140 


Ann. Disibod.®. 
- - - et rex tandem victor exstitit, multis praedieti Welfonis 
interfectis et nonnulliscaptis, ae non longe post castrum cepit. 


Ann. Palid. 
- - - magnificum - - - triumphum cepit. Interfectis namque 
multis, plures fugae remedium quaerentes fluvius Necker - - - - & 


sorbuit, nonnullis praeter hoc captis. 

Die Fortfegung der NRofenfelder Annalen ift von D. jebden- 
fall nicht benußt, dem bei dem Jahre 1147 ift ein Abfchnitt in D., 
dem eine Fortfegung, mur aus dem Chron. Sampetrinum dürftig 
erzerpirt, ſich anſchließt. 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung iſt aber, daß dem Difiboden- 
berger Annaliften im erften Abfchnitte jedenfalls Roſenfelder Nachrichten 
zufommen, — vielleicht durd) Vermittelung der Nienburger Annalen —, 
und daß eine andere Quelle außerdem demfelben mit P. und S. ge⸗ 
meinfame Nachrichten zuführte®. 


Nach diefen Unterfuchungen kann ich endlich wieder in den di- 
reften Weg einbiegen, welchen ic) auf S. 255 verlaffen mußte, um 
die verfchiedenen Ableitungen der Nofenfelder Annalen feftzuftellen. 
Wir haben gefunden, daß diefelben direkt benutzt find (außer in dem 
Ann. Palid.) in den 


ı M.G. SS. XVII, 23, 52; vgl. unten ©. 284. 

2 M. G. SS. XVII, 24, 23. 

s Böhmer a. a. O. ©, 210. — M. G. SS. XVII, 26, 9. 

*% Ich meine die „ſtaufiſchen Nachrichten“: |. unten. — In ganz ähnlicher 
Lage wie gegenüber D. befinden wir ums gegenüber der Slavenchronik Helmolds, 
Bölfel hat in feiner Differtation (Die Slavenchronik Helmolde, Göttingen 1873) 
©. 23—36 eine Reihe deutlicher Uebereinfimmungen zwiſchen Helmold und D., 
P., M. nachgewieſen, welche entichieden auf Rofenfelder Urſprung deuten, ohne 
daf e8 gelingt, das Berhältnig Mar zu ftellen, weil Helmold eben auch feine 
Duellen ganz frei behandelt. Mit Unrecht ſucht daher C. Hirfelorn in feiner 
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Annales Stadenses, 
Annales Magdeburgenses, 
Annalista Saxo, 
Chronicon Sampetrinum, 
indireft benutst find in den 
Annales Magdeburgenses, durch die Nienburger An— 
Annalista Saxo, nalen. 
Annales S. Disibodi ebenfo (?). 

Ich erinnere nur im Nücdblid auf S. 253 daran, daß es 
meine Abficht ift, zu fehen, wie fich die Annales Palidenses in dem 
Zeitraum um 1140 zu ihren anderen Quellen neben den Annales 
Patherbrunnenses verhalten, und daß ich von diejen Quellen zunächit 
die Rofenfelder Annalen ins Auge gefaßt habe. 

Nun wird e8 mit Hilfe der verichiedenen Annalen, welche die 
Nofenfelder Annalen direft und indireft benutt haben, gelingen, feft- 
zuftellen, was P. in dem erwähnten Zeitraum aus R. entfehnt hat, 
und zwar mit ziemlicher Sicherheit, da vier direfte und eine indirekte 
Duelle (die Nienburger Annalen) zur Gontrolfe bereit find. 

Somit führe ich folgende Stellen in dem Zeitraum von 1125 an, wo 
P. nad) Aufhören des Effehard hauptfächlich von den Annales Pather- 
brunnenses Gebrauch macht, auf die Quelle aus Roſenfeld zurück. 

Ich stelle in den Fällen, wo die Annales Colonienses, deren 
erste Recenſion mit den Rofenfelder Annalen feinesfalls zufammen= 
hängt, ähnliche Nachricht enthalten, diefelbe zur Controlfe daneben. 
Die Annales Colon. haben mit fämmtlichen anderen Quellen feinen 
anderen Berührungspunft ! al8 die Paderborner Annalen, reip. deren 
Greerpt, die Annales Hildesheimenses?. Trotzdem finden fich, 
wie meine Vergleichung zeigt, einige Nachrichten allgemeinften 
Anhaltes gerade in den Jahren 1140 —1144, wo bie meijten der 
betreffenden anderen Quellen fi R. zugewandt haben, aud in C.®, 
fo daß e8 zum Theil nicht gelingt, da Nofenfelder von Paderborner 
Beſtand zu fcheiden. 


Differtation (Die Staven: Chronik des Presbyter H.) S. 34 ff. diefe Ueberein- 
flimmungen nach dem Jahre 1118 dem Zufall zugufchreiben; ich verweile befon- 
der® auf das Jahr 1160. Helmold I, 87: Post haec intravit dux Heinricus 
terram Slavorum in manu valida et vastavit eam igne et gladio. 

P. (und M. faft gleichlautend): Henricus dux terram Slavorum hosti- 
liter intravit ferroque et igne totam devastavit. 

St.: Heinricus dux terram Sclavorum hostiliter devastat. 
Auch paßt die Charafteriftil, welche Hirfelorn a. a. D. ©. 38 ımter Chiffre 2 
von diefen Spuren giebt, treffend anf die Nofenfelder Annalen. Doch bleibt 
das Verhältniß Helmolds zu R. unfiher und kommt für unfere Unterfuhung 
nicht in Betracht, weil fi) nichts daraus zur Bergleichung ergiebt. 

ı Mit St. und SP. feinen. 

2 Die Hildeaheimer Annalen kamen dur die Nienburger den Magde- 
burger zu, wie erinnerlich. 

s Und das ift natürlich, weil Ereigniffe von fo allgemeinem Intereffe, 
wie der Tod hervorragender Prälaten und fürftlicher Berfonen eben von jedem 
Ehroniften aufgezeichnet werben. 
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Ann. Palid. Ann. Rosenv. | Ann. Magdeb. | Ann. Saxo. ;Chron. Sampetr.| Ann. Disibod. Ann. Stad. 


— — — 


1123. Ann. Nienburgenses. 

Wichbertus et| Ludevicuscomes]| Item obierunt|i Obierunt Lodo- Ludewigus co- 
Lodewigus comi- Lodevicus comes|vicus comes de mes monachus 
tes factı monachi monachus factus Thuringia mona-|factus beato fine 
obierunt. obiit. chus factus quievit ... . 

et Otto comes de)et Otto comes de 1124, 
Ballenstede. Ballenstede. Wigbertus mar- 
chio qui et mona- 
chus obiit. 
1127. 


.... adversus obsedit Norin- 
castrum Norem-berg - - - et non 
berg expeditione potuit debellare| wie R. 
facta, idem ca-munitionem, quae 
strum regiae di-tamen ei posten 
tioni subjecit. est tradita. 

1128. 

Otto Halbersta-, Otto Halbersta-| Otto Halversta-; Otto Halbersta- 
densis episcopusdensis autistes de densis episcopus densis episcopus 
Romae de sim o- pontificali digni- Romae ab Honorio Romae ab Hono- 
nia convictus de-tate a papa depo-|papa deponitur. |rio papa canonice 


ponitur. nitur causa si- deponitur. 
moniae., 
1130, 
Udo marchio) Udocomes occi- Udo comes de| Udo comes de Udo comes del Udo de Fran- 
occiditur. ditur. Frakenleve ab ho-|Frekenleve, filius)Saxonia occiditur.kenleuf ab homi- 
minibus Adalberti)Rudolfi marchio- nibus Adelberti 
marchionis oceisus|/nis, apud Aschers- comitis oceiditur. 
est. leve ab hominibus | 


2 Der erfie Theil der Nachricht bis “facta’ ift mit dem Ann. Saxo aus gemeinfamer Duelle (f. unten S. 283. 284); dann wandte 
fi P. offenbar zu R. und entnahm daraus die faljche Nachricht von der Unterwerfung Nürnbergs, die erft 1130 erfolgte, indem er das ‘posten’ 
in R. falſch auffaßte und fortließ. Anders fcheint mir diefe Nachricht kaum zu erflären (vgl, Sch.-Boichorst, Ann. Patherbr. &. 26). 
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Ann. Palid. 


1131. 

Sinodus 36 
episcoporum ab 
Innocentio pa 
Leodio habita 
est praesente 
rege Lothario 
cum regina, in 
qua domnus Otto 
- - - restituitur. 


1189. 

Plozeken quo- 
que, Bernhardi 
comitis urbem, de- 
molitus est, eo 
quod faveret 
marchioni. 

1140. 

His omnibus 
necdum contenti 
praedicti prin- 
cipes marchio- 
nem patria eli- 
minaverunt. 





Ann. Rosenv. 


Ann. Nienburgenses. 


Adalberti mar- 
chionis oceisus est. 
Habitaestsy-| --ante mediam 

nodus generalis’40am 11. Kal. Apr. 
in 402 apud Leo- celeberrimus con- 
dium praesidente ventus 36 episco- 
papa J. cum nu-porum et princi- 
merosa multitu-pum fit Leodii, 
dine episcoporum/domno apostolico 
abbatum et cle-iJ. 
ricorum, --- 
presente regelet rege Lotha- 
Lotharioet re-rio ac regina 
gina Richeza ibi- presentibus. 
que - - - excom-/Ibi excommuni- 
municati - -- lcati 


Ann. Magdeb. | Ann, Saxo. * Sampetr.| Ann. Disibod. 











! 


- -- ceastrum) - - - -Plozeken 
Bernhardi comitis castrum Bernhar- 
Plozeke obsedit,di comitis, eo 
cepit, destruxit. |quod fautor 

esset marchio- 
nis, obsedit, cepit, 
destruxit, 


Ann. Stad. 


Conventus apud 
Leodium agitur, 


in quo Otto 
- - - restituitur. 


praedictum be- 
neficium petentes 
nec impetrantes 
principes Al- 
bertum mar- 
chionem - - - - 
patriaexpellunt. 
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Ann. Palid. 

1141. 
Obiit Richence/Obierunt Richeza 
regina; Adelber-imperatrix et 
tus quoque junior Adalbertus Mo- 
Mogunciae epi-guntinus archie- 
scopus, pro quopiscopus,cuisuc- 
Marcolfus ordina-cessit Marcolfus 
tur, qui piissimaeprepositusdeAs- 
recordationis vir ete.|caphanburg, vir 
per cuncta laudabilis. 


Ann. Magdeb. 


1142. 

Conradus Mag-| Obierunt Cuon- 
deburgensis epi-radus Magdebur- 
scopus obiit, cuigensis archiepi- 
Fridericus suc-scopus et Eilıca 
cessit - - - = - - -|- - - et Otto episco- 
Marcolfus Mo-|pus et Marcolfus 
gontiae episco-Moguntinus ar- 

us obiit, cui fe-chiepiscopus,cui 
ix Heinricussuc-successit Hein- 


cessit. ricus praeposi- 
tus majJoris ec- 
clesiae - - - 
1143. 


Gertrudis ducissa| Innocentius papa 
Bavariam tendensjobiit, cui cardinalis 
partu periclitata mo-|Wido, qui et Cele- 
ritur. Innocentiuslstinus, successit. Ek- 
papa obiit, cui Cele-Ikilevus etiam .... 
stinus successit. Obiit Albero Corbi- 


Ann. Saxo. 


Ann. Stad. Chron. Sampetr. [Ann. Colon.]. 


Rikenza impe- Richiza impe-| Imperatrix Ri- 
ratrix obiit. Etratrix obıit,chinsa piae memo- 
--- sedatae ... con-Adelbertus Mo-iriae obiit. Eithel- 
certationes - - - - -gontinus archi-marus de Rietbike. 
Albertus Mogon-episcopus 16.- -- -- - -- - - .- 
tinus archiepi-Kal.e Aug. obiit,/Albertus Mogontinus 
scopus obiit, cuicui Marcolfuslepiscopussubitoobiit, 





successit Mar-| Ascafinburgen-|cui Marcolfus suc- 
colfus. sis praepositusicessit. 
successit. 


Eodem anno Eilica 
---.-...-.- - obiit. 
ConradusMagde- 
burgensis archi- 
episcopus obiit 
eique successit 
Fridericus. Mar- Marcolfus piael Marcolfus Mogun- 
colfus Mogunti-memoriae Mogon-|tinus episcopus obiit, 
nusarchiepisco-tinus archiepi-cui Heinricus ipsius 
pus obiit, cuiscopus 5. Id. Jul.majoris ecclesiae de- 
successit Hein-jobiit, pro quo canus successit. 
ricus, Heinricus prae- 
positus majoris 
Gertrudis, materiecelesine consti-J Domna Gertrudis 
-- - -.-..- - obiit.tuitur. praedicta ductrix de 
Innocentiopapae suc- Innocencius papa,difficultate partus 
cessit Wido, et quiiqui et Gregorius, diem clausit extre- 
Coelestinus. obiit, pro quo Coele-mum et -- - - - - 
stinus, qui et Guido.|- - - - Rex -- Saxo- 
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Ann. Palid. 


1131. 

Sinodus 36 
episcoporum ab 
Jnnocentio papa 
Leodio habita 
est praesente 
rege Lothario 
cum regina, in 
qua domnus Otto 
- - - restituitur. 


1139. 
Plozeken quo- 
que, Bernhardi 


comitis urbem, de- 
molitus est, eo 
quod faveret 
marchioni. 
1140. 

His omnibus 
necdum contenti 
praedicti prin- 
cipes marchio- 
nem patria eli- 
minaverunt. 


Ann. Rosenv. 





Ann. Magdeb. | Ann. Saxo. 
Ann, Nienburgenses. 


Adalberti mar- 
chionis oceisus est. 
Habitaestsy-| --ante mediam 

nodus generalis/40am 11. Kal. Apr. 
in 402 apud Leo-/celeberrimus con- 
dium praesidente'ventus 36 episco- 
papa J. cum nu-porum et princi- 
merosa multitu-/pum fit Leodii,! 
dine episcoporum/domno apostolico, 
abbatum et cle-|J. 
ricorum, 
presente regelet rege Lotha- 
Lotharioet re-rio ac regina 
gina Richeza ibi- presentibus. 
que - - - excom-Ibi excommuni- 
municati - - - /cati 


castrum| - - - -Plozeken 
Bernhardi comitis/castrum Bernhar- 
Plozeke obsedit,di comitis, eo 
cepit, destruxit. |quod fautor 
esset marchio- 
nis, obsedit, cepit, 
destruxit, 


| 


Chron. 


Sampetr.| Ann. Disibod. 


Ann, Stad. 


Conventus apud 
Leodium agitur, 


in quo Otto 
- - - restituitur. 


praedictum be- 
neficium petentes 
nec impetrantes 
rincipes Al- 
ertum mar- 
chionem - - - - 
patriaexpellunt. 


279 


Ann. Palid. 

1141. 
Obiit Richence Öbierunt Richeza 
regina; Adelber-imperatrix et 
tus quoque juniorAdalbertus Mo- 
Mogunciae epi-guntinus archie- 
scopus, pro quopiscopus,cuisuc- 
Marcolfus ordina-cessit Marcolfus 
tur, qui piissimaeprepositusdeAs- 
recordationis vir ete.caphanburg, vir 
‚per cuncta laudabilis. 


Ann. Magdeb. 





1142. 

Conradus Mag-| ÖObierunt Cuon- 
deburgensis epı-radus Magdebur- 
scopus obiit, cuigensis archiepi- 
Fridericus suc-scopus et Eilica 
cessit -- - - - - -. - - et Otto episco- 
Marcolfus Mo-jpus et Marcolfus 
gontiae episco-Moguntinus ar- 

us obiit, cui fe-(chiepiscopus,cui 


ix Heinricussuc-successit Hein- 
cessit. ricus praeposi- 
tus majoris ec- 
clesiae - - - 
1143. 
Gertrudis ducissa} Innocentius papa 


Bavariam tendenslobiit, cui cardinalis 
partu periclitata mo-/Wido, qui et Cele- 
ritur. Innocentiusistinus, successit. Ek- 
papa obiit, cui Cele-ikilevus etiam .... 
stinus successit. Obiit Albero Corbi- 


Ann. Saxo. 


Ann. Stad. Chron. Sampetr. [Ann. Colon.). 

Rikenza impe- Richiza impe-| Imperatrix Ri- 
ratrix obiit. Etratrix obıit,chinsa pise memo- 
--- sedatae ... con-Adelbertus Mo-riae obiit. Ethel- 
certationes - - - - -gontinus archi-marus de Rietbike. 
Albertus Mogon-episcopus 16..- -- -- - - - - - 
tinus archiepi-Kal.e. Aug. obiit,/Albertus Mogontinus 
scopus obiit, cuicui arcolfuslepiscopussubitoobiit, 
successit Mar-| Ascafinburgen-|cui Marcolfus suc- 
colfus. sis praepositusicessit. 

successit. 





Eodem anno Eilica 
----.-.--- obüt. 
ConradusMagde- 
burgensis archi- 
episcopus obiit 
elque successit 
Fridericus. Mar- Marcolfus piael Marcolfus Mogun- 
colfus Mogunti-memoriae Mogon-|tinus episcopus obiit, 
nusarchiepisco-tinus archiepi-icui Heinricus ipsius 
pus obiit, cuiscopus 5. Id. Jul.majoris ecclesiae de- 
successit Hein-jobiit, pro quo canus successit. 
ricus. Heinricus prae- 

positus majoris 

Gertrudis, materecclesiae consti- 
--- --- - - obiit.tuitur. 


Domna Gertrudis 
raedicta ductrix de 


Innocentiopapae sue- Innocencius papa,difficultate partus 
cessit Wido, et quiiqui et Gregorius, diem clausit extre- 
Coelestinus. obiit, pro quo Coele-mum et --- - - - 


stinus, qui et Guido.i- - - - Rex -- Saxo- 
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Ann. Palid, Ann. Magdeb, | 
ensis abbas et Ger- 
trudis ductrix et.. 


11441, 

a) Rudolfus co-| b)Rothulfusco- 
mes de Frakenlevemes de Staden in- 
a septentrionalibusiterfectus esta trans- 
Saxonibus, quilalbianis Saxoni- 
Thietmarici di-bus, qui ar 





cuntur, peremptusimarsgoi dicun- 
est ipso mense etitur, propterea quia 


die quo frater ejusjoppressiones ejus 
Udo noscitur occu-|diutius ferre nolue- 
buisse. runt. 


b) Sifridus co- c)Sigifridusco- 
mes deBoumene-mes de Boumini- 
burch obiit. burch etiam 

OH En 

c) Coelestinus) a) Obiit Coelesti- 

apa obiit, cuiinus papa, eique suc- 

ucius, qui etGe- cessit cardinalis Ge- 
rardus, successit.behardus, mutato no- 
mine Lucius. | 


Ann, Saxo. 


Ann. Stad. Chron. Sampetr. [Ann. Colon.]. 
niae - - - Innocen- 
tius papa obiit, cui 
Coelestinus successit. 


‚a) Rodulfus ju-) b) Rudolfus 
nior comes inmarchio occiditur. 
Thietmarsia oc- 
cisus est in cometia 
sua et -- - - - »- - 


ec) Sigifridus | c) Sigefredus 
comes obiit. comes de Bome- 
neborg obiit. 


b) Coelestino pa- a) Celestinus papa Celestinus pa- 
ae succedit Gherar-jobiit, pro quo Lucius, pa obiit, cui Lu- 
us, qui et Lucius, |qui et Gerhardus,cius, qui et Ger- 

constituitur. hardus,successit. 


ı Gegenüber ber, durch die Uebereinfiimmmng von M., St., SP. mit P., ganz evidenten Benutung der Rofenjelder Annalen 
feiten® des Pöhlders wird die wör tliche Mebereinfiimmung mit C. in der. Notiz vom Pabſtwechſel dem Zufall zuzufchreiben fein, wie das bei 


einer fo formellen Notiz nicht fern liegt. 
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Das Kefultat der VBergleihung ift, daß P. in dem ganzen Zeit— 
raum 1125—1139 drei= bis viermal (demm die Nachricht zu 1127 
iſt doc nicht fiher auf R. zurüdzuführen) zu der Nojenfelder 
Duelle greift, während fi) von 1140 an jedes Jahr Roſenfelder 
Nachrichten finden. Gerade umgefehrt verhält fi) P. zu der Pader— 
borner Duelle: während von 1125 —1139 fein Jahr vorübergeht, 
in dem P. nicht ganze Säte aus der Paderborner Vorlage entlehnte, 
find in den Jahren 1140—1144 faum zwei Notizen allgemeinjten 
Inhalté auf diejelbe zurüdzuführen ?. 


2. Die „ftaufifhen Nachrichten“. 


Das letterwähnte Verhältnig tritt noch deutlicher hervor, wenn ich 
num verſuche, das Verhalten der Ann. Palidenses zu jener zweiten, 
mit den Ann. Saxo ihnen gemeinfamen Quelle zu kennzeichnen, jener 
uns verlorenen Quelle, von der es, wie oben erwähnt, zweifelhaft ift, 
ob fie mit der Kaiſerchronik verbunden oder eine dritte abgejonderte 
Schrift war, und die ich einftweilen als „ſtaufiſche Nachrichten“ be= 
zeichnen wollte. Es wird darauf anfommen, dieſe aus dem Zuſam— 
menhang mit dem übrigen Text loszulöjen, um eine Bejtimmung zu 
ermöglichen, was P. diefer Duelle gegenüber den Paderborner Annalen 
entnahın. Die Uebereinjtimmung mit S. nüßt uns zu diefer Be— 
ſtimmung allein nichts, denn auc die Rofenfelder, aud) die Pader— 
borner Annalen lagen S. wie P. vor. Aber e8 kommt Hinzu, daß 
fi) diefe Nachrichten durd zweierlei inhaltliche Merkmale kennzeichnen, 
durch detaillirte Theilnahme an Wlbreht dem Bären und dejjen 
Stammlande? und durd lebhafte Parteinahme für Konrad; jenes 
Moment wird fie hauptſächlich von den Roſenfelder, dieſes von den 
Paderborner Annalen unterjcheiden laſſen, als drittes ergänzendeg 
Moment kommt dann das Schweigen der von jenen Beiden (Rofen- 
felder und Paderborner Annalen) abgeleiteten Quellen zur Hilfe. 

Die Herausihälung der „ſtaufiſchen Nachrichten“ muß von den 
Jahren 1138, 1139 ausgehen. 

Wenn wir den Bericht diefer Jahre in P. und S. genau be= 
tradhten, jo treten bald eine Reihe von Säten hervor, die, während 
fie uns im Zufammenhang des Textes durch wideriprechenden Inhalt 
befremden, jobald man fie trennt und je vereinigt, zwei wejentlid) 
verjchiedene Darjtellungen der ganzen Zeit und ihrer Vorgänge er— 
geben. Während die eine?, ganz von der Anfchauung der Welfen- 
partei durchdrungen, der Paderborner Quelle angehört, jteht die an— 
dere* auf geradezu entgegengejegtem Standpunfte : 


ı Bol. S. 280. 

2 Die Gegenden zwiſchen Saale, Bode und Unftrut find es recht eigent«- 
lich, welche auffallend berüdfichtigt werben, 

8 Die unter b. 

4 Die unter a. 
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a! (Staufifhe Nachrichten). 
1138. 


1. Cujus electioni (cu P.) a 


b. (Paderborner Annalen) ? 
1138. 
Cuonradus Suevus, frater Fri- 


nonnullis praesertim Saxoniae |derici ducis, aliquando, ut supra 


prineipibus contradicitur (S., P). 
Siquidem (hinc denique P.) animis 
accensis (incensi P.) Conpradus mar- 
chio, Fridericus palatinus - - - - 
instigante eos imperatrice 
(regina P.) Richenza condixerunt, 
ut pariter venientes adversus Al- 
bertum marchionem dimicarent. 
Antieipavit ille manum inimicam 
(S., P.) in loco qui dicitur Mimir- 
berh (S.), et inopinate victor exi- 
stens plures adversariorum capti- 


varvit. 
1139. 


2. Eo tempore dux (S., P.) Ba- 
wariae ($.) Heinricus latenter Saxo- 
niam introivit et obnitentes 
regi in suum contubernium asci- 
vit (S., P.); weiter unten: Sed (8. 
et quidem P.) Heinricus militari 
copia praevalens Adelberto, civi- 
tates ejus et castella (S., P.) ex- 
pugnans delevit (S.) (obsedit, ex- 
pugnavit et delevit P.). 


3. Ita ($.) crescente odio (S., P.) 
propinquorum (S.) Heinrici et 
Adalberti, quorum unus dux in 
Bawaria pro desponsatione filiae 
Lotharii (S., P.) imperatoris (8. 
regis P.) etiam Saxoniae ab eos 
ducatum acceperat, alter eum avito 
beneficii jure vendicans apud Con- 
radum regem obtinuerat. 


4. Nachdem S. aus den Nienburger 
Annalen, P. und C. aus den Baber- 
borner das Aufammentreffen bei Kreuz- 
berg berichtet haben, ſchließen S. und P. ſo: 
Sed (S.) episcopi, qui perplures 
illo cum rege convenerant (S., P.), 
pugnaturis impedimento (8. se 
interserentes congressuris impe- 
dimento P.) fuerunt, factaque 
compositione inter utramque par- 


dietum est, usurpator regii nomi- 
nis, latenter primum levatus 
est in regem factione Athelbe- 
ronis Treverensis archiepiscopi et 
paucorum prineipum (C. 8.). 

Diefe Darftellung ift geradezu ber 
unter a entgegengefeßt: hier die Wahl 
nur von einigen FFürften bewirkt, 
dort nur von einigen angefodten. 


Unde Heinricus dux - - - valida 
manu Saxoniam tendit et similis 
factus leoni in operibus suis - - - 
perscrutatus est iniquos qui 
terram perturbabant et ip- 
sum auctorem totius mali 
Athelbertum marchionem post do- 
minum suum regem exulare coe- 
git (C.). 

Den “iniqui qui terram pertur- 
babant' hier ftehen dort die ‘obni- 
tentes regi’; dem ‘similis factus 
leoni’ hier dort das *latenter in- 
troivit’ faft komiſch gegenüber. 

Qui Cuonradus eun- 
dem (scil. Heinricum ducem Bojo- 
ariorum) ducatu Saxoniae pri- 
vare voluit, dato eodem Athel- 
berto marchioni (S. C.). Bgl. auch 
nochmals den vorigen Sa 2 mit 3 
unter a. 


1139. 


ı cd) bemerke nur bedentendere Abweichungen feitens P., da es bier nur 


auf den Inhalt anlommt, 


2Ich folge hier der Wiedergabe Scheffer-Boihorfid S. 166 ff. in feinen 


Ann. Patherbr, 
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tem (S., P.) ee ad condictum 

tempus (8.) singuli cum pace (8. 

singuli ad propria cum pace P.) 

redierunt. rex infecto negotio rediit (C.). 


Es iſt klar, daß die Sätze unter a nicht der Quelle b, den 
Paderborner Annalen angehören können, denn ebenfo jehr dieſe auf 
Seiten Heinrichs, jo fehr jtehen jene zur Gegenpartei Albrechts und 
Konradse. Es ift nicht ohne Werth für die Auffaſſung jener Vor— 
gänge, zu erkennen, daß uns demnach die Fragmente eines konradiniſch 
gefinnten Annaliften inmitten welfiicher Exzerpte erhalten find !. 

Denn an die Rojenfelder Annalen wird hier niemand denfen, 
welcher den notizenhaften Charakter derjelben einmal kennt, ein Cha= 
rafter, dem fie überall auch in der Fortſetzung treu bleiben, wo diefe 
fiher erfennbar hervortritt. Diefe Gründe waren es wohl, welche 
Waitz betimmten, hier eine befondere Gruppe abzufondern, deren Vor— 
handenfein auch Scheffer-Boichorjt öfter erwähnt hat, ohne einen Zu= 
jammenhang herzuftellen. Wir dürfen nun natürlich nicht fofort zwei 
Süße, welde in S. und P. übereinftimmen, während C., der dritte 
Erzerptor der Paderborner Annalen, fchweigt, für unfere mur P. und 
S. vorliegenden „ſtaufiſchen Nachrichten“ in Anſpruch nehmen, ins 
dem wir fie den Paderborner abjprechen ?: e8 muß jedesmal ein fpe= 
zieller Grund hinzukommen, fei e8 ein negativer, um fie den Pader— 
borner und Rofenfelder Annalen abzufprechen, fei es ein pojfitiver, 
um fie für die „ſtaufiſchen Nachrichten“ zu beanspruchen. Der ne= 
gative Grund genügt, weil außer den Paderborner und Rofenfelder 
Annalen S. und P. feine andere annaliftifche Quelle al8 die erwähnte 
mehr vorgelegen hat, joweit jich erfennen läßt und wahrſcheinlich it. 
Darnach führe ich folgende Stellen in dem Zeitraum von 1125— 
1139 auf unfere „ſtaufiſchen Nachrichten“ zurück. 


1127. 


8. P. 
Rex Liuderus pentecosten Mer-| Rex pentecosten Merseburg ce- 
seburh celebravit, ubi [decentissi- | lebravit, ubi 
mo multorum principum habito 


2 Beiläufig bemerfe ich, daf die Nienburger Annalen auch auf wel« 
fifcher Eeite ftehen: vgl. die Säge 1138: principes decreverunt - - - - ut 
- - - regno praeficerent, quemcumque Deus ad id praeordinasset in 
M. und S; 1139: Rex natale Domini Goslariae celebravit -- - - - - 
inutiliter degente in M. und S.; ferner 1139: appropinquante - - - - 


Saxoniam devastare - - - conabatur in M. und S.; 1134: Fridericus 
- - nudis pedibus satis humiliter flagitans gratiam in M. und S.; 1128: 
Cunradus falso nomine rex - - - cum suis complicibus - - damnantur 


in M. und 8. etc. 

. —— den Roſenfelder Annalen, für die fünf gleichzeitige Erzerp- 
toren zur Controlle ſtehen, fällt das Schweigen aller anderen bei Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen 8. und P. ſchon ſchwerer ins Gewicht. 
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S. . 
conventu] unicam et dilectam fi- unicam et dilectam fillam suamı 
liam suam Gertrudem [glorioso] | Gertrudem Heinrico duci Bawario- 
Bawariae duci Heinrico cum multa | rum in 
honorificentia in matrimonii ho- 


nore sociavit. conjugio sociavit. 
Inde adversus 'castrum Norin-| Inde adversus castrum Norem- 
berh expeditionem fecit - - - - - berg expeditione facta - - 


Scheffer-Boichorſt! weift hier mit Recht ſowohl die Ann. Patherbr. wie 
die Rosenveld. zurüd und weift die Nachricht derfelben Duelle zu, die ich im 
Auge habe. Nur der Ausdrud ‘glorioso duci’ macht angefichts der oben 
geichilderten Parteiftellung der Quelle bedenklich, dod) faun er von S. andersher 
ergänzt fein. 

Gehört diefe Nachricht indeß der erwähnten Duelle an, fo würde ſich er- 
geben, daß diejelbe aud den Annales Disibod. vorlag*. 


1129. 


h P. 
Adelbertus marchio turrim Gun-| Adelbertus marchio turrim Gun- 
dersleve obsedit, a qua per amicos | dersleve obsedit; sed per amicos 
regis pellitur. regis ab ea pulsus abscessit. 


Auch hier meint Scheffer-Boichorft ?, die Ann. Patherbr. nicht als Quelle 
annehmen zu follen; die Rosenv. enthalten den Sat nicht; die detaillirte 
Teilnahme für Adelbert deutet auf umfere Quelle, 


1130. 
8 


Concilium 16 episcoporum mense | Deinde concilium 16 episcoporum 
Octobr. a rege Wirceburh congre-|a rege Lothario Werciburg con- 
gatur, cui affuit archiepiscopus | gregatur, cui affuit archiepiscopus 
Ravennae apostolicae sedis legatus, | Ravennae, apostolicae sedis lega- 
ubi - -- - - - Gregorius, qui et|tus, ibique - - - - Innocentius con- 
Innocentius, - - - confirmatur. firmatur. 


Sceffer-Boichorft findet Anlaß, diefe Nachricht den Paderborner Annalen 
abzufprechen 4. Für unfere Quelle jpricht der Umftand, daß fi) in P. wie S. 
die Nachricht vom Tode Bertholds von Hildesheim ® gleihmäßig anſchließt, 
welche gleichfalls feine der anderen Quellen enthätt — aud) die Ann. Hildesh. 
nicht, die fie doch wohl nicht verihmäht hätten, wenn die Paderborner fie ent- 
hielten —, aufer den Ann. Disibod., von denen wir wahrfcheinlid) die 
Benutzung der „ftaufiihen Nachrichten“ annehmen müffen. 


1130 ferner: 


S. . 
Udo comes --- apud Aschers-| Udo marchio oeeiditur 
leve ab hominibus Adalberti mar- 
chionis oceisus est, pluresque pluresque de parte ejus 
de parte ejus capti ac vul-|capti ac vulnerati sunt. 
nerati sunt. 


Während im erften Theil der Nachricht Rofenfelder Kern ftedt, zeigt der 


An den Ann. Patherbr. &, 26, 
©. oben ©. 275. 

A. a. O. 6, 153 Anm. 2. 

U a. O. ©. 155 Anm. 1 Abſatz 3, 
S. oben ©, 275, 
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Zuſatz apud Aschersleve bei S., und der P. und S. gemeinfame Sat plures- 
que ete. jene genane Theilnahme jür die Kämpfe Albrechts, welche wir als 
Charakteriftitum unferer ftaufiihen Duelle kennen lernten. 


Zweifelhaft bleiben die P. und S. gemeinfamen Sätze, welche 
feine befondere Beziehung enthalten: zu 1128 die Erjcheinung des 
blutigen Zeichens, zu 1132 die Notirung des Kometen, zu 1134 die 
Gründung der St. Godehardfirhe in Hildesheim, zu 1137 die 
Städtebrände, obgleich bei letterer Nachricht die Hervorhebung Goslars 
auf unſere Quelle deuten mag. 

Wenn wir aljo in der VBermuthung zu Gunsten der „Itaufischen 
Nachrichten“ auch möglichjt weit gehen, ergiebt ſich doch von 1125 — 
1137 nur fünf bis ſechsmal Benutzung derſelben ſeitens P.; gegen— 
über dem fortwährenden reichen Gebrauch, welchen P. zu dieſer Zeit 
von den Ann. Patherbr. macht, eine geringe Zahl!. 

Wie fi) das 1138, 1139 ändert, haben wir fchon angedeutet: 
wir haben die jtaufiichen Nachrichten, die P. in diefen Jahren bringt, 
oben notirt. Mit 1139 hört der Annalista Saxo auf, wir find 
alfo der Vergleihung mit ihm beraubt. Doch werden wir in P. 
unbedenklic Nachrichten auch nad) diefem Zeitpunft auf diefelbe Quelle 
zurüdführen können, welche in ihrer Tendenz den fcharf ausgeprägten 
Charakter der „staufiichen Nachrichten“ aufweifen. Hierhin gehört au— 
genscheinlich die detaillirte Schilderung der Kämpfe gegen Albrecht 1140 
mit ihrer parteiifchen Färbung zu Gunften Albrechts. Ich rechne 
ferner dahin vor allem die Schilderung der Shladt 
bei Weinsberg mit ihrer antiwelfifhen Tendenz, und 
hier unterftütt vielleicht diefe Meinung, wenngleih nur ſchwach, jener 
Anklang an P. in den Annales S. Disibodi?, wenn wir die 
„ſtaufiſchen Annalen“ auch dieſen als Duelle zuzufchieben uns ver— 
anlaßt ſehen; ferner ſind die meiſten Nachrichten des folgenden Ca— 
pitels zum Jahr 1141 (darunter die vom Kloſter Sittichenbach bei 
Mannsfeld und die rühmliche Erzählung von dem friedlichen Aus— 
gang der Albrechtichen Kämpfe ‘pro conservando ducatu’, der 
‘prudens ab incepto destitit’), ebenfo unmöglich; Paderborner 
Urfprungs, wie fie vollftändig mit dem oben dargelegten Charafter 
der „itaufiichen Nachrichten“ übereinftimmen?; nicht minder anti« 
welfiſche Berichte finden fih 1142 und 1143, und da der Rofen- 
felder Beſtand diefer Fahre durch die Uebereinjtimmungen zwifchen 
M. und St. gefichert ift, deren kurzer Stil aud) von dem der be= 
treffenden Nachrichten abweicht, dürfen wir mit Wahrfcheinlichkeit and) 
hier die „ſtaufiſchen Nachrichten“ als Quelle annehmen. 


ı Man möchte einwenden, P. könne öfter nod etwas aus den „ftaufi- 
ſchen Nachrichten“ bringen, was S. nicht aufgenommen habe. Das widerlegt ſich 
durd) die Bemerkung, daß aufer einigen Wundergeichichten faum ein Sat in 
P. nod übrig ift, den wir nicht einer beftimmten Duelle zugewiefen hätten. 

» ©. oben ©, 275. 

2S. S. 282, 
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Nachdem wir nunmehr einen Ueberblid iiber das Verhalten der 
Ann. Palid. zu den beiden annaliſtiſchen Quellen!, welde ihnen 
neben den Ann. Patherbr. vorlagen, gewonnen haben, recapitulire 
ih) die Refultate in Hinblid auf die uns befchäftigende Frage ?. 
Wir fahen: während des Zeitraums 1125—1137 madt P. nur 
äußerft fpärlichen Gebraud) von den Nofenfelder Annalen, 1140 — 
1144 wendet er fich denfelben jo lebhaft zu, daß jedes Jahr minde— 
ftens eine Notiz Roſenfelder Urfprungs enthält. Ganz ähnlich ver— 
hält ſich P. zu feiner anderen Quelle, den fo bezeichneten „ſtaufiſchen 
Nachrichten“: von 1125—1137 vernadjläffigt er diefelbe, 1138 und 
1139 beginnt er jie ftarf zu benugen, und wir durften mit großer 
Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß der Hauptbeftand der Capitel 
1140—1144 denjelben entnommen fei. 

Und gerade in umgefehrtem Verhältniß fteht P. zu feiner Pa— 
derborner Vorlage: 1125—1137 benußt er diejelbe jo eifrig, daß 
in jedem Jahre ganze Süße, 1133 fogar das ganze Capitel, durd) 
Uebereinftimmung mit S. und ©. gefichert, als Paderborner Eigen 
thum hervortreten; wo er ausführlicher ift, Häuft ſich auch ausführ- 
licher diefer Paderborner Beſtand; da, gerade in der Zeit nad) Lo— 
thars Tode, wo er mit erhöhten Intereſſe und breiterer Feder fchreibt, 
beginnt er die Paderborner Quelle zu verlaffen, von 1140—1144 
find e8 nur drei formelhafte furze Notizen, welche wegen 
Uebereinftimmung mit C. auf den Paderborner zurückzuführen find: 

1144. Coelestinus papa obiit, cui Lucius, qui et Gerhardus, successit. 

1143. Innocentius papa obiit, cui Coelestinus successit. 

1140. Rex urbem (castrum P.) Welphonis ducis Bojoariorum, Wi- 

nesberg dictam, obsedit et in deditionem accepit. 
Scheffer-Boichorſt meint*, diefe drei Uebereinftimmungen feien fehr 
viel, da P. außer den Paderborner Annalen noch zwei andere Quellen 
zur Verfügung ftänden; da jei e8 faft zu verwundern, daß er brei- 
mal in jo kurzer Zeit mit O. übereinftimme. Nun, diefe zwei 
anderen Quellen ftanden P. aud vor 1140, refp. vor 
1138 zu Gebote, und doc haben wir geiehen, daß er ſich der- 
jelben da faum bedient, daß er in jedem Jahre mindeftens eine 
mit O. übereinftiimmende Nachricht Hat, jelbjt da, wo er ein ganzes 
Yahr mit 3 Zeilen abthut (1127). Und hier, wo feine Erzählung 
anfehnliche Breite gewinnt, gehen zwei Jahre vorüber, im welchen 
fi) feine Spur der gemeinfamen Quelle finden läßt?! 

Man könnte geltend machen: uns fehlt hier die Controlfe durch 
den dritten Exzerptor der Paderborner Annalen, den Annalista Saxo; 
wenn diefer iiber 1139 hinausginge, würden fich noch vielleicht manche 
Sätze P.8 in den Yahren 1140— 1144 durch Uebereinftimmung 


! Die dritte wicht annaliftifche Duelle, die fagenhafte Kaiſerchronik, in- 
terejfirt uns für unfere Betrachtung natürlich nicht, 
266, 253 fi. 


2S. S. 281. 
In den Ann. Patherhr. ©, 60. 
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mit S. als Paderborner Eigenthum zu erkennen geben. Dem fteht 
entgegen, daß jic in diefen Jahren überhaupt kaum eine detaillirte 
Nachricht in P. findet, die vermöge ihres Inhaltes aus den Pader— 
borner Annalen entnommen fein fanı. Die meilten Sätze weijen 
durch ihre Sympathie mit Konrad und Albrecht dem Bären fo durch- 
aus auf die von mir fogen. „ſtaufiſchen Nachrichten“, daß die Ueber- 
einftimmung mit S. nur für diefe beweifen würde, 

So zeigt fih um 1140 ein vollftändiger Umfchwung in der 
Gonftruction der Annales Palidenses. 


Und hier tritt und nun jene Frage entgegen, auf die ich fchon 
©. 253 hinwies, als ſich eine ganz ähnliche Frage bei der Betrach— 
tung der Annales Colonienses in derfelben Zeit herausftellte. 

Warum wendet fi) nad) Lothars Tode der Pöhlder Annalift 
von den Paderborner. Annalen weg, feinen anderen Quellen zu? 
warum verläßt er jene feit 1140 faſt gänzlih, um diefe faft aus- 
Schließlich zu benugen ? 

Wir erinnern uns: feit 1140 zeigten aud) die Annales Colo- 
nienses einen ganz veränderten Ton in ihrer Darjtellung, die Nach» 
richten, die fie 1138, 1139 bringen, verriethen große Confufion und 
Unficherheit, ganz entgegen dem bisherigen Charakter ihrer Duelle, 
der Paderborner Annalen, welche ſich durch chronologiſche Sicherheit 
auszeichnete — nun fehen wir in den Ann. Palid. um diefelbe Zeit 
ebenfalls jene Entfremdung von der bisherigen Quelle, den Paber- 
borner Annalen, eintreten — während doch untrügliche Spuren be= 
mweifen, daß diefelben noch vorlagen. Warum tritt diefe auffällige 
Abweihung von den Paderborner Annalen nicht erſt 1144 ein, falls 
diefelben bis dahin in ihrer früheren Weife fortgeführt waren ? 

Die einzige Erflärung diefer Thatfache fcheint mir zu fein, daf 
mit Lothars Tode in den Annalen von Paderborn ein Abjchnitt 
war, daß die folgenden Jahre nach längerer Paufe flüchtig nachge- 
tragen find. Der ganze Habitus unferer Quelle ſpricht dafür. 

Wenn wir die Säße lefen, mit welchen der Verfaffer der Ann. 
Patherbr. die Regierung Lothars beichlieft, jo bekommen wir uns 
willfürlih den Eindrud, er habe damit zugleich fürs Erfte fein Wert 
beenden wollen. 

Merito! — jo ſchließt der in der That felten fchöne Nachruf 
- an 2othar — a nobis nostrisque posteris pater patriae appel- 
latur: -- - - - - Et ut magnificentius de eo dicamus, in 
diebus ejus populus terrae principem terrae non pertimuit, 
nec violentorum manibus subjaeuit. - - - - - - Ergo pro pa- 
eifieis erga dei ecclesiam ab eo gestis optamus, ut alta pace 
in domino quiescat et aeterna beatitudine perfruatur. 

Dann schließt ſich Klanglos die Notiz von feinem Begräbniß 
an — darauf das Jahr 1138, deifen völlig verwirrte, geradezu 


ı Scheffer-Boichorſt, Ann. Patherbr. ©. 165. 
20 * 
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faliche Berichte ich oben charafterifirt habe. Es iſt nicht möglich, daß 
diefe Berichte unmittelbar gleichzeitig gefchrieben feien !; und jo werden 
wir von felbft zu der Annahme geführt, die fich zur Erflärung der 
auffalfenden Abweichungen in P. und C. bot: die Jahre 1138—1144 
find einige Zeit jpäter zugefügt, und zwar in mehr notizenhafter Art. 

Und diefe Thatſache ift leicht erflärlih: das Intereſſe des 
Paderborner, diejes leidenfchaftlichen Anhängers der Welfen, für die 
Reichsangelegenheiten ift dahin, als mit der Wahl und Thronbeitei= 
gung Konrads der Gegner der Welfen triumphirt. Und wenn ihm 
noch die Hoffnung auf Siege Heinrich® des Stolzen an dem Gange 
der Politif Theilnahme einflößt, jo fchwindet auch diefe mit dem jähen 
Tode Heinrichs Ende 1139. Zergangen ift nun die Herrlichkeit des 
Yotharichen Haufes, des ſächſiſchen Stammes, und die Erben fuchen 
mühſam die Trümmer zu retten. Es it fein vereinzeltes Vorkomm— 
niß, daß jo unliebfamen Verhältniſſen gegenüber ein Annalift die Luſt 
am Schreiben verliert; mitten innerhalb der Werfe begegnen ſolche 
Stellen, wie viel eher fonnte es hier an einem großen Abfchnitte der 
Begebenheiten geichehen *. Cine oder die andere Yofalnachricht wurde 
noch hinzugefügt, der Neich8begebenheiten gejchieht höchſtens in flüch- 
tigen Notizen Erwähnung. Jene breite, durd und durch antimwelfi- 
fche Darftellung der Weinsberger Begebenheit, wie fie Scheffer-Boi- 
horft aus C. und P. zufammenfegt, will in feiner Weife in den 
Charakter des Paderborner Werfes, weder überhaupt, noch gerade 
zu diefer Zeit paffen. Deſſen Charafter entipricht e8 vielmehr völlig, 
wenn e8 nur das über die Eroberung von Weinsberg berichtet, was 
fih) nach ſtreng methodijcher Kritif aus der Lebereinftimmung von 
P. und C. als Paderborner Eigenthum erwiefen hat, und was ich 
oben als einzigen Beſtand der Paderborner Annalen zu 1140 Hinftellte : 

Rex urbem (C. castram) Welphonis ducis Bojoariorum, 
Winesberg dietam, obsedit et in deditionem accepit. 

Somit haben die Annales Patherbrunnenses die Erzählung 
von den treuen Weibern . zu Weinsberg nicht enthalten, der Kölner 
Annalift Hat diefelbe nicht aus diefer zeitgenöfjischen Duelle gefchöpft, 
nur er, der fpäter als ein Menfchenalter nach) dem angeblichen Er— 
eigniffe fchreibt, bleibt der Gewährsmann für. diefe Erzählung; der 
Verſuch Sceffer-Boichorfts, die Sage von der Weibertreue zu hiſto— 
riiher Beglaubigung zu erheben, it nicht gelungen, und jene Sage 
ift und bleibt wohl ein herrliches Kleinod deutfcher Volkspoeſie, allein 
für den Hiftorifer eine Kabel. 


ı Mindeftens mußte derjenige, ber diefelben ſchrieb, die Ereigniffe bie in 
den Mai bes Jahres 1139 überbliden. 

» Ach erinnere bier daran, daß auch die Hildeaheimer Annalen mit 1137 
der Annalista Saxo mit 1139, die Nienburger Annalen allen Anfchein nad 
1140 — ſ. S. 267 Aum. 4 — abbreden. 


Ueber die 
Shroniten des Iſidorus von Sevilla. 


Von 


H. Herberg. 


Das Berhältuiß der zwei Chroniken zu einander. 


Dem Anfcheine nach hat Iſidor bei der Abfaffung der Chronifen- 
texte, die vorliegen, ein umgelehrtes Verfahren eingejchlagen, wie bei 
der Redaction der Hijtorien!, denm während hier die Abfafjung des 
kürzeren Textes der des längeren vorausgeht, ift die jogenannte kürzere 
Chronif, wie fogleic) gezeigt werden foll, wenigitens ein Yahrzehent 
jpäter als das große Chronicon entjtanden. Andererſeits wird fi) 
aber im Laufe der Unterfuchung ergeben, daß uns auch das letztere — 
und nur dies trägt in Wahrheit mit Necht den Namen einer Chronif 
— in einer zweifachen auf Iſidor felber zurückgehenden Recenfion 
erhalten ift, und hier bietet das zeitliche Verhältnig der beiden Texte 
eine vollfommene Analogie zu dem der Hiftorienterte. 

Die Priorität des zweifach recenfirten Textes zunächſt wird durd) 
die Chroniken felber bezeugt. Denn in der fürzeren giebt Iſidor am 
Anfang an?: Horum nos temporum summam ab exordio mundi 
ad Augusti Heraclii imperatoris vel Svinthilanis regis Gothorum 
quanta potuimus brevitate notavimus, und am Schluß: Eraclius 
XVII nunc agit imperii annum: dies ergiebt das Jahr 627 
p. Chr.?. Dagegen heißt es im Beginn des längeren Chronicong 
mit derfelben dormel*;: usque ad Augusti Heraclii et Sisebuti 
Gotthorum regis prineipatum, und am Schluß: Fiunt igitur ab 
exordio mundi usque in praesentem aeram DCLIV, hoc est in 
anno quinto imperatoris Heraclii et quarto gloriosissimi prineipis 
Sisebuti....°: das ijt alfjo 615/16 p. Chr. Das Ende der 
Chronik in diefem Jahre wird ung beftätigt durch die Notiz des 


2 Bol. über diefe: Die Hiftorien und die Chroniken des Iſidorus von Sevilla. 
Erfter Theil: Die Hiftorien. Göttingen 1874. 

2 Arevalus Tom. III, S. 233. Ich folge nicht dem neueften aber un» 
kritiſchen Abdrud des kürzeren EChronicons in der Ausgabe der Etymologien 
von F. W. Otto (in Lindemann, Corp. grammat. latin. vet. III, 1833) 
fondern der Edition von Arevalus, die auch von Teuffel (Röm. Fiteraturgefchichte 
Nr. 459) der Ottoſchen Ausgabe vorgezogen wird, 

® ArevalusIIl, ©. 239. Darnad) ift Wattenbah, D. GO. J, ©. 69, zu 
berichtigen: Die turze Chronik geht bis auf Siſebuts Zeit. 

* Arevalus VII, ©. 64. Ronce. II, &. 419. 

5 Arevalus viT, ©. 105. Ronc. II, ©. 461. 
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742 p. Chr. verfaßten Anhanges zum Chron. Joh. Biclariensis, 
von Florez aus dem Cod. Complutensis mitgetheilt!: Usque 
DCLIIII. vero eram, in qua beatus Isidorus chronicam suam 
condidit, in quinto Eraclii imperatoris anno et quarto Sisebuti 
regis Gothorum fiunt omnes.... anni etc. 

Andererfeit8 bezeugt uns Ildefons von Toledo ?, dag Yfidor fein 
Hauptwerk, die Etyinologien — und mit ihm alfo die fürzere Chronik 
— von allen feinen Schriften zuletzt verfaßt habe; Herausgegeben 
find die Etymologien erſt nad) feinem Tode von Braulio, der uns 
jedoch ausdrücklich verfihert?, daß Iſidor felber noch die Titel der 
einzelnen Abjchnitte geichrieben Habe, und von ihm rührt daher auch) 
die bezeichnendere urſprüngliche Weberfchrift des jett gewöhnlich als 
„Kürzere Chronif“ aufgeführten Abriffes der Weltgefchichte her: 
(Liber) de disceretione temporum. Jſidor felber hat die Kleine 
Schrift nicht Chronik genannt, er wollte nur gleichſam al8 praktischen 
Beleg feiner vorausgehenden Theorie von den ſechs aetates* in aller 
Kürze eine chronologiſche Abfolge der Zeitalter mit den hervorragen= 
den Herricherhäufern geben. Zu der Regierung eines jeden Herrichers 
it von ihm eim Hiftorifches Factum, Anfangs namentlich) aus der 
alttejtamentlichen Gefchichte, dann vorzüglicd aus der chriftlichen Kir— 
hengejchichte gefügt. Die profane Hiftorie tritt dagegen fehr zurüd. 
Erft in fpäterer Zeit hat man diefem chronologifchen Abrig den Namen 
Chronik beigelegt und ihn dann auch häufig jeparat abgefchrieben. 

Die wenigen hier mitgetheilten Facten ftimmen wörtlich mit 
den entjprechenden Nachrichten der großen Chronif überein und find 
offenbar aus diejer, zum Theil in verfürzter Faſſung herübergenommen. 
Nur bei wenigen Notizen weicht der Abriß im der zeitlichen Folge von 
der Chronif ab. So ijt dieNadhricht von der Erfindung des chorus 
in Griechenland in der leteren? zur Herrfchaft des Gedeon notirt, 
im erfteren ® unter die des Abimelech eingereiht; der Raub der Helena 
dur Alerander (Paris) findet fih in dem Abriß? zur Herrfchaft 
des Abefan, im der Chronif® bereits zu der Jephtes notirt. Die 
Chronik hat ſich in dem beiden Nachrichten, was die Zeitfolge anbe- 


ı Espala Sagrada Tom. VI, ©. 389. 

2 De viris illustribus Cap. IX (bei Arev. I, ©. 24): Scripsit quo- 
que (Is.) in ultimo ad petitionem Braulionis Caesaraugustani episcopi 
librum Etymologiarum, quem cum multis annis conaretur perficere, 
in ejus opere diem extremunı visus est conclusisse. 

® Praenotatio Braulionis librorum D. Is. (Arev. I, ©. 9): 
Etymologiarum codicem nimia magnitudine, distinctum ab eo titulis, 
non libris; quem quia rogatu meo fecit, quamvis imperfectum ipse 
reliquerit, ego in viginti libros divisi. 

* Etymol. Lib. V, Cap. 38 (Arev. ©. 231 f.) 

5 Ronc. II, ©. 428. 

® Arev. III, S. 235. 

’ Arev. III, ©. 235. 

R ©. 
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trifft, ftrenger an die Quelle, Eufebius-Hieronymus ', gehalten. Fälſch— 
(ich notirt der Abriß? erjt zur Regierung Zenos: Acephalorum 
haeresis orta est, während die Chronif® bereit zu dem vorher- 
gehenden Abjchnitt (zur Zeit Leos) berichtet: Per idem tempus 
apparuit haeresis Acephalorum. Zwei Notizen aud) bringt der 
Abriß felbftändig: die eine bezieht fich auf die Abfaffung des zweiten 
Buchs der Maccabäer zur Zeit des Ptolemaeus Philopator *: Ma- 
chabaeorum secundi libri historia componitur, während die 
Chronik zn dem folgenden Ptolemacer, Epiphanes, nad) Euf.-Hieron. 
meldet°: Hujus tempore gesta sunt, quae secundi libri Macha- 
baeorum historia continet. Außerdem notiren zur Negierung des 
Ptolemaeus Philopator Euf.-Hieron. nocd)®: Ea quaein III. Macca- 
baeorum libro seripta sunt sub hoc Ptolemaeo gesta referuntur. 
Aber weder die Quelle noch die Chronik berichtet etwas über die Ab» 
faffung des zweiten Buchs der Maccabäer. Die andere Nachricht 
gedenft der befannten Kämpfe des Kaiſers Mariminus (Thrax) gegen 
die Germanen mit den Worten”: Maximus.... Iste Germanos 
vieit. Auch diefe Kämpfe finden fi bei Euf.-Hieron. nicht erwähnt. 

Bon Wichtigkeit ift der Abriß für uns wegen der auch bei 
ihm wie in der Chronif durchgeführten Eintheilung der Weltgefchichte 
in ſechs Zeitalter. 

Er ijt enthalten in den meilten Handjchriften der Etymologien 
und dadurch als ijidorisch vollitändig bezeugt. 

Für die Autorſchaft Iſidors in Bezug auf die Chronik zeugen 
zunächſt die im Gegenſatz zu den Hijtorien-Manuferipten in großer 
Zahl auf uns gefommenen Handſchriften bis auf eine, über die fo= 
gleich gehandelt werden wird. Das Zeugniß der H88. wird beftätigt 
einmal durch Braulio in der Praenotatio librorum D. Isidori ®, 
weldyer u. a. aufzählt: Chronicorum a principio mundi usque 
ad tempus suum librum unum nimia brevitate colleetum. 
Sodann Hat die unter Fredegar Scholajticus’ Namen gehende Chronik 
unfer Chronicon mundi benugt und führt Iſ. als Verfaſſer des- 
jelben mit den Worten auf: Itaque beati Hieronymi, Idacii et 
cujusdam sapientis seu et Isidori immoque et Gregorii chro- 


* Ronc. I, ©. 193 und 210. Ich citire bier und im Folgenden nad) 
der Ausgabe vou Roncalli, da mir die neuefte Edition von A. Schöne, Eusebi 
chronicorum canonum quae supersunt, Berlin 1866, nicht immer zur 
Hand war. 

Arev. III, ©. 239. 

Ronc. II, ©. “ 
Arev. III, S. 237. 
Ronc. II, ©. 

Ronce. I, S. 371/72. 

Arev. III, ©. 238, 

Abgedrudt bei Arev. I, ©. 8 und 9. — Daß Braulio mit deu 
legten Worten keineswegs einen Tadel hat ausſprechen wollen, ift ſchon voiı 
Arevalus bemerkt. Ich weife darauf hin, daß Braulio aud die Etymologien 
in ähnlicher Weife als einen codicem nimia magnitudine bezeichnet. 
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nicas a mundi origine percurrens etc.!. Auch der Fortjeger 
der ifidorifchen Chronif, Isidorus Pacensis, welcher nad) feiner eigenen 
Angabe 754 p. Chr. ſchrieb, beruft ſich bei der Zeitberechnung auf 
unferes® Autors Chronicon?. Ueber die wichtige Nachricht des 
Appendir zum Joh. Biclarienfis j. oben S. 292. Noch andere 
fpätere Zeugniffe führt Arevalus auf?, zu denen ich die Erwähnung 
der ifidorifchen Chronik in Nennius’ Historia Britonum* (au® ber 
Mitte des IX. Jahrhunderts) füge. 


Die verfchiedenen Terte der (größeren) Chronik, namentlich 
die Haudſchrift des Mellitus. 


Die große Zahl der uns erhaltenen, mehr oder minder von 
einander abweichenden Handfchriften der Chronik läßt fi) unter zwei 
Familien gruppiren, von denen wir die eine, durch welche eine weitere 
umfangreiche Faſſung der Chronik repräjentirt wird, als Text B 
oder Vulgär-Text bezeichnen, da diefe Form der Chronif in die bei 
weiten meiften Hſſ.* fowie mit Ausnahme der Edition von Schelftrate 
(f. über diejelbe jogl.) im fänmtlihe uns befannte Drud-Ausgaben 
übergegangen: ift. 

Die zweite Familie wird, foweit mir befannt, durch fünf Hand» 
fhriften vertreten, deren Lesarten unter einander auch nicht felten 
differiren, die aber doc auf einen gemeinfamen Urfprung zurückgehen. 
Diefe Manuferipte, bisher einfach als interpolirte aufgeführt, bringen 
eine fürzere gedrängte Faſſung des Chronicons, die wir Tert A 
nennen. Die 5 Handfchriften find: 

Codex Caesenatensis. Die Hſ. hat Roncalli bei 
feiner Edition der Chronik vorgelegen, und der Herausgeber hat mit 
der größten Sorgfalt, wie er uns verfichert, die von dem gewöhnlichen 
Terte abweichenden Lesarten des Ms's in den Noten unter dem 


ı Nach dem Text in Abels MWeberfegung (Vgl. Canisius, Thesaurus 
Mon. Tom. II, &. 218). S. RWattenbad, D. GO. I, ©. 84; seu et if 
einfach als Antnüpfung aufzufaffen. Richtig Arevalus I, ©. 248 gegen Nicol. 
Antonius, B. H. V, V, Cap. 4, ©. 255. Mommien, Chronograph von 
354 überfetst: „oder vielleicht des Ij.“. Aber wo bleiben dann die quinque 
chronica fsredegars? 

2 Is. P. Chronicon ed. Florez, Espafia sagr. Tom. VII, S. 315: 
vel nunc secundum chronicam domini Isidori asseverant. 

3 Tom. I, S. 668 f. 

* H. B. praefatio: de chronicis sanctorum patrum Ysidori scilicet 
etc.... historiunculam coacervavi. 

5 ®pl. Arevalus, namentlih I, ©. 690/91. — Die befonders zahl⸗ 
reichen vaticanifchen Hſſ. der Chronik führt Ludw. Bethmaun, Ardiv f. ä. b. 
G. Bd. XII auf, 
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Texte angegeben. Die Hf. ift bis auf König Spinthila fortgeführt, 
die Nachricht aber über diefen Fürften zum Theil wörtlich dem Be— 
richt der Hist. Gothorum entlehnt. 

H.G? Cod. Caes.? 

(Tert B). 

Gloriosissimus Svintilaurbes| Post quem (Siseb.) religiosissimus 
residuas, quas inHispanisRomana | Suinthilanus princeps bellum 
manus agebat, Sep: conserto | cum aliquibuss Romanis urbi- 
obtimuit....... otius Hispa-|bus iniit, celereque victoria to- 
niae infra oceani fretum monar-|tius Hispaniae monarchiam 
chiaregniprimusidempotitus.| regni primus obtinuit. 

Trotz der beionderen Hervorhebung König Spinthilas aber fchließt 
die Hi. fich felbit widerfprechend mit den Worten des urfprünglichen 
Textes: Fiunt itaque ab exordio mundi usque in praesentem 
— oder annum zu ergänzen!) anni 5813, hoc est in anno 

. imperü Eraclii et VI. religiosissimi prineipis Sisebuti. 
Residuum etc. Schon aus diefem Widerſpruch leuchtet die Unmög- 
lichkeit ein, daß Iſ. etwa felber die letten Notizen über Spinthila 
Hinzugefügt haben Könnte; aber auch ſonſt erſcheint die Hſ. nicht 
interpolirt. 

2. Codex Urbino-Vaticanus Wr. 609 (jetzt 392), 
saec. XV.* iſt von Scheljtrate feiner Ausgabe der Chronif in Anti- 
quitas Ecclesiae, Rom 1692, I, ©. 582 ff. Append. 16 zu Grunde 
gelegt. Leider hat der Herausgeber jedoch nur das letzte Zeitalter 
abgedrudt. Der Titel der Hf. lautet nach Sceljtrate Chronicon S. 
Isidori Hispalensis Episcopi. Nad) der erjten Edition hat dann 
Roncalli die Varianten der Hi. in den Noten unter dem Texte feiner 
Ausgabe mit der Bezeihnung Ms. Urbin. bemerft. Die Hi. ijt dem 
Anfcheine nad) in Gallien interpolirt, da fie gegen den Schluß der 
Chronik notirtd: Sisebutus..... Judaeos sui regni subditos 
ad fidem Christi convertit, praeter eos, qui fuga lapsi latenter 
migraverunt ad Francos hujus imperatoris (sc. Heraclii) tem- 
poribus usque ad decimum quartum imperii sui annum, et 
Lotharii gloriosissimi Francorum prineipis quadragesimo 
regni sui anno multa reipublicae ubique pene a diversis 
gentibus dispendia illata fuere. Obgleich auch dies Ms. mit 
dem vierten Jahre König Sifibuts ſchließt, weifen doc) die Worte: 
Eraclius annis XXVI regnavit, entjchieden auf das Jahr 636 
als Entjtehungszeit diefer Erweiterung der Chronik hin. Als inter- 
polirt befundet ſich die Hſ. auch evident durch den Zuſatz zur Re⸗ 
gierung des Valentinian und Valens €; et Saxones in Britannia 


! ®gl. Ronc., Praef. I, S. XLVII f. 
2 Arev. VII, ©. 127 (8. 62). 
® Ronc. II, 8. 460. 
Bgl. über den Cober Arevalus, Isidoriana Tom. II, ©. 387 ff. 
und Bethmann im Arhiv f. ä. d. ©. Bd. XII, ©. 263. 
° Schelstrate I, ©. 594. Ronc. II, ©. 461. 
° Schelstrate I, S. 589. Ronc. II, S. 451. 
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a Vertigerno rege Britonorum accersiti sunt anno a passione 
Domini 348. 

Arevalus ! bemerft noch, daß einige gallifche Wiss. (nonnulla 
mss. in Gallia ut videtur exarata aut inde descripta) die von 
mir citirten bezeichnenden Säge des Urbin. enthielten, und verfteht 
darunter vielleiht nur die Codd. Vatican. 392 und den fogleich 
zu erwähnenden Vatican. 382. Jedenfalls find wir aber berechtigt 
mit Kaufmann ? eine Gruppe von Mss. anzunehmen, deren Haupt 
im Jahr 636 entſtanden ijt. 

3. Codex Vaticanus, von Sceljtrate nicht näher be— 
zeichnet, der zu feinem Abdrucd des Cod. Urbinas die abweichenden 
Lesarten der vaticanischen Hf. am Rande notirt. Nach ihm giebt 
auch Roncalli in den Noten die Varianten an unter der Bezeihnung 
Cod. Vatican. Das Ms. fchlieft mit den Worten: Eraclius 
regnavit annos XX et mens. II.... Sisebutus Judaeos 
sui regni subditos ad fidem Christi convertit praeter hos, 
qui fuga lapsi latenter migraverunt ad Francos. Dann aber 
weiter: Fiunt igitur ab exordio mundi usque ad prae- 
sentem aeram, hoc est in anno quinto imperatoris 
Heraclii et quarto prineipis Sisebuti ete. Daß wir auch 
bier eine interpolirte Hj. vor uns haben, kann nad) dem Angeführten 
feinen Zweifel erleiden. 

4. Codex Urbino-Vaticanus Nr. 606 (jest 382). 
Der Text diefer Hi. ftimmt nad) Arevalus’ Zeugnig mit dem des 
Cod. Urbin.-Vatican. 609 (392) fajt ganz überein®. Arevalus jelber 
bemerft in feiner Ausgabe der Chronik leider nicht die vom Vulgär— 
Tert abweichenden Lesarten des Ms's. Der Titel der Hf. lautet 
©. 186: Ineipit liber Chronicorum Isidori Hispalensis ab 
exordio mundi etc. Die Chronik ſchließt hier genau mit denfelben 
Worten wie im Vatican. 392° (nur: religiosi principis Sisebuti, 
ſtatt: religiosissimi pr. S.). 

ı Tom. VII, ©. 105. — Daß Arevalus den Urbinas aud unter den 
nonnulla mss. in Gallia exarata etc. einbegriffen hat (vgl. II, ©. 387) 
ift von Kaufmann, der ihn neben den gall. Mes. befonders aufführt, über- 


fehen (Der Appendir des Marius und der Continuator Profperi, namentlich 
ihre Benutung der Chronik des Iſ., in Forfhungen zur D. ©. Bd. XIII, 
©. 418 


ff.). 
2 AM. A D. ©. 424. 

® Schelstrate I, ©. 594. Ronc. II, ©. 460. 

* Arevalus, Isidoriana Cap. 78 Nr. 6 (Tom. I, &. 683): Neque 
in solo codice Urbino-vaticano 609, nunc 392, quem Schelstratius 
consuluit, extat Isidori Chronicon diversum ab edito et simillimum 
Chronico quod Melliti dieitur, sed etiam in codice 606 ejusdem biblio- 
thecae Urbino-vaticanae, qui nunc est 382.... omnia utrobique ita 
consentiunt, ut alterum ex altero exemplar descriptum videatur, vel 
ex uno eodemque fonte dimanet. Bgl. audy über den Koder Bethmann 
im Archiv Bd. XI, ©. 263 und Arevalus, Isidoriana Cap. 104 Nr. 29 
(Tom. II, S. 387). 

5 Die Schlufmworte werden von Arevalus aufgeführt: Isidoriana Cap. 
104 Nr. 33 (Tom. I, S. 387). 
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5. Die Handſchrift des fogen. Mellitus ift enthalten 
in dem Goder der Parifer Bibliothek, welcher jet al8 Nr. 4860 be- 
zeichnet ift. Vor Vereinigung der Bibl. Colberting mit der Parifer 
fönigl. wurde er in der erjteren als Nr. 240 aufbewahrt. Das 
ME., aus dem IX. Jahrhundert, ift ganz von einer Hand gefchrieben 
mit Ausnahme der Chronif von Würzburg, die ein Schreiber 
saec. XII. copirt hat (fol. 91—93). Folio 73 beginnt unfers 
Autors Chronigon, im zwei Colonnen gejchrieben. Die erjte Linie 
über den beiden Colonnen enthält in Roth die Worte: Ineipit brevis 
temporum expositio Melliti. Dann fängt col. 1 an: Brevem 
temporum expositionem per generationes et regna etec.'. 

Auf diefes Manufeript nun hat zuerft Pagi aufmerkſam gemacht 
mit den Worten ?: Extat in Bibl. Colbertina Melliti brevis tem- 
porum expositio manuscripta ete. Doch meinte Pagi, daß die— 
jenigen Berichte des Mellitus, welde mit den in den beiden ifidori= 
chen Chroniken gegebenen Nachrichten übereinftimmten, von Iſ. aus 
Mellitus abgejchrieben feien, da die fürzere Chronik unferes Autors 
(in den Etymologien) weiter geführt fei als die des Mellitus. Aber 
die fogen. kürzere Chronit kommt bei der Seltitellung des Verhält— 
niffes zwifchen If. und M. fo gut wie gar nicht in Betracht, und 
das große Chronicon fchließt genau mit demfelben Jahre wie die Hi. 
des Mellitus. Is.: Fiunt igitur..... usquein praesentem aeram 
DCLIV, hoc est inanno quinto imperatoris Heraclii et quarto 
gloriosissimi prineipis Sisebuti etc. M.: Fiunt igitur.... us- 
que in Eraclii annum praesentem, hoc est in anno quinto 
imperii Eraclii et quarto religiosissimi prineipis Sisebuti ete.®. 

Unter den in demfelben Codex enthaltenen Schriften führte daun 
auch Montfaucon* auf: Expositio temporum Meliti. Darauf 
ließ ſich Mitte vorigen Yahrhunderts Florez nad) Ueberwindung 
mander Schwierigkeiten für feine Cdition der Espaüa Sagrada 
von Paris eine Abfchrift de8 genannten Manuferipts fommen. Der 
Gopift aber, el P.M. Honorato Maurel, ließ gerade die Bezeichnung 
Meliti fort, und Florez vermuthete, daß diefer Name nur der eines 
alten Abfchreibers gewejen fei, welcher durch Notirung defjelben im 
Ms. fi) Habe verewigen wollen. Doch drudte Florez die Chronik 
unter dem Titel: Divi Isidori Hispal. Episcopi (ac Melliti) 
Chron.; Chron. de S. Isidoro y Melito®. 


ı Mad) gütiger Mittheilung des Herrn Monod. 

2 Annales ecclesiastici Baronii ad a. 567 (II, ©. 640) und ad a. 
614 (II, ©. 751). 

s ©. Florez, Espafia Sagr. Tom. VI, S. 468. — Bgl. auch ſchon 
Arev. I, ©. 682/83. 

4 Bibliotheca Bibliothecarum Manuscriptorum, Paris 1739, Tom. 
I, ©. 924 und 1150: Codex Colbertinus 240 ab annis 858 exaratus, 
nempe anno Christi 840. 

5 ©, den Abdrud bei Florez, Espaüa Sagrada Tom. VI, ©. 433 fi. 
mit der Einleitung de® Herausgebers. Fl. giebt die im Cod. Parisiens. fehlen- 
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Namentlih durch die Autorität von Pagi und Montfaucon bes 
wogen, betrachtete man dann in der folgenden Zeit den in der Espana 
Sagrada gegebenen Abdrud als Chronicon Melliti, und da der von 
Scelftrate bereits 1692 nad) den Cod. Urb.-Vatic. 609 (392) 
beforgte Tert des Chronicons ! von dem bei Flores abgedrudten jehr 
wenig differirte, wurde auch jener Tert als Chronicon Melliti ange= 
fehen. So finden wir uoch bei Potthajt * den Scheljtratefhen Abdrud 
angeführt als: Melliti sub nomine Isidori chroniegn, obgleich der 
Herausgeber felber nach feiner handichriftlihen Vorlage der Edition 
den Titel gegeben hat: Chronicon S. Isidori Hispal. Episcopi. 

Somit bezeichnen von den fünf Handſchriften der zweiten Familie 
zwei die abweichende Faſſung als Yidors Chronik, einer als die des 
Mellitus. Unter den Zeitgenofjen unfers Autors aber fennen wir des 
Namens Mellitus nur den Genofjen des Auguftin bei feiner Miſſion 
in England ?, der früher Abt zu Rom war *, dann unter Aethelbert von 
Kent 604 Biſchof von London?, 619 unter Eadbald Nachfolger des 
Laurentius auf dem erzbifchöflichen Stuhle zu Canterbury wurde ® 
und 624 ftarb’. Es ift derfelbe M., welcher auf der unter Bonifaz 
IV. 610 zu Rom abgehaltenen Synode als angelſächſiſcher Biſchof 
erfcheint?. Aber abgejehen davon, daß ums über irgend welche litera= 
riſche Thätigkeit dejjelben nichts bekannt iſt, erjcheint es undenkbar, 
daß dieſer Italiener, der, ſoviel wir wiſſen, zu den Weſtgothen in 
gar keiner Beziehung geſtanden hat, ein Chronicon mit Rückſicht auf 
die ſpaniſchen Begebenheiten verfaßt und mit dem vierten Jahre des 
weſtgothiſchen Königs Siſibut geſchloſſen haben ſollte. Welche Per— 
ſönlichkeit ſich aber unter dem Namen Mellitus verſteckt, iſt ſchwer 
zu ſagen. Florez hat in ihm, wie oben bereits bemerkt, einen Co— 
piſten vermuthet. Arevalus neigt ſich mehr der Anſicht zu“, daß der 
Londoner Biſchof der Beſitzer einer Hſ. des Chronicons geweſen ſei 
und daher der Name ſtamme. Wie dem auch ſei, mit Gewißheit 
können wir nur behaupten, daß der Text des Mellitus eine modift- 


den Stellen ber Ehronif in curfiver Schrift, die Zuſätze derfelben und fonftigen 
Abweihungen in den Noten unter dem Texte. Meines Wiffens ift der Mellitus 
nirgend weiter im Drud erjchienen. 

1 Bol. dazu oben ©. 297. 

2 Bibliotheca historica m. a. S. 104 s. v. Isidorus Hispal. Anm. 13. 

3 ©. Beda, De sex aetat. saec. Zur Regierung des Mauritius Hist. 
eccl. g. A. I, 29 und fonft. 

* Beda, Hist. ecel. I, 30 theilt einen Brief Gregors an Mell. mit, in dem 
diefer als abbas erſcheint. — Will. Malmesbur., Gesta Pontificum 
Anglorum Lib. II, $. 73: Mellitus, Romae abbas, non cum Augustino 
Angliam venit, sed postmodum ad praedicatorum supplementum missus 
fuerat. 

5 Beda, Hist. eccl. II, 3. Anglos. Chronicle ad a. 604. Florent. 
Wingor. ad a. 604 und fonft. 

® Beda, H. Ecel. II, 7 und fonft. 

Beda, H. Ecel. II, 7. Anglosaxon. Chron. ad a. 624 und jonft. 

° Beda, H. Eccl. II, 4. 

®° Isidoriana Cap. 78, Nr. 7 (Tom. I, S. 684). 
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cirte Faffung des Vulgär-Textes der Chronif giebt, die ſich im 
wefentlihen in vier anderen H88. wiederfindet. Daß uns auch im 
Mellitus wie in den andern Manufcripten des fürzeren Textes eine 
zum Theil interpolirte Hf. vorliegt, ift nicht zu läugnen. Entſchieden 
weifen 3. B. auf die Hand eines Interpolators hin die Zufäte bei 
M. zur Regierung des VBalentinian und Valens!: Hucusque Hie- 
ronymus et Eusebius, und zu der des Marcian?: Hucusque 
Prosper, die in feiner anderen Hf. des Textes A wiederfehren. 
Uebrigens wäre der letztere Zuſatz paffender dein vorhergehenden 
Abjchnitte, der Regierung Theodofius’ IL. angefügt, da in dem Be— 
richt über Marcians Zeit bereit8 Victor von Tuneuna als Haupt- 
quelle eingetreten ift (vgl. Quellenanalyje im Anhang). 

Auf eben diefe Interpolationen hat auch ſchon Arevalus auf- 
merfjam gemacht, doch folgert er zugleich aus ihnen den fpäteren 
Urfprung des Mell.-Tertes, der in feinen Augen nur den Werth 
eines Ercerpte8 aus der Yfidorischen Chronik hat?. Derjelbe Gelehrte 
führt fodanı als primären Beweis für die fpätere Entftehung des 
Mell.-Textes, de8 Epitomator Mellitus, wie er fagt, das Ver— 
hältniß zwifchen den Nachrichten im Vulgär-Text des Iſ. und bei Melt. 
zur ala Ba ert Heraclius an. Da heißt e8 nämlich im 

rt . 4. 


Cujus (sc. Heraclii imp.) initio| SisebutusGothorum glorio- 
Sclavi Graeciam Romanis tulerunt. |sissimus princeps plurimas in 
Persae Syriam et Aegyptum plu-|Hispania provincias Ro- 
rimasque provincias. In/manae militiae urbes sibi 
Hispania quoque Sisebutus| bellando subjecit. 

Gothorum rex quasdam ejusdem 
Romanaemilitiaeurbescepit. 

Diefe Zufammenftellung hat allerdings fir Arevalus' Anficht 
etwas fehr Beftechendes, denn dem Augenſchein nad) hat hier Mellitus 
feinen Beriht von Sifibuts Friegerifchen Erfolgen in Spanien aus 
zwei Nachrichten Iſidors über ganz verichiedene Ereigniffe zufammen- 
geſetzt. Dagegen kommen nun hier die Lesarten der andern Hſſ. 
des kürzeren Tertes in Betracht, welche übereinftimmend berichten 
(vgl. Roncalli II, ©. 460): Sisebutus Gothorum gloriosissimus 
Pop in Hispania plurimas Romanae militiae urbes sibi 
ellando subjecit. Alfo gerade das gravirende ‘provincias’ fehlt 
in ſämmtlichen übrigen Mss. des Textes A, und wir können daher 
mit Bejtimmtheit annehmen, daß das im Mell. für ſich finnlos er- 
fcheinende Wort fpäter aus dem Vulgär-Tert in die Faſſung des Mell. 
interpolirt ift?. 

So ift denm feine von den fünf Handfchriften des Textes A 
von Juterpolationen verſchont geblieben, aber durchaus einfeitig hat 








Florez 1. 1. VI, ©. 463 h. 
Florez VI, &. 465 e. 
Isidoriana Cap. 78 Wr. 8. 
Florez VI, S. 468 a. 
Bal. aud) unten. 
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man bis jegt in allen diefen Manufcripten nichts weiter als fpäter 
interpolirte und modificirte Abjchriften des urfprünglichen Textes er— 
fennen wollen. In der That weiſen die meilten Differenzen zwifchen 
dem Vulgär-Text und der fürzeren Faſſung darauf hin, daß die Hſſ. der 
letsteren auf den originalen Text zurüdgehen. Iſt aber fchon der 
kürzere Text der Hijtorien in einem ſtark corrumpirten Zuftande auf 
ung gefommen?, fo erjcheint die uns heute vorliegende Form der 
fürzeren Chroniffafjung noch viel verderbter, und gerade diefer Um— 
ftand hat nicht wenig zu der ungünftigen Beurtheilung der Hſſ. des 
Textes A beigetragen. 

Beifpiellos ftarf find die Eigennamen entjtellt, bejonders im 


Mellitus und im Cod. Caes.: 

Für Vietor Tunnensis finden wir bei M.; V. Coronensis? (Ms. Caes.: 
Tononensis); für Cerbero: Cerasero (Florez ©. 450); für Aeschylus: 
Scilius (Fl. S. 455); für Herodotus et Zeuxis: Arodotus Escusis (Fl. 
©. 454. Cod. Caes.: Zeosis); aus Xenophon Socratici ift Xeno Roncratici 
geworden (Fl. &. 454); aus Horatius: Salatus (Fl. S. 456); aus Maximia- 
nus: Maximilianus (Fl. ©. 461); au® Athalarico: Tarico (ef. Codd. 
Caes. et Vatic.: Marico; Cod. Urbin.: Calatrico) und au® Athalaricum: 
Atricum; ebenfo aus Itacio: Eutichio (Fl. &. 462. Cf. Cod. Caes.: Etacio); 
aus Alani: Alamanni (Fl. ©. 464); aus Prasini et Veneti: Praecerini 
et Benedicti (Fl. ©. 467. Cf. Ms. Urbin.: Prassini et Bueneti) u. ſ. w. 

In gleicher MWeife finden wir im Cod. Caes. für Laomedonta (Eus.- 
Hieron., Ronc. I, S. 201/202): Laimendo (cf. Mell.: Laumidantem); 
für Carmentis nympha: Carintis Ninfa ; für Istrum: Syrium; für Ulpia- 
nus: Alpinus; für Euripides tragaediarum (sc. scriptor): Eriphites tra- 
gohereditarum; für Epiri: Ephesi u. f. w. 

Aehnliche Verunftaltungen zeigen auch die andern Manufcripte. 

Aber nicht nur in den Eigennamen finden ſich derartige allein 


den Abjchreibern zur Laft zu Legende Entjtellungen. 

So ift 3: B. in der Nachricht über die Spaltung der Weftgothen in die 
Fridigern und die Athanarich folgenden Schaaren aus bifarie divisi bei Melt. 
barbariae divisi geworden? Die Schilderung 9.8 vom Thurm zu Babel 
it wörtlid aus Hieronymus’ Commentar zum Propheten Jeſaias entlehnt. 
Aber während die Quelle — und nad) ihr der Bulgär-Tert der Chronit — be 
richtet: Arx autem, id est Capitolium illius urbis, est turris, quae 
aedificata post diluvium in altitudine quattuor millia dicitur tenere 
passuum, paulatim de latoin angustias coarctata, ut pondus imminens 
facilius a latioribus sustentetur: heißt es bei Mellitus®: Hujus turris 
altitudo duo millia centum septuaginta quatuor tenere dicitur pas- 
suum; paullatim altioribus angustius coarctata, ut pondus imminens 
facilius sustentaret. Zur Herrihaft des Dihoniel (Gothoniel) berichtet die 
Duelle, Euf.«Hieron.*: Linus Thebeus (a Thebis) et Zethus et Amfion 


1 Vgl. meine Abhandlung S. 19 f. 

® ©. Florez a. a. DO. praef. S. 443. 

® Florez VI, ©. 463. . 

* Bu Cap. XIV, B. 22 und 23. Der Bulgär-Tert bringt die Nachricht 
ber Duelle num wenig modiftcirt. 

5 Florez VI, ©. 447. Noch ander® lautet die entiprechende Notiz im 
Caes. (Ronc. II, &. 423): Hujus turris altitudo quinque milia centum 
septuaginta quatuor dieitur tenere pasuum paulatim e latioribus in 
angustiis coaretata, ut pondus imminens facilius sustentaretur. 

° Rone. I, S. 169/170 und 173/174. 


in musica arte celarescunt........ Idaei Dactyli his temporibus 
erant, qui ferrum reppererunt. Darnad) der Bulgär-Zert: Per idem tem- 
pus Linus et Amphion primi tunc apud Graecos in musica arte cla- 
ruerunt. Idaeique Dactyli ferrum metallum in Graecia eodem tempore 
invenerunt. Diejelben Nachrichten lauten aber im Cod. Caes.!: Per idem 
tempus primi Clius et Anfion apud Graecos in musica arte claruerunt: 
ideoque Dactili ferrum etc. invenerunt; endlid im Mellitus?: Per idem 
tempus Primielinus et Amphion tunc apud Graecos in musica arte 
claruerunt: ideoque ductile ferrum .... invenerunt. Bon Caligula 
heißt es bei Euf.-Hieron.?: Gajus semet ipsum in (inter) deos refert, 
und darnah im Bulgär-Tert: C. Caligula.... in Deos se transferens 
ete., bei Mellitus* aber: C. Caligula Judaeos transferens etc. Aus de 
saeculo migrat ift bei Mellitus® das finnlofe ‘de caelo migrat’ geworden, aus 
ignis: annis, au® retro: raro, au® favore: rovore u. |. w. 

ALS bejonders ftarf corrumpirt im Cod. Caes. mögen bier nod) 
zwei Notizen zur Herrſchaft Aods angeführt werden, die von Si. 
aus Auguftins Bericht wörtlid) aufgenommen find. 


Es heißt 
in der Quelfe®: im Bulg.-Tert?: im Cod. Caes.®: 
His temporibus fabu-| His temporibus fabu-]| His temporibus fabu- 
lae fictae sunt. .......- lae fictae sunt.........lae fictae sunt......... 


De cerbero, quod sit|De cerbero tricipite in-\decreverat mente infe- 
triceps inferorum canis.|ferorumcane. DePhryxororum cane defixo et 
De Phrixo et Helle ejusijet Helle ejus sorore ete.|ille sorores etc. 

sorore etc. 

Auf die zum Theil von dem Vulgär-Texte differirende Ortho— 
graphie in der Hſ. des Mellitus Hat ſchon Florez“ꝰ aufmerkſam ge- 
macht; i herricht entjchieden vor, namentlih ift Umwandlung von 
e in 1 eingetreten (vgl. aud) aus Sicyoniorum: Siciniorum, aus 
Simonem: Siminem u. j. w.). 

Abweihungen vom Vulgär-Text finden fi) auch vielfach in den 
Zahlenangaben der Mss. der zweiten Familie. Wir fünnen die 
chronologiſchen Beltimmungen leicht durch die- Quellen controliren, 
und da zeigt fich denn der Cod. Caes. in den Ziffern befonders 
ftarf corrumpirt: Auslaffung, Hinzufügung oder Umftellung haben 
eine arge Verwirrung angerichtet: So wird bei Euf.- Hieron. !° 
die Lebensdauer Joſephs an zwei Stellen auf CX Jahre angegeben, 


1 Ronc. II, ©. 427. 

2 Florez VI, ©. 449. 

® Ronc. I, ©. 425/26. 

* Florez VI, ©. 457. Die übrigen Mss. (Caes., Vatican., Urbin.) 
ſchreiben: Hic in Deos se transferens. 

5 Florez VI, ©. 468. 

° De civitate Dei Lib. XVII, Cap. 13, edd. Coquaeus et Vivis, 
Paris 1636, ©. 1171. 

7 Bol. dazu Mell. (Fl. ©. 450): H. t. f. £ s.... De Cerasero 
tricapite inferorum cane: De Phryxo et Helle ejus sorore etc. 

Ronc. I, ©. 427. 

9% Bol. Florez VI, ©. 443. 

1° Ronc. I, ©. 120: Hebraeorum Joseph dux Aegypti anno 
aetatis suae XXX. vixit annis LXXX, und Ronc. I, ©. 132: CX. anno 
Joseph moritur. 
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und diejelbe Zahl der Jahre finden wir fowohl im ®. T. wie im 
Melt! wieder, während der Cod. Caes.? CX in XC vermwanbelt 
hat. Nach derjelben Quelle währt die Herrichaft Tholas XXL, 
wie einige Mss. Hinzufegen XXI Zahre?. Darnad) notiren der 
V.-T. und Mel.“ XXI, der Cod. Caes.“ XXXIII Jahre. 
Für die Regierungszeiten der Ptolemaeer finden wir mehr faljche als 
richtige Zahlenangaben: Ptolemaeus Philadelppus erhält im Cod. 
Caes. jtatt XXXVIII: XXXVI Sabre, Pt. Euergetes ſtatt 
XXVI: XXVIO, ®t. Bhilopator ftatt XVII: XVII, Pt. Epi— 
phanes ſtatt XXIV: XXVII, Pt. Euergetes II. ftatt XXIX: 
XXIV, ®t. Soter endlich ftatt XVII: XVI® u. f. w. 

Manche faljhe Zahlbeſtimmungen haben fih aud in den Text 
des Mellitus eingefchlihen. So erhält bei Euſ.-Hieron.“ Darius 
Nothus 19 Jahre der Herrfchaft, welche Zahl vom B.-T. repetirt 
wird, während Melf.® demfelben König, den er Nochus (aus Nothus 
und Ochus?) nennt, nur 18 Jahre giebt. Kaijer Decius’ Regie— 
rungszeit umfaßt nad) Euf.Hieron.? ein Jahr und drei Monate und 
darnad im B.-T. wie in den Codd. Caes., Urbin. und Vatican. 
ein Jahr 10; Mell. dagegen giebt Decius drei Jahre der Herrichaft ''. 
Die Summe der Regierungsjahre Theodofius II. (minor) beträgt 
nad Profper8 Angabe? 27 Yahre und die gleiche Anzahl im B.-T. 
und im Cod. Caes.; 26 Jahre im Mell., dem Cod. Urbin. und 
Vatican.'?, In die Zeit des Kaifers Anaftafius fällt die Katholifen- 
verfolgung in Africa duch König Thrafamund, der nach Victor von 
Tunnunag Zeugniß“ 120 Biſchöfe nad der Inſel Sardinien ins 
Eril geſchickt haben fol. Die Zahl der verbannten Kirchenfürften 
giebt darnach Iſ. im Chronicon ſowohl wie in der Hist. Vanda- 
lorum'® auf 120 an. Irrig werden im Mellitus!° nur 25 Bi— 
ſchöfe notirt, indeſſen ift felbjt am diefer Stelle für das Verhältniß 


ı Florez VI, ©. 449. 

2 Ronc. II, S. 425. 

® Ronc. I, ©. 200: Post quem Thola an, XXI, alias XXIII 
secundum Hebraos. 

* Florez VI, ©. 450. 

5 Ronc. II, S. 428. 

° Bgl. die Angaben von Euſ.Hieron.: Ronc. I, S. 363/64, 369/70, 
371/72, 373/74, 383/84, 389/90. 

? Ronc. I, &, 345/46. 

8 Florez VI, ©. 454. 

® Ronc. I, ©. 475/76: D. regnavit anno uno mens. II. 

1 Ronc. II, &. 446. 

12 Ronc. I, 651/52 Anm. i. Andere Hſſ. geben ihm 80 Jahre. 

12 Florez VI, ©. 460. 

is Florez VI, ©. 404. Ronc. II, S. 454. Die Hff. fügen nod) solus 


hinzu. 

14 Ronc. II, S. 354. 

15 Bur Regierung des Thrafamund: Sardiniam exilio ex omni Africana 
ecelesia CXX episcopos mittit, 

ı# Florez VI, ©. 466. 
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des Mell. und des Bulgär-Tertes zu den Quellen die Hinzufügung 
des Wortes exilio, welches auf eine ftrengere Benutung Victors 
hinweiſt, cdarafteriftiih. Die Regierungszeit Yuftins des Aelteren 
wird von Victor von Tunnuna! auf acht Jahre und neun Monate, 
darnah vom B.-T. jowie dem Cod. Vatican.? ‚auf neun Jahre 
angegeben. Falſch notiren ftatt deffen die Codd. Caes., Urbin. und 
Mell.? nur acht Jahre. Auch fonft finden fi) in den Mss. Urbin. 
und Vatican. bisweilen irrige Abweichungen vom gewöhnlichen Text 
in den Zahlangaben. Für die Regierung Yuftinians berechnet 3. B. 
Victor Tunnunenſis 39 Jahre und 7 Monate*, und die nämliche 
— mit Abzug der 7 Monate geben Mell.5 und der Cod. 

aes. an, dagegen erkennen demfelben Kaiſer die Mss. Vatican. und 
Urbin.® nur 36 Jahre zu. Ebenſo regiert Tiberius nad) der 
Duelle, Euf..Hieron., 23 GYahre?, nicht 24, wie der Vaticanus 
will® u. ſ. w. 

Aber ſelbſt bei den chronologiſchen Beftimmungen finden wir 
bereit8 in den Hff. der zweiten Gruppe zum Theil genaueren An— 
ſchluß an die Quellen als im Bulgär-Tert. So geben Mell.? und 
der Cod. Vatican. !? die Regierungszeit Conftantins d. Gr. auf 31 
Fahre an, da Hieronymus '! ihm 30 Jahre und 10 Monate zuerkannt; 
häufig giebt befonder8 das Ms. Vatican., bisweilen aud) der Cod. 
Urbin. die Regierungsdauer der römischen Kaifer nach den Quellen, 
vorzüglich Euf.-Hieron., genauer an als der B.-T. Verfehen laufen 
freilich aud) hierbei unter. So dauert 3. B. nad) der eben genannten 
Duelle ?? die Herrſchaft Claudius II. ein Jahr und 9 Monate. Der 
V. T. und mit ihm die andern Hfj."? rechnen die 9 Monate für 
ein volles Yahr und notiren annis Il; der Vaticanus'*, ber 
bier der Quelle am nächften fteht, berichtet: Claudius regnavit 
annum unum et menses VIII u. ſ. w.'® 


Ronc. II, &. 860. 

Ronc. II, ©. 457. 

Florez VI, &. 466. 

Ronc. II, ©. 363. 

Florez VI, ©. 466. 

Schelstrate I, $. 592. Ronc. II, S. 457. 
Ronce. I, S. 417/18. 

Ronc. II, ©. 489. 

® Florez VI, ©. 461. 

1° Schelstrate I, &. 588. Ronc. I, ©, 448. 

12 Ronc. I, &. 489/90. 

12 Ronc. I, ©. 479/80. 

13 Ronc. II, ©. 447. 

14 Schelstrate I, ©. 587. Ronc. II, ©. 447. 

15 Ich bemerkte hier, daß fich in Ronc. zur Herrfchaft des Aurelian, deren 
Dauer von den verfchiedenen H88. verichieden angegeben wird, ein Schreib» 
oder Druckfehler eingefchlichen hat. Aur. regiert nad) dem Cod. Vatican., 
ber fi der Duelle, Euf.-Hieron. (Ronc. I, ©. 481/82) genau anfdließt, 
annos 5 et menses sex (Schelstrate I, ©, 587). 
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Zu erwähnen ift an diefer Stelle noch, daß der Cod. Mell. 
mit ganz vereinzelten Ausnahmen überall das einleitende ‘regnat’ 
(regnavit) des Bulgär-Tertes zu den Angaben der Herricherjahre fort- 
läßt und in diefem Punkte treuer der Hauptquelle, Euj.-Hieron., folgt, 
als die übrigen Mss. 

Selbft die im Allgemeinen doch fo ftarf corrumpirten Namens» 
formen im Mellitus lafjen zum Theil noch erkennen, daß der in 
diefer Hf. überlieferte Text den Quellen am nächſten gejtanden hat. 
So haben Eufebius und Hieronymus! die Namensform Esebon, 
die wir bei Mell. wiederfinden ?, während der B.-T. dafür Abesan 
fest; mac) derfelben Onelle zeigt der Melt. die urfprüngliche Form 
Labdon, nicht Abdon wie in B.-T. Statt des Hieronymus’ichen Rha- 
gau® leſen wir im B.-T. Rehu, während Mell.* die Form Regau 
(Reugeu), der Cod. Caes.? hier ſogar Ragau bringt. 

Die Hauptdifferenzen aber zwijchen den beiden großen Gruppen 
von Hff. find begründet in der abweichenden Benugung der Quellen— 
berichte, und gerade fie muß uns für die Beurtheilung des Ver— 
hältniffes der Manufcripte zu einander das vorzüglichjte Kriterium 
fein. Da begegnet uns denn, ſoweit der verderbte Text es erfennen 
läßt, größentheils eine entſchieden forgfältigere Verwerthung des zu 
Grunde gelegten hiſtoriſchen Stoffs in den interpolirten Handſchriften 
als in dem Bulgär-Tert. 

Bon Antereffe find gleih die nah Euf..Hieron. mitgetheilten 
Nachrichten zur Herrſchaft Gedeons, die einmal die ftarfe Corruption 
des Mell. ſowie des Cod. Caes., andererfeit8 doc) die enge Zuſammeu— 
gehörigfeit der beiden Handichriften, ſchließlich auch einen treueren 
Anschluß derjelben an die Quellen zeigen al8 ihn der Vulgär-Text 
bietet. 

Es heißt nämlich bei Euf.-Hieron.*: Orpheus Thrax clarus habetur 
.*. 0... Linus magister Herculis omnibus notus efficitur. 

Darnad berichten 

Mell.?: | Cod. Caes.°: 

Orpheus Thrax Lirique magister, Orpheus Traxilinus qui magister 
Herculis artis musicae inventores | Herculis musicae inventor clarus 
dari (!) habentur. habetur. | 

Aus beiden Fafſungen reconftruiren wir uns ohne Mühe die urfprüng- 
liche Forın des Berichts: Orpheus Thrax, Linusque magister Herculis 
artis — inventores clari habentur. Im B.T. iſt ſchließlich daraus 
geworden: 


1 ©. bie Ausgabe der Chronik in A. Schöne, Eusebi chronicorum 
libri duo. Berolini 1866. II, ©. 52. ®Bgl. Ronc. I, ©. 208. 
Florez VI, ©. 451. 
Ronc, I, ©. 43/44. 
Florez VI, S. 447. 
Ronc. II, ©, 423/24. 
Ronc. I, ©. 193/94 und 197/98. 
Florez VI, &. 450. 
Ronc. I, ©. 428, 
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Alter quoque Mercurius Iyram a et Orpheo tradidit. Tunc 
—— dicitur fuisse magister Herculis Thrax Linus in arte musica 
clarus. 

Aus eigener Gelehrſamkeit hat hier Iſ. die urfprünglichen 
Nachrichten erweitert, babei aber die nähere Beſtimmung der Duelle 
Thrax zu Orpheus von dieſem entfernt und Linus zugelegt. 

Mit dem Abfchnitt, der Gratians Regierung behandelt, tritt die 
Chronif des Aquitaner Profper al8 Hauptquelle ein, und zwar be= 
trifft eine der erften ihr entlehnten Notizen die Ketzerei des Priscillian. 

Da heißt e8 bei darnach in den endlih im V.T. 

Pr. !: interpolirt. Hff. ?: weſentlich mobificirt: 
Ea tempestate Pri-] Priscillianushaeresim| Priscillianushaeresim 
scillianus episcopus de nominis sui condidit. jinfandam nominis sui 
Gallaecia haeresim no- in Hispaniam invexit. 
minis sui condidit. 

Zu dem einfachen Auszug des Tertes A find im Bulgär-Tert die Aus 
drüde infandam und in Hispaniam invexit getreten. Der Zuſatz in 
Hispaniam entfpridht der Profperfchen Notiz de llaecia, wahrſcheinlich 
bat aber auf die Darftellung des Textes B hier auch der Bericht des Adacius ® 
eingewirft: Exin in Gallaeciam Priscillianistarum haeresis invasit. 


Ebenfalls aus Profper ift von Iſ. die Nachricht über die Ein- 
wanderung der Vandalen in Africa herübergenommen, von der 
die Quelle meldet*: darnach Tert A®: modificirt Tert B: 
Gens Vandalorum ab! Gens Vandalorum ab| Wandali ab Hispania 
Hispaniis ad Africam/Hispanis ad Africamjad Africam transeunt. 
transiit. transit. | 
Achnlicher Stellen ließe fid) noch eine ganze Reihe aufführen. 
Ganz bejonders harakteriftifch aber und für das Verhältniß der beiden 
Texte zu einander von entfcheidender Bedeutung find die aus des 
Rufinus Ueberfegung der Eufebianifchen Kirchengefchichte® entlehnten 
Nachrichten zur Regierung des Gordian. 


Die Duelle berichtet nämlich über die Wahl des römischen Bifchofs Fabian: 
Tradunt autem Fabianum, Anthero defuncto (der Vorgänger Fabians), 
cum de agro reverteretur una cum amicis suis et universus ecclesiae 
populus pro episcopo diligendo in unum coisset ...... et subito 
per Dei providentiam columbam coelitus Japsam, figuram ferentem 
ıllius, quae in Sancti Spiritus imagine super Jesum descende- 
rat apud Jordanem, super caput adstitisse Fabiani ........ 
et omnes velut uno spiritu commotos hunc esse episcopatu dignum 
per Dei judicium decrevisse: eumque continuo pe impositum 
et legitimo Sacerdotio confirmatum, Dann aber fügt Eufebins Hinzu: 


Ronc. I, ©. 635/36. 
Florez VI, ©. 463. Ronc. II, ©. 452. Bgl. bazu unten. 
Rone. II, &. 11/12. Vgl. aud) unten. 
Ronce. I, S. 655/56. 
Florez VI, ©. 464. Ronc. II, ©. 454. Die Mass. Caes., Vatican. 
und Urbin. haben Hispaniis und transivit. 
Historia eccelesiastica ed. P. T. Cacciari, 2 Bände, Rom 1740, 
— Bgl. Tom. I, ©. 367 (Lib. VI, Cap. 21). 
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Quod alii super hujus, alii super Zephyrini nomine gestum tradunt. 
In der Hauptquelle 3.8, der Chronik des Euf.-Hieron. wird nur notirt !: 
Anteros XVIII. Romae episcopus ordinatur mense uno, post quem 
XIX. Fabianus annis XIII. Unfer Autor fügt nun die Nachrichten der 
Hist. ecclesiastica über Fabian in feinen Bericht zu Gordians Regierung 
mit den Worten ein: Fabianus testimonio SpiritusSancti in specie 
columbae super caput ejus descendentis Romae episcopus 
ordinatur. (Die letzten Worte aus Euf. Notiz über Antherus im Ehronicon), 
fährt dann aber ebenfall® fort: licet quidam hoc verius de Zephirino 
affirment. So lautet die Darftellung im kürzeren Text?. Der Bulgär-Tert 
aber nimmt nicht noch einmal die doppelte Deutung des Wunders auf Fabian 
und Zephirin in feinen Bericht auf, fondern bezieht bdaffelbe auf den Letsteren 
und erzählt daher: Hujus temporibus Zephirinus testimonio Spiritus 
Sancti in specie columbae super caput ejus descendentis 
Romae episcopus ordinatur. 

Indem Tert B über das wunderbare Ereigniß troßdem zur Zeit Gordians 
berichtet, fetst er auch die Biſchofswahl des Zephirin unter die Regierung dieles 
Kaifers, während jenem ſchon ein Bierteljahbrhundert früher, unter der Herrichaft 
des Septimius Severus, die biſchöfliche Würde von Nom zu Theil geworden 
war, wie Eufebius felber im Ehronicon® ſowohl wie in ber Kirchengefchichte * 
ausdrüdlich angiebt. 

Es erhellt aber aus dieſer Collation nit nur, daß A der 
Duelle eracter folgt als B, fondern e8 ergiebt die Vergleichung, daß 
der Bulgär-Tert hier nur. dur A den Bericht des Eufebius-Rufinus 
benutzt, alſo nur eine indirecte Verwerthung des Duellenberichts 
dur ihm ftattgefunden Hat. Damit aber ift zugleih auch bie 
Priorität des kürzeren Textes gegeben. 

Sie wird uns beftätigt durch eine Vergleichung der beiderfeitigen 
Nachrichten in einem Abfchnitte, wo bei der fpäteren Ueberarbeitung 
der Chronik eine neue Quelle herbeigezogen ift, welches Verfahren 
zur Erweiterung und Vervollftändigung der Berichte wir im längeren 
Terte häufig angewandt finden. 

Zur Herrihaft Eleopatras und Caeſars lauten die Notizen ber 

Hauptquelle Euf.:Hieron. ®: Darnad heit es bei Melt, ®: 

Cleopatra a. XXI. Princi-| Cleopatra ann. Il. Hujus 
pium belli civilis Caesaris et Pom- | tertio? anno JuliusCaesar im- 


1 Ronc. I, &, 473/74. 

2 Ronc. II, ©. 446 Anm. nn und oo. Florez VI, &. 460. Im 
Melt. ift der Name Fabianus in Flavianus entftellt und nad; Romae ein 
veniens eingejchoben, auch finden wir flatt Zephirino: Severino. 

s Ronc. I, ©. 469/70: Romae XIII. episcopatum suscipit 
Zephyrinus (Zephyrinus XIV. Romanae ecclesiae episcopatum suscepit 

annis XVII). 
| * Lib. V, Cap. 27 Ende: idem Pertinax diem obiit, et Severus post 
hunc suscepit principatum, und Cap. 28: Cui (sc. Vietori) Zephyrinus 
acerdotii successor extitit nono principatus Severi anno (= 212). 

5 Ronc. I, S. 399/400. 

® Florez VI, ©. 456. Der Cod. Caes. (Ronc. II, ©. 437/38) ſteht 
bier dem B.-T. viel näher als dem Mel. Mit der Regierung Eaefars fteht 
uns aud) die Eolfation der Mss. Urbin. und Vatican. zur Berfügung. Sie 
flimmen in den citirten Nachrichten mit dem Text des Mell. überein. 

” Ich corrigire das finnlofe handſchriftliche ‘tertius’ in tertio. 
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Eus.-Hieron.: Mell.: 

pei Diodorus Siculus Graecae|perium sumit. Per idem tempus 
scribtor historiae clarus|Siculus Graece scriptor hi- 
habetur Gajus Julius Cae-|storiae clarus habetur. 

sar primus Romanus singu-| Cajus Julius Caesar regnat 
lare obtinuit imperium, ajann. V. Hic primus Romano- 
quo Caesares Romanorum prin-| rum singularem obtinuit 
cipes appellati. Romanorum | principatum, a quo etiam Cae- 
primus(C.Julius Caesara. IIIIl/sares appellati sunt. Ab hoc 
ınensibus sex. sequuntur imperatores. 

Iſidor hat alfo wenig modificirt die Nachrichten des Euf.-Hieron. in feine 
Erzählung aufgenommen. Nur in der Angabe der Regierungsdauer der ägyp- 
tiſchen Königin ift er von feiner Duelle abgewichen, unfer Autor beredjnet viel- 
mehr nad) eigener Kenntniß und im Gegenfat zum Bifchof von Caeſarea nur 
bie jelbftftändige Herrichaft der Eleopatra — von ihr gemeinfchaftlich mit ihrem 
Bruder Ptolemaeus Dionyſos ausgeübt — ber, nachdem fie etwas über brei (!) 
Sahre gewährt, dur Eaefar ein Ende gemacht wurde. Bon da an führte 
Eleopatra umter römischer Oberhoheit das Scepter Aegyptens, bis endlich Octa⸗ 
pian das Land in eine römische Provinz verwandelte. 

Im längeren Tert! aber lautet der Bericht in dem entiprechenben Abs 
fchnitten folgendermaßen: Cleopatra regnat annis II. Haec Ptolemaei 
regis Aegyptiorum fuit filia et fratris Ptolemaei soror et conjux 
effecta. Quem dum fraudare regno voluisset, tempore belli civilis in 
Alexandria occurrit Caesari urbem obsidenti et per speciem atque 
stuprum regnum sibi et necem Ptolemaeo apud Julium impetrawvit. 
Atque Alexandriae regnum, tertio anno regni Cleopatrae, per Julium 
Caesarem in ditionem Romanorum transit. 

Cajus Julius Caesar regnat annis V. Hic antea consul creatus, - 
Gallias obtinuit, de Britannia triumphavit: postremum civili bello 
adversus Pompejum adhibito, monarchiam totius imperii obtinuit. 
Ex cujus nomine sequentes imperatores Caesares vocati sunt. 

Wir finden Hier alfo zum Theil die urfprünglichen Nachrichten des kürzeren 
Tertes wieder, wenn auch nicht in der knappen präcifen Form der Duelle, 
Außerdem find aber neue Notizen hinzugefügt, und zwar entflammen die zur 
Herrihaft der Eleopatra dem Aurelius Victor zugefchriebenen Liber de viris 
illustribus, in welchem es über die äguptiiche Königin heißt?: Cleopatra 
PtolemaeiregisAegyptiorum filia a fratre suo Ptolemaoo 
eodemque marito, quem fraudare regno voluerat, pulsa, ad 
Caesarem bello eiviliin Alexandriam venit, ab eo specie 
sua et concubitu regnum Ptolemaei et necem impetravit. 

Die zur Regierung Caeſars Hinzugefügten Nachrichten, ohne Beachtung ber 
richtigen Zeitfolge erſt nach den Ereignifien in Alerandrien dem Beridjt ber 
Chronit eingereiht (vgl. auch postremum civili bello etc.), find mohl im 
Anfhluß an Eutrops Aufzeichnungen? entftanden. , 

Das gleiche Verhältniß zwifchen den beiden Texten tritt uns in 
den folgenden Abfchnitt, mit dem das fechste Zeitalter beginnt, ent- 
gegen. Auch Hier wieder hält fich Tert A ftreng an die Hauptquelle, 
die Eufebius-Hieronymus’ihe Chronik, welche 


I Ronc. II, ©. 437/38. Arevalus VII, ©. 84, 85. 

2Im fogen. Additamentum ad librum, Cap. 86 (ed. J. F. Gruner, 
Coburg 1757, ©. 194). Bol. über die Schrift Teuffel, Röm. Literaturgeſch. 
Nr. 389 (2. Aufl. 408, 2). 

® Eutropi Breviarium ed. Hartel, Lib. VI, Cap. 17. 
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melbet !: | Darnach Tert A®: 
Romanorum regnavit Octavia-| Octavianus Augustus an. 
nus.... Augustus... an.|LVI (Vatic. et Urbin. et me n- 
LVI, menses VI........ cujus |sibus sex). Sub cujus imperio 


(sc. Herodis) tempore regnum | septuaginta*thebdomadaeinDa- 
et sacerdotium Judaeae....|niele scriptae complentur, et 
destructum est.... In hoc etiam | cessante regno et sacerdotio 
loco Christus, quem Danielis Judaeorum, dominus Jesus 
seriptura praefatur, accepit | Christus in Bethleem Judae 
0 Quae LXIX |ex virgine nascitur. 
hebdomades faciunt annos cet. |... 2. 22er eee nee nenne 
NE a a A ee BE * God Caes.: LXIX ebdomades, 
Jesus Christus filius Dei in  Cod. Urbin.: LXIX hebdomadae. 
Bethleem Judae nasecitur...| 

Diefelben Notizen ehren auch) im VBulgär-Tert wieder, aber zwifchen 
die Angabe der Regierungszeit des Octavian (im B. T. Octavius) 
und die Nachricht von Chrifti Geburt ift noch der folgende Bericht 
eingefchaftet: 

Iste in imperio, post Siculum bellum, triumphos tres egit, Dal- 
‘ maticum, Asiaticum, postremo Alexandrinum adversus Antonium, inde 
Hispanum. Deinde terra marique pace toto orbe parta Jani portas 
clausit. Die Wendung toto orbe ift aus Eutrops Nachricht?: Ita bellis 
toto orbe confectis Octavianus Romam rediit, herübergenommen, ber 
Ausdrud Jani portas clausit vielleiht eine Wiederholung derfelben Worte 
des Orofins*, die fibrigen Notizen aber können nur aus einer directen Be- 
nugung von Suetons Kaiferbiographien erflärt werden. Sueton berichtet näm- 
fi über Auguftus®: Janum Quirinum ...... terra marique pace 
parta ter clusit. Bis ovans ingressus est urbem, post Philippense 
etrursus post Siculum bellum. Curulis triumphos tris egit, 
Delmaticum, Actiacum, Alexandrium, continuo triduo omnes. 

Bezeichnend für die Art und Weife unfers Autors zu arbeiten 
ift übrigens, daß er, obgleich er einen Triumph mehr als die Quelle 
aufführt (inde Hispanum), doch die Worte derfelben “triumphos 
tris egit’ beibehält. Von einem Triumph aber, den Auguftus megen 
Spanien gefeiert hätte, ift uns feine Runde erhalten ®, wahrfcheinlic 
hat Iſ. aus Octavians fiegreihen Kämpfen genen die Cantabrer und 
Afturier auf ihn geichloffen. Auch das fidoriiche “Asiaticum’ 
dürfen wir wohl als einen Schreibfehler für Actiacum corrigiren, 
denn von einem Triumphe des Auguftus über Afien wird uns ebenfo 
wenig berichtet. 


ı Ronce. I, ©. 401/2, 405/6, 415/16. 

» Florez VI, ©. 456/57. Rone. II, ©. 438/39. Einige Abweichungen 
zwifchen den Hfi. de3 kürzeren Textes finden ſich aud hier wieder. 

® Lib. VII, Cap. 8 (ed. Hartel S. 46). 

* Lib. VI, Cap. 22 (ed. Havercamp &. 250). Für Drofius als Duelle 
fprähe, daß eine Hi. die Lesart bat clausit et obseravit (f. Ronc.), 
wahriheinfid im Anihluß an Dr.’s Worte semper obseratas entflanden. 

5 C. Suetonii Tranquilli quae supersunt omnia ed. C. L. Roth. 
De vita Caesarum, Divus Augustus II, Cap. 22 (S. 47). 

° Bol. Paulys Nealencyclopädie s. v. Octavian, V, ©. 835. 

” Sueton, De vita Caesarum II, 81 (Divus Augustus). Orosius 
L, VI, Cap. 21. 
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In den folgenden Abſchnitten der Iſidoriſchen Chronik bis Titus 
iſt genau zu beobachten, daß den Manuſcripten des kürzeren Textes 
allein Euſ.-Hieron. als Quelle vorgelegen hat, während von Text 
B daneben auch ſtark Eutrops Breviarium benutzt iſt. Seins der 
Eutropiſchen Worte iſt in die Darſtellung des Textes A aufgenommen. 
Daher ſtimmen denn die beiden Faſſungen nur in dem Bericht zu 
Claudius' Regierung, wo auch der Vulgär-Text von einer Benutzung 
Eutrops abgeſtanden hat, überein. 

Es fehlen im Texte A: zur Herrſchaft des Tiberius die Nach— 
richt über das Verhältniß des Kaiſers zu barbariſchen Königen (nach 
Eutrop VII, 11), zur Regierung des Caligula die Charalteriſtik 
dieſes Herrſchers (nach Eutrop VII, 12), zur Regierung Neros der 
Bericht bis zur Schilderung des Brandes von Rom (nach Eutrop 
VII, 14), zur Regierung Veſpaſians endlich die beiden erſten Nach— 
richten (nach Eutrop VII, 19). Nicht ſelten finden ſich auch in 
dieſen Aufzeichnungen Gleichklänge mit den entſprechenden Notizen bei 
Hieronymus, die ſich einfach aus der Benutzung des eutropiſchen 
Berichts durch den chriſtlichen Chroniſten erflären!, Iſ.s Nachrichten 
ſelber gehen direct auf Eutrop zurück. 

In dem Referat über Titus erſcheinen dann beide Texte wieder 
in faſt vollſtändiger Uebereinſtimmung, und beide haben an dieſer 
Stelle ausſchließlich aus Eutrop? geſchöpft. 

Aber ſchon in dem nächſten Abſchnitt, der über Domitians Herr- 
ichaft handelt, tritt von neuem ganz das nämliche Verhältniß wie 
bisher ein. 

Während die Hauptquelle, Euf.-Hieron., von D. berichtet’: Secun- 
dus post Neronem Domitianus christianos persequitur et sub eo 
apostolus Joannes in Patmos insulam relegatus etc., und darnach Tert 
A*: Hic (D.) post Neronem secundus christianos persequitur, sub quo 
et apostolus ete., heißt eg im Text B: Hic post Neronem secundus 
superbia execrabilis Deum se appellari jussit, christianos 
persequi paganis instituit. Sub quo,ete. Die betreffende Nachricht bei 
Eutrop fantet®: D. dominum se et deum primus appellari jussit .... 
superbia quoque in eo execrabilis fuit. 

Im Bulgär-Tert find alfo die Eutropiſchen Aufzeichnungen und die Notizen 
bes fürzeren Textes in einander gearbeitet, doch iſt secundus dabei ftehen 
geblieben (ftatt des Eutropifchen primus)®, fo daf auf diefe Weiſe Domitian 


1 S. Mommfen, Der Chronograph von 354, Anhang. 

%2 Lib. VII, Cap. 21. Die Ausdrüde in utraque lingua und tan- 
tae bonitatis (Eutr. eivilitatis) find Euj.-Hieron. (Ronc. I, S. 441/42) 
entlehnt. Bemerkenswerth ift, daß felbft bier die allein bei Mell. bewahrte 
Wendung ‘quo commodi cuiquam nihil £.' dem entfprechenden DOuellen- 
ausdrud ‘nihil se illo die cuiquam praestitisse’ am nädhften kommt. 

83 Ronc. I, ©. 443/44. ®gl. auch Eus.-Rufin., Hist. eccl. I, ©. 138, 

4 Florez VI, ©. 458. Ronc. II, ©. 441. Schelstrate I, ©. 584. 

5 Lib. VI, Cap. 23. 

s Mit Eutrops Worten notirt auch Hieronymus (Ronc. I, ©. 443): 
Primus Domitianus Dominum se et Deum appellare jussit. 


— — — — — — u u — — 


310 


al8 ber zweite, Mero als ber erfte römische Kaifer erfcheint, der fich förmlich als 
Gottheit verehren Tieß, ein Factum, von dem weder Eutrop noch Euf.-Hieron., 
noch Text A, noch auch endlich der Bulgär-Tert felber — zu Neros Zeit — 
etwas berichtet !. 


So weit die Benutzung Eutrops in der Sfiborifchen Chronik 
nachweisbar ift, bis zum Bericht über Jovians Regierung hin, er— 
halten wir, wenn wir die aus jener Quelle geichöpften Nachrichten 
aus dem Terte B ausscheiden, überall die im Ganzen nur unmefentlich 
modificirte urfprüngliche Faffung der Chronif wieder, wie fie uns in 
den Hſſ. des kürzeren Textes bewahrt ift. 

Ebenfo fehlen in der älteren Faſſung zum bei weitem größten 
Theile die von Iſ. aus des Feitus (Rufus) dem eutropifchen ähn— 
— Abriß (Breviarium) der römiſchen Geſchichte entlehnten Nach— 

ten. | 

Den Beweis hierfür liefert die im Anhang gegebene Quelfen- 
analyie, wo die beiden Texte einander gegenübergeftellt find. Cine 
fcheinbare Ausnahme von der Negel, aus Eutrop feine Notizen auf- 
zunehmen, machen im fürzeren Texte nur die Abfchnitte zu den Re— 
gierungen des Macrin und des Tacitus. 


Zur Zeit des erfteren Kaifers notirt nämlich der Cod. Urbin.: nihil de 
eo in gestis habetur, der Cod. Caes.?: Hujus brevitas vitae nihil 
gestorum habet; zur Herrihaft des Tacitus verzeichnen die Mess. Vatican., 
Urbin., Caes.®: Hujus vitae brevitas gestorum nihil dignum praenotat. 
Diefe Notizen find augenfcheinlich verwandt mit den entiprechenden Nachrichten 
Eutrops über Macrinus®: Deinde Opilius Macrinus .... cum filio 
Diadumeno facti imperatores nihil memorabile ex temporis brevitate 
gesserunt, und über Zacitus und Florian®: Tacitus.... nihil.... 
clarım potuit ostendere ..... Florianus, qui Tacito successerat .... . 
neque quicqnam dignum memoria egit. 

Die erfte fih Eutrop anſchließende Mittheilung finden wir alfo nur in 
zwei Manufcripten des Tertes A, von denen Cod. Caes., die am ftärfften inter- 
polirte Hf., bier höchſt wahricheinfih aus dem Abriß in den Etymologien er- 
gänzt ift, die Wort für Mort die gleiche Aufzeichnung bringen®: Hujus bre- 
vitas vitae nihil gestorum habet. Dazu fehlt im Cod. Vatican. biefe 
Notiz gänzlich”. Die zweite Mittheilung, wörtlich mit der entfprechenden Nach— 
richt de Bulgär-Tertes in Uebereinftimmung — nur historia fehlt, correipon« 
dirend mit dem Eutropifchen ‘memoria’ — und aus zwei verichiedenen Nachrichten 
Eutrops combinirt, findet fich freilich im drei Hff. gleichlautend, doch können 
wir aud fie nicht als die urfprüngliche des fürzeren Textes gelten Iaffen, da 
diejenige Hf., in der wir bereits mehrmals allein die originale Faffung bewahrt 
gefunden, Mellitus auch hier einen völlig abweichenden und zwar der Haupt 
quelle, Euf.-Hieron. treu folgenden Bericht giebt. 


Ronc. II, ©. 440. 

Rone. II, ©. 545. 

Ronxc. II, ©. 447. 

Lib. VII, Cap. 21. 

Lib. IX, Cap. 16. 

©. Arevalus Tom. III, &. 238. 
_Schelstrate I, ©. 586. Ronc. II, ©. 445. 
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Euf.-Hieron. melden 


unter der Regierung des Macrin !: und darnach Mel. ?: 
Macrinus regnavit anno uno| Macrinus ann. L Romae 
so... Circensibus Vulcanaliorum |amphitheatrum incensum. 


Romae amphitheatrum in-|Abgarus vir sanctus re- 
censum. Abgarus vir san-|gnavit Edesse., 
ctusregnavitEdessae, ut vult 
Africanus. 
Euf.-Hieron. geben über Tacitus 
und Florian an?: Mell.t: 

Tacitus regnavit menses VI,| Tacitus ann. I, quo occiso 
quoapudPontum oceiso, ob-|apud Pontum, obtinuit Flo- 
tinuit Florianus imperiumjrianus imperium diebus 
diebus LXXX (al. mss.: LXXXIX). | LXXXVIM. 

In der Hi. des Mellitus finden wir fomit bis auf den Ab- 
Schnitt zu Titus Zeit confequent überall die Nachrichten des Eutrop 
unberückſichtigt. Dürfen wir nun nicht annehmen, daß aud zur 
Regierung des Titus die dem heidnifchen Autor entnommenen Auf: 
zeichnungen nur fpäter aus einem ME. des Bulgär-Tertes in die 
fürzere Faffung übertragen find — eine Bermuthung, die ja Übrigens 
bei dem unfichern Boden, auf dem wir hier mit unferer Kritik ſtehen, 
nie ganz zurückzuweiſen iſt —, fo laſſen ſich die gerade über Veſpa— 
fians Sohn allein mit Eutrops Worten repetirten Nachrichten wohl 
daraus erklären, daß Iſ. bei diefem Herrfcher al8 der liebenswürdig— 
ſten Erfceinung unter den römifchen Imperatoren in feinem ur— 
Iprünglichen Referate eine Ausnahme machen wollte, indem er fid) 
in Betreff feiner nicht allein mit den mageren Notizen der chriftlichen 
Duelle begnügte, fondern hier ausführlid die Mittheilungen des 
römischen Hiftorifers wiedergab. 

Bezeichnend für das Verhältniß der Terte zu einander iſt auch 
ber nächſte Abfchnitt, zur Regierung des Probus, wo die Fürzere 
Faſſung der Chronik wiederum allein auf Euj.-Hieron. Aufzeich- 
nungen beruht. Aber auch an diefer Stelle fcheint die wahre Geftalt 
des älteren Textes nur Mellitus zu überliefern. - 

Es Heißt nämlich in der Hauptquelle®: und darnach bei Mell.®: 

Probus regnavit ann. VIL,| Probusann.VI. Galliasa 
menses IV. Probus Gallias a|Barbaris occupatas ingenti 
barbaris iterum occupatas,virtute restituit. Mani- 
ingenti virtute restituit.|chaeorum haeresis orta est. 
Insana Minichaeorum hae- 
resis exorta. 

Die Mess. Vatican,, Urbin. und Caes. notiren bier nur?: Pr. annis 





Ronc. I, ©. 471/72. 

Florez VI, ©. 460. 

Ronc. I, ©. 481/82. 483/84. 

Florez VI, ©. 461. 

Ronc. I, ©. 483/84. 

Florez VI, ©. 461. 

Schelstrate I, ©. 587. Ronc. II, ©. 447. 
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inlustris gloria militari.... Gallias a barbaris occupatas 
ingenti proeliorum felicitate restituit .... Vir acer, strenuus, 
justus, et qui Aurelianum aequaret gloria militari, morum autem 
eivilitate superaret . ... 

Ebenfo erfcheint in dem Abfchnitt zur Negierung des Decius 
der bei Mell. gegebene Tert al8 der dem Quellenbericht am treuejten 
folgende. 

Euf.-Hieron. berichten hier ?: Mell.?: 

Antonius monachus in| $S. Antonius monachus in 
Aegypto nascitur. Romae am-|;Aegypto dieitur exortus. Ro- 
phitheatrum incensum. mae amphitheatrum incen- 

sum. 

Die Codd. Caes., Vatican. uud Urbin. haben nur: S. Antonius 
monachus in Aegypto dieitur exortus, wozu der Vatican. nod) fügt: anni 
ab initio 5448. Im Terte B fehlt die zweite Notiz des Mell., dagegen ift 
die erfle von If. aus eigener Kenntniß erweitert: Hujus temporibus S. 
Antonius monachus in Aegypto docetur exortus, a quo primum mo- 
nasteria condita sunt. Dagegen ftehen in der Nachricht über den Tod bes 
b. Antonius, zur Regierung des Eonftantin und Conftans, die Codd. Urbin. 
und Caes., der Duelle, Hieronymus, am nächften, welcher notirt®: Antonius 
monachus CV. aetatis anno in eremo moritur. Darnad heißt es in den 
genannten Hfj.®: Antonius monachus anno vitae CV, in eremo moritur. 
Mellitus, an diefer Stelle etwas modificirt, berichtet”: Antonius monachus 
centum annorum agens in eremo moritur. Der Cod. Vatican. bat bier 
nur®: Antonius monachus in eremo moritur, ber Bulgär-Tert ſchließlich 
ganz furz: Antonius monachus moritur. 

Mit dem Abfchnitt, der über Trajans Regierung handelt, be— 
ginnt die Benutung des Feſtus (Rufus) durch Iſ., die befonders 
ftarf im Bericht über Conftantins Herrichaft hervortritt. Auch hier 
hält fih Text A wieder nur an die Hauptquelle Euf.= Hieron., 
während Tert B die Darftellung des Verhältniſſes des Kaifers zu 
den Perſern wörtlich nach Feſtus (Rufus) wiedergiebt ®. 


Lib. IX, Cap. 17. 
Ronce. I, ©. 475/76. 
Florez VI, ©. 460. | 
Ronc. II, ©. 446. Schelstrate I, S. 587. Der Caes. ſteht auch bier 
wieder dem B.-T. dadurch näher, daß er mit dieſem die Lesart docetur, 
nit dieitur hat. — Als Jahr der Welt geben die Hfj. außer dem Vat. 
5449 an. 
Rone. I, ©. 505/6. 
Schelstrate I, ©. 588 und 589. Ronc. II, ©. 449, 
Florez VI, &. 462. 

8 Schelstrate I, &. 589. Darnach ift NRoncallis Angabe in ber Note 
(II, ©. 449) zu ergänzen, nad) dem der Cod. Vatican. an diefer Stelle die- 
felbe Lesart wie der V.T. zu haben ſcheint. 

® ©. unten. 
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Neben den aus früheren Aufzeichnungen von Sf. entlehnten 
Zufägen im Vulgär-Text find uns auch einige Nachrichten in der er— 
meiterten Faſſung der Chronik erhalten, die unfer Autor aus eigener 
Kenntniß Hinzugefügt hat. Wir erwähnten bereitS die Notiz über 
Kloftergründungen durd) den heil. Antonius. So jind im Texte B 
zu den Auszügen aus VBictor8 von Tunnuna Chronik! zu den Regie— 
rungen der Kaiſer Zeno, Anaftafius, Yuftin I. und Yuftinian von 
Iſ. verjchiedene Mittheilungen über die Härefie der fogen. "Axsyakoı 
gemacht, während Text A nur die erite Nachricht über diefelben zur 
Zeit Leos I. mit dem Bulgär-Tert gemein hat?. Victor thut diejer 
Secte, eines Zweiges der Monophyfiten, nur einmal Erwähnung, zur 
Negierung des Yujtinian?, der fi ihren Yehren zuneigte. Das 
Intereſſe Iſidors grade an diejer fegerifchen Richtung erklärt ſich 
daraus, daß er für die Unterdrüdung derfelben in Spanien bejonders 
thätig gewejen ift, wie von Braulio und Iſidorus Pacenfis ganz 
befonders hervorgehoben wird. In der von uns bereits citirten 
Praenotatio librorum D. Is. des Erjteren heißt e8 darüber‘: Quo 
vero flumine eloquentiae et quot jaculis divinarum scriptu- 
rarım, seu patrum testimoniis Acephalitarum haeresin con- 
foderit, synodalia gesta coram eo Hispali acta declarant, und 
Iſidor von Beja berichtet®: qui (Is.) anno septimo suprafati prin- 
eipis Sisebuti contra Acephalorum haeresim magna auctori- 
tate Hispali in secretario sanctae Hierusalem concilium 
agitat: atque per veridica doctorum testimonia Syrum quem- 
dam Acephalorum episcopum, suprafatam haeresim vindi- 
cantem, exuperat et vera Concilii asserta confirmans, ejus 
eloquentia damnat atque a pristino errore praefatum ponti- 
ficem diu insequendo perpetualiter liberat. Das Zeugniß diefer 
beiden Schriftſteller wird durch die Goncilsacten betätigt ®. 

Sodann fehlen im fürzeren Texte einige für Spanien jpeciell 
wichtige Nachrichten ?: über die Anwefenheit byzantiniſcher Truppen 
in Spanien, die von Athanagild Herbeigerufen find °; über die Thätig- 


1 Weber die Benugung Vietors von Tunnuna durch Iſ. f. unten. 

2 Florez VI, ©. 465. Schelstrate I, &. 591. Ronc. II, ©. 
455. Der Cod. Caes. bat auch Hier wieder einige Notizen mit Text B ge⸗ 
meinſam. 

3 Ronc. II, ©. 370. 

* Arevalus I, ©. 9. 

5 Is, Pacensis ed. Florez, Esp. sagr. Tom. VIII, ©. 278 (Trat. 
27. Append. 2). 

® Concilium Hispal. II Era DCLVII, Praeside S.Isidoro A. ze 
lensi Nr. XII, bei Aguirre, Acta Concil. Hisp. Tom. III, ©. 349 

? Der Cod. Caes. allein von den 988. des Tertes A hat die Notiz über 
Leander (Ronc. II, ©. 453). Bezeichnend aber ift, daß diefelbe ſowohl im 
Appendix ad Marium Av. als aud) im Continuator Sa fehlt (vgl. 
unten). Die beiden andern Nachrichten fehlen auch im Cae 

s Bgl. Florez VI, S. 466. Ronc. II, ©, 457. Schelstrate I, ©. 592, 
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feit des Biſchofs Martin von Dume für die Ausbreitung der katholi— 
ſchen Lehre unter den Sueven in Gallicien; endlich die Notiz über 
den in gleicher Weiſe bei den Weftgothen wirkenden Biſchof Leander, 
Iſidors Bruder?. Man hat aus dem Fehlen diefer Nachrichten folgern 
wollen?, daß der Schreiber des Mellitus-Ms. kein Spanier gewefen 
fei; aber einmal vermijjen wir die Notizen nicht nur beim fogen. 
Mellitus, fondern aud) bei den übrigen Hſſ. des Textes A, und 
andererjeit8 erjcheint e8 durchaus wahrjcheinlid, daß Iſ. Anfangs in 
der kürzeren Faſſung feines Chronicons die auf Spanien bejonders 
bezüglichen Ereigniſſe als der Darftellung einer Weltchronif fremd 
nicht berüdjichtigte, fie vielmehr erjt fpäter im den erweiterten Tert 
einfügte. Die übrigen im Texte B vorhandenen, bei A fehlenden 
Notizen und einzelnen Worte find von feinem Belang oder befunden 
ſich leicht al8 jpätere Ausſchmückungen unjers Autors. So erwähne 
ich den Bericht über die Befreiung Griechenlands durch die Römer 
mit den charafterijtiichen Worten‘: Hac aetate Romani vicetos 
Graecos liberos esse jusserunt, dicentes: impium est, servos 
esse, apud quos philosophia primum orta est, magistra morum, 
inventrix liberalium disciplinarum. Den Stempel eines jpäteren 
Einjchiebjeld trägt auch die Nachricht über Minerva, in der Iſ.s 
Gelehrjamteit zur Geltung fommt: Haec enim inventrix fabricae 
fuisse dieitur: clypeum et arcum haec reperit: ordiri telam 
et colorare lanas haee docuit. Offenbar fpäter hinzugefügt find 
auch die Confummationen am Schluß der einzelnen (5) Zeitalter, 
die im älteren Texte überall fehlen. Merkwürdig aber ijt, daß der 
Cod. Caes. die Eintheilung in aetates überhaupt nicht fennt ®, 
Noc bemerken wir an diefer Stelle, daß bei Mellitus auch ab— 
weichend vom Bulgär-ZTert die Erzählung von der Schöpfung außerhalb 
der Eintheilung der Weltgefchichte in die Zeitalter fteht, gewiffer- 
maßen als Einleitung in die Gejchichte der Menfchheit erjcheint. 
Die prima aetas beginnt im Texte A erft mit dem Bericht über 
den erften Menfchen?, wie denn die Quelle, Auguftin, und unfer 
Autor felber an einem andern Orte das erfte Zeitalter ausdrücklich 
mit Adam anfangen lafjen®. Umgekehrt findet ſich die Ueberjchrift 


ı Florez VI, ©. 467. Ronc. II, &. 458. Schelstrate I, ©. 593. 

2 Florez VI, &. 467. Ronc. II, ©. 459. Schelstrate I, ©. 593. 

° 2.8. Arevalus I, ©. 685. 

“4 @Bgl. Florez VI, ©. 455. Ronc. II, ©. 436. Im Cod. Caes. if 
die Notiz Hac aetate bi® jusserunt nad) Euf.-Hieron. (Ronc. I, S. 379/80) 
aufgenommen, dagegen fehlt der gerade bezeichnende Ausſpruch auch in diefer HT. 

‚5 Ronc. ll, ©. 425. Der Ausdrud inventrix fließt ſich wohl noch 

an Auguftins Nachricht über Minerva an (De c. D. Lib XVII, Cap. 8). 
Bgl. auch 3.8 Bemerkung über Minerva in den Etym. XV, 1, 44. 

o &, Ronc. U, ©. 420n: Descriptio aetatum semper abest in Ms, 


aes. 
? Florez VI, ©. 445. 
8 Bgl. hiezu das über die Zeitalter Gefagte. 
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secunda aetas bei Mell. etwas früher in die Erzählung eingefügt !, 
als im Texte B, wo der Bericht über Sem den zweiten Zeitabjchnitt. 
beginnt. Wir fehen nun aud) font den kürzeren Text der zeitlichen 
Anordnung der einzelnen Ereigniffe in den Quellen bisweilen genauer 
folgen al8 den Bulgär-Tert. Durch Uınftellungen einzelner Säge in 
der jüngeren Faſſung hat die richtige Zeitfolge zum Theil Störung 
erlitten. So berichten über Phoroneus, Inachus' Sohn, jowie die 
Erſcheinung der Minerva in jungfräulicher Geftalt am tritonifchen 
See die beiden Iſidoriſchen Quellen, Euf.Hieron.?, und Auguftin * 
zur Zeit de8 Patriarchen Iſaak. Darnad) hat auch Tert A bie 
Nachrichten zur Zeit Iſaals aufgeführt ?, während fie der Bulgär-Tert 
in feinem Bericht zur Zeit Jacobs einreiht. 

Die Nachricht über die Tödtung des Antäus in Libyen, des 
Sohnes der Erde, durd Hercules bringt die Euſebianiſche Chronik 
merfwirdigerweife an zwei Stellen, zu verſchiedenen Zeiten, einmal 
zur Herrſchaft des Abimelec ®, zweitens zu der des Jair“. Der 
erjtere Bericht giebt mod, Weiteres über Antäus an, der lektere 
allein enthält die Ortsbeftimmung in Libya ſowie die weitere Notiz 
Hercules agonem Olympiacum constituit. Mit denjelben Worten 
wie die Quelle hat aud) Text A die Nachrichten zur Herrichaft des 
Fair aufgenommen®, während der überarbeitete Text die Notiz über 
die Tödtung zur Zeit Abimelechs aufführt, zugleich aber Hier die 
locale Bejtimmung in Libya einfügt, dagegen die Mittheilung über 
Einfegung des agon Olympiacus zu Jairs Zeit giebt. 

Sp haben wir denn mit dem uns zur Verfügüng ftehenden 
Material verfucht, eine möglichit klare Anſchauung von dem BVerhält- 
niß der beiden Faſſungen der Chronif zu einander zu geben, nament- 
lich die Differenzen zwifchen den Textgruppen ſcharf hervorzuheben. 
Nach unfern Ausführungen aber erfcheint der Bulgär-Tert entjchieden 
nur als die Meberarbeitung und Erweiterung einer früheren urjprüng« 


ı Florez VI, ©. 447. 

2Nach Auguſtin und Iſidor endet das erſte Zeitalter und beginnt das 
zweite mit dem Diluvium oder Noah. S. unten. 

® Ronc. I, ©. 110: Phoroneus, Inachi filius . . leges primus 
——— conscripsit, und weiter: Cujus (sc. Ogygi) temporibus apud 

cum Tritonidem virgo apparuit etc. 

* De Civ. Dei. L. XVII, Cap. 3 (edd. Coquaeus et Vivis ©. 
1154): His temporibus Graecia sub Phoronea Argolico rege legum et 
judiciorum quibusdam clarior facta est institutis, und L. XVII, Cap. 
8 (S. 1161): Nam temporibus Ogygii (Minerva) ad lacum, qui Tritonis 
dieitur, virginali fertur apparuisse aetate etc. 

° Florez VI, ©. 448. Ronc. II, ©. 425. 

® Ronc. I, ©. 197/198. Daß die Hauptquelle die Tödtung in die Zeit 
Abimelechs — "eridheint nod deutlicher in der Schöneſchen Ausgabe des Euf.- 
Hieron. ©. 4 

, Far 1, ©. 206. 

® Florez VI, S. 450. Ronc. II, ©. 429. — constituit im Cod. 
Caes. fließt ſich beffer der Quelle an als instituit des Mellitus, 
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lichen Faſſung des Chronicons. Wie bei den Hiftorien find wir 
auch bei der Weltchronik genöthigt, eine zweifache Redaction anzu— 
nehmen, und bier wie dort war Iſ. jelber der Verfaſſer beider 
Zerte. Dafür kommen hier zunächſt diejelben Gründe in Betracht, 
die von und bei dem Beweiſe von Iſ.s Autorfchaft in Bezug auf 
Zert B der Hiftorien geltend gemacht find!; dafür treten aber bei 
der Chronik außerdem als entjcheidende Zeugen die Zufäge in der 
erweiterten Faſſung über die Secte der Acephali ein ?. Endlich bringen 
auch hier eine Beſtätigung unferer Anficht die fpäter hinzugefügten 
Notizen über Creignifje, die für die fpanifche Gejchichte befondere 
Bedeutung haben, vor Allem die Nahricht über die Thätigfeit von 
unjerd Autors eigenem Bruder, dem Biſchof Leander. 

Aber freilich ift uns der urſprüngliche Tert der Chronik in einer 
noch weit verderbteren und weniger durchjichtigen Form erhalten als 
der der Hiftorien. Nur von zweien der fünf uns befannten Hand» 
ihriften, denen das Original zu Grunde gelegen, fteht uns eine voll- 
ftändige,; von zwei andern nur eine theilweife Collation zu Gebote, 
für das fünfte MS. derfelben Gruppe müfjen wir uns auf das 
Zeugniß des Arevalus berufen. Der urjprünglichen Faffung am 
nädjiten fteht offenbar die Hs. des Mellitus, die uns auch allein den 
urjprünglihen Schluß der Ehronif mit dem vierten Jahre des Sifebnt 
und dem fünften des Heraclius unverjehrt bewahrt hat. Daneben 
enthält manche genauere Angaben der Cod. Vatican.®, der wiederum 
mit dem Cod. Urbin. nahe verwandt iſt. Am ftärkjten corrumpirt 
erjcheint der Caesenatensis. 

Ein bemerfenswerther und interefjanter Unterfchied jedoch in der 
Abfaffung der zweiten Redaction bejieht zwijchen deu Hiftorien und 
dem Chronicon mundi darin, daß Iſ. die Ueberarbeitung des Letzteren 
nicht weiter geführt als die urfprüngliche Faſſung, fondern wie im 
Texte A jo auch im Texte B mit dem vierten Jahre König Sifibuts 
und der nämlichen Formel gejchlojjen Hat?. Einmal bedurfte es für 
unfern Autor bei der Abfafjung einer Weltchronif nicht einer ähnlichen 
NRüdfiht, wie er fie bei einer Specialgefhichte der wejtgothiichen 
Könige zu nehmen Hatte, und zweitend war von Iſ. ja auch des 
regierenden Herrſchers in dem Heinen chronologiſchen Abriſſe gedacht, 
den er feinen Etymologien einzufügen beabfichtigte. 

Für die Zeit, in welcher die zweite Nedaction der Chronik ges 
fchehen, ift uns leider gar fein Anhaltspumft gegeben; am wahr- 
fcheinlichften nimmt man wohl eine gleichzeitige Entftehung der Be— 
arbeitung der Hiftorien und des Chronicons an, 


Bol. meine Abhandlung S. 34. 35. 
©. oben ©. 313, 


1 

a 

®° Bol. dazu jedoch unten. 
* Bol. oben ©. 291 ff. 
5 Bol. m. U. ©. 35. 
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Auf der zweiten Redaction der Chronik beruhen auch die kurzen 
Notizen des chronologischen Abriffes in den Etymologien. Naturgemäß 
ift Iſidor bei der ſpäteren Excerpirung der einzelnen Facten nicht wieder 
auf die ältere Faſſung der Chronik zurücgegangen !. 

Wie aber die Chronik Iſidors troß ihres ungleich geringeren 
hiſtoriſchen Werthes bei den fpäteren mittelalterlichen Autoren weit 
mehr Verbreitung al8 die Hijtorien gefunden hat, fo ift dem ent» 
ſprechend aud die urjprüngliche Faſſung der Chronik weit mehr zur 
Geltung gefommen als die der Hiftorien. Fünf Hff. können wir bes 
reits für Tert A mit Sicherheit in Anſpruch nehmen, und ohne 
Zweifel werden außerdem unter der großen Anzahl der uns erhaltenen 
Copien noch gar manche ebenfalls der kürzeren Faſſung zuzurechnen 
fein. So kommt es aud), daß während wir Tert A der Hiftorien 

in feinem der nachzifidorischen Autoren als benutzt nachweifen können, 
wir die fürzere Faſſung der Chronit, worauf man bisher nicht 
geachtet ?, bereits bei zwei Schriftjtellern verwerthet finden, die nur 
wenige Jahre nad) der Abfafjung der Chronik jchrieben. Noch zu 
Iſ.s Lebzeiten, wahrjcheinlih noch vor der zweiten Redaction des 
Chronicons, ift der Appendix zur Chronit des Marius von Avenches 3 
verfaßt, und nur fünf Jahre nad) unjers Autors Tode ift die Fort: 


1 Einige wenige Beispiele mögen als Beleg des Gefagten dienen: Bur 
Herrſchaft des Gedeon nmotirt der Abriß: Mercurius lyram condidit, nad) 
Text B: Alter quoque Mercurius lyram reperit, während Xert A eine 
derartige Notiz nicht kennt. — Ueber die Nymphe Carmentis berichtet der Abriß 
wie aud; Tert B zur Herrſchaft des Jair, Text A erft zur Zeit Labdons 
(Addons). — Zur Herridhaft des Artarerres (Longimanus) notirt Text B: 
Esdras ... incensam a gentibus legem renovavit, und barnad) der 
Abriß: E. incensam legem renovat, Zert A nur: E. legem reno- 
vavit. — Zum folgenden Abſchnitt Heißt es bei B: Haec aetas habuit 
philosophum Platonem et Gorgiam primum rhetorem, und darnach im 
Abriß: Haec aetas habuit Platonem et Gorgiam primum rhetorem, 
dagegen bei A: Plato nascitur. Eudoxus Gnidius clarus habetur (die 
Notiz über Eudorus fehlt im Cod. Caes.). — Bon Cäjar meldet Tert B: 
monarchiam totius imperii obtinuit, und darnad) der Abriß: monar- 
chiam tenuit, Tert A aber: singularem obtinuit principatum. Unter 
Gordians Regierung beridhtet B: Hic Parthos et Persas afflixit, und dar- 
nad) der Abriß: Hic de Persis et Parthis triumphavit, während Tert A 
von Perfern und Parthern nichts meldet. — Bon Yuftin I. erzählt B: Iste 
Acephalorum haeresim abdicat, und darnach der Abriß: Acephalorum 


haeresis abdicatur. — Endlich notiren zur Zeit des oſtrömiſchen Kaiſers 
Tiberius Tert B umd der Abriß allein: Longobardi Italiam adeunt (Abr.: 
capiunt). 


2 Meder von ©. Hille, dem Herausgeber der Profperfchen Fortfegung 
(De Continuatore Prosperi a. 641 Havniensi, Berl. Diss. 1866) nod 
G. Kaufmann in der erwähnten fleißgigen Unterfuchung, Der Appendir des 
Marius und der Kontinuator Profperi, namentlich ihre Benutzung der Ehronit 
des Iſ., in Forfhungen zur D. ©. XII, ©. 418 ff., ift dies hervorgehoben. 
K. vergleicht nur die Lesarten der einzelnen Chronit-Hff. für fid) und mit dem 
Appendir und Eontinuator. 

® Bouquet, Rerum Gall. et Franc. SS. II, ©. 19 und 20. Ronc. 
a. a. O. II, ©. 415 ff. 
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fetsung des Proſper entjtanden. Der Appendir zerfällt augenjcheinlic) 
in zwei Theile, von denen der erjtere, bi8 zu dem Paſſus ‘ad 
Christi fidem convertit’, durdhaus im Chronifjtil abgefaßt und 
volljtändig aus Iſidor entlehnt it. Der zweite, wie wir glauben, 
originale Theil, der mit den Worten ‘Hujus imperatoris tempo- 
ribus’ beginnt, erzählt in fließender Darftellung und geht bald völlig 
in die fränfifche Geichichte über. 

In der That ift es für unfere Argumentation weſentlich, daß 
diefe beiden Fortfegungen Eremplare der urfprünglichen Faſſung der 
Chronik benutt haben, denn es wird und durch fie beftätigt, daß 
allerdings feine der uns überfommenen Handjchriften den unver- 
fälfchten urſprünglichen Text erhalten hat, daß aber die verhältnig- 
mäßig am wenigiten corrumpirte Form uns im Mellitus vorliegt. 
Soweit die Benutzung der beiden Gontinuationen reicht, laſſen fich 
die fpäter in den Text interpolirten Nachrichten ohne Mühe erkennen. 
Der Berfafjer des Appendir giebt an mehreren Stellen unzweideutig 
das Jahr an, in dem er gejchrieben: Hujus imperatoris (sc. He- 
raclii) temporibus, heißt e8 zur indietio VI, ad XIV. usque im- 
perii sui annum et Chlothacarii gloriosissimi Francorum prin- 
ceipis quadragesimum regni sui annum multa reipublicae .. . 
dispendia inlata fuere, und gegen den Schluß haben wir die be- 
zeichnenden Worte: quam (monarchiam Chl.) felieiter religiose- 
que gubernans, quadragesimo nunc cum prioribus regni sui 
anno vitam dueit, dann endet die Fortjegung mit der Conſum— 
mation: Fiunt igitur ab exordio mundi usque in heram prae- 
sentem, id est XIV. Heraclii et XL. Chlotacarii regis annum, 
anni quinquies mille DECCXXV. Beide hronologiiche Beſtim⸗ 
mungen ergeben, da Heraclius im Jahre 610 den Thron beitieg, 
Chlothacar II. im Jahre 584 die Herrſchaft in Nenftrien erlangte, 
das Yahr 624 als Zeit der Abfafjung des Appendir. Dem gegen= 
über hat nun Brofien geltend gemacht, daß der ganze Appendix 
nichts weiter als „eine Compilation aus Iſ. (628), Fredegar (nad) 
641) und den Gesta regum Francorum (erft um 720 abgefakt) 
fei, eine Fälſchung, die frühejtens im 8. Jahrhundert gefchrieben fein 
fönne. Gegen Brofien und für die Echtheit des Appendir ift dann 
bereits Monod eingetreten?, deſſen Argumentation wir vollkommen 
beiftimmen, ohne daß wir doch unfere Beweisführung, die ſchon fertig 
war, als wir zur Einficht in M.s Auffag gelangten, unterdrüden 
zu müſſen glauben. Manches mag im Folgenden den M.fchen Aus- 
führungen ergänzend zur Seite treten. 

Den einzigen ftihhaltigen Grund gegen da8 Jahr 624 ale 


ı Herm. Brofien, Kritiiche Unterfuhung der Quellen zur Geſchichte des 
fränfifchen Königs Dagobert I., Göttingen 1868, ©. 5. — Darnach Watten- 
bad, V. GO. Bb. I, S. 68 Anm. 5 und ©. 83 Anm. 1. 

* Revue critique d’histoire et de litterature 1873 Nr. 42, S. 255 
Be — Bol. Wattenbach, D.GO. Bd. II, Nachträge und Berichtigungen, 

. 367, 
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Entjtehungszeit des App. Marii könnte nur die Annahme der fpäteren 
Abfaffung der Yfidorifchen Chronik bieten. Die Form der Chronif 
aber, welche dem Autor des Appendir vorgelegen, ift gar nicht, wie 
Brofien angicbt, 628, jondern, wie wir oben gezeigt, 615. 616 ge- 
ichrieben, und ſelbſt die zweite Redaction ift ſpäteſtens wohl 625 
entjtanden. Iſ. aber ift die einzige Quelle, welde vom Appendix 
wörtlich ausgefchrieben wird ; in den folgenden Nachrichten finden ſich 
nur vereinzelte Anklänge an Sredegars Bericht über diefelben Begeben— 
heiten?, denen wir nicht die geringite Bedeutung beilegen können. 
Mit den Gesta regum Francorum ? hat der Appendix zwei Wen- 
dungen gemein: im der Nachricht von der Hinrichtung der Königin 
Brunhilde: sepulchrum (ejus) ignis fuit; doch weßhalb follte fie 
nicht von dem Verfaſſer der Gesta aus dem Bericht de8 Appendix 
herübergenommen fein? — Diefe VBermuthung gewinnt an Wahr: 
icheinlichkeit bei der Vergleihung der zweiten Notiz, die von Theu— 
derihs von Burgund Graufamfeit gegen den Sohn feines Bruders 
Theudebert von Auftrafien meldet, in dem Appendir und den Gesta. 
Da heißt e8 im Appendir — übereinftimmend mit, aber doch völlig 
nnabhängig von der Erzählung bei Fredegar®? —: qui (sc. Theude- 
ricus) vivente adhuc germano suo, nepotem proprium ad pe- 
tram in albis elidi jussit (der ‘nepos’ ift Merovaeus), wäh 
rend wir in den Gesta lejen *: Illoque (sc. Theuderico) mortuo, 
parvulos filios ejus iniquiter ipsa Brunhildis jugulavit: juni- 
orem vero puerum in albis eliso cerebro ad petram inter- 
feeit. Hier läßt alfjo Brunhilde den jüngeren Sohn de8 Theu— 
deric an dem Feljen zerichmettern. Allerdings wird für ung der 
Werth diefer Stelle dadurch beeinträchtigt, daß in der Hi. des Barons 
de Craſſier ein faft gleichlautender früherer Paſſus die gefchichtlichen 
Thatſachen richtig wiedergiebt. 

Aber auch fonft tragen die Nachrichten der Mariusichen Fort: 
ſetzung feineswegs das Gepräge von bloßen Auszügen aus Fredegar 
und den Gesta, wie Brofien will®. Hätte der Autor des Appendir 
diefe beiden Quellen gefannt, jo würde er ihre Berichte ohne Zweifel 
ebenfo wörtlich exrcerpirt haben, wie er e8 bei Iſ. gethan, und fich 
nicht der Mühe unterzogen haben, diejelben Vorgänge in möglichit 
modificirter Form darzuftellen®. Die leiste Frage aber, zu welchem 


‘ 2 ®gl. Fredegar Scholasticus, Chronicon Cap. 38—42 (bei Bouquet, 
Rer. Gall. et Franc. SS. II, ©. 428 ff.). — Bgl. Monod a.a.D. ©, 255: 
l'’emploi de Fredegaire par le continuateur de Marius n'est visible 


nulle part. 
2 Bouquet, SS. II, ©. 567. Gesta rer. Fr. Cap. 40. Brofien 


eitirt aus dem App. mehr als diefer hat: cujusque (Brunihildis) deinceps 
corpusculum incendentes populi, sepulchrum ignis fuit (!). 

® Ua. O. Cap. 38. j 

* Cap. 39 (vgl. dazu Cap. 38 ex Cod. ms. Baronis de Crassier). 


5 Es fei bier auch auf die alterthüimliche Form ‘Chlothacarius’ hinge: 
wieſen (vgl. Gesta rer. Fr.: Chlotharius). 
° Hiezu fommt num nod das gewichtige Argument Monods (a. a. O 
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Zwede der angebliche Fälfcher fein „Machwerk“ verfaßt haben jolite, 
läßt Brofien felber offen. So jegen wir mit Monod und Kaufmanır, 
der übrigens die entgegengefette Anficht nicht mit Stillichweigen hätte 
übergehen dürfen, die Abfaffung des Appendix, wie diejer angiebt, in " 
das Yahr 624. Das Verhältnig des Appendir zu den beiden Texten 
der Iſidoriſchen Chronik erhellt am beiten aus der Gegenüberftellung 
einiger Nachrichten aus den drei Darftellungen. Zu den Regierungen 
des Mauricius und Phocas berichtet 


Tert A der Ehronif!: ri | Tert B der Ehronif: 
nd, . 
Mauricius (regnat)) Mauriciusannis XXI. Mauricius regnat an- 


annis XXI Suevi a/SueviaLeubegildo regeinis XXI. Suevia Leve- 
Levegildo rege obtentijobtenti Gothis subji- gildo rege obtenti Go- 





Gothis subjiciuntur.(ciuntur. this subjiciuntur: iidem 
Gothi Recaredo (reli- Ind. VI. quoque Gothi Recaredo 
giosissimo) principe in- Gothi Recarido rege 


religiosissimo principe 
tendente (jo Mell.) adjintendente, a fide ca-provocante ad fidem 
fidem catholicam rever-itholica revertuntur.icatholicam convertun- 
tuntur. Avares adver-|Avares adversus Roma-tur. Abares adversus 
susRomanos dimicantesinos dimicantes auro Romanos dimicantes 
auro magis quam ferro'magis quam ferro pel-‚auro magis quam ferro 
pelluntur. luntur. pelluntur. Ab Hunnis 

Phocas (regnat) annis Phocas annos novem.|Thraciaoccupatur. Hoc 
VIII. Iste seditione/lste seditione militaritempore Leander epi- 
militari imperator effe- imperator factus, Mau-scopus in Hispaniis ad 
ctus Mauricium augu-|ricium augustum nobi-gentis Gothorum con- 
stum etmultos nobilium/liumque multos ... .'versionem doctrina fidei 
interfecit. Hujus tem-|Hujus tempore Prasinieet scientiarum claruit. 
pore Prasini et Venetiiet Veneti perOrientem) Phocas regnat annis 
per Orientem et Aegy- vel Aeg ptum civile/ VIII. Isteseditione mi- 
ptum civile bellum fa-|bellum faciunt ac sejlitari imperator effectus, 
ciunt ac sese mutualmutua caede proster-|Mauricium augustum 
cacde prosternunt.Inunt. Praelia quoque et multos nobilium in- 
Praelia quoque Persa-|Persarum gravissimaiterfeit. Hujus tem- 
rum gravissima adver-adversus rempublicam|pore Prasini et Veneti 
sus rempublicam exci-excitantur, a quibusper Orientem et Aegy- 
tantur: a quibus Ro-Romani fortiter debel-ptum civile bellum fa- 
mani fortiter debellati,lati plurimas provincias ciunt ac sese mutua 








provincias plurimas etiet ipsam Hierosolymam/caede prosternunt. 
ıpam Hierosolymam'amiserunt. Praelia quoque Persa- 
amiserunt. 


rum gravissima adver- 
sus rempub. excitantur, 
a quibus Romani for- 
titer debellati, provin- 
cias plurimas usque ad 


S. 256): Si le continuateur de Marius avait travaill& d’apres les 
Gesta, si möme il avait écrit au VIIIe s., il n’aurait pas raconte en 
termes si brefs et si simples la destinde tragique de Brunehaut et de 
ses fils. On trouverait dans son recit quelques traces de la sombre 


legende, qui se forma au Vlle s. et que nous ont conservee les 
Gesta. 


ı Ronc. II, ©. 416. 
° Florez VI, 8.467. Schelstrate I, &.593. Ronc. II, S. 459/60. 
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Eufratem fluvium et 
| — ut dicunt, Hiero- 
solymam amiserunt. 


Wir erjehen aus djefer Zufammenftellung, in welcher Weife If. bei der 
Ueberarbeitung des ursprünglichen Tertes verfahren ift (iidem quoque’ Gothi; 
ut dieunt! u. ſ. w.), wie er neue Nachrichten Hinzugefügt hat (über die Be- 
ſetzung Thraciens durch die Hunen, über da8 Wirken Leanders, über den Eu- 
phrat, dem fich die Berfer als Grenze ſetzen). Der Appendir aber kennt diefe 
Form der Chronif nicht, fondern folgt der älteren Faflung, indem er den 
uellenberiht nur ganz geringfügig modificirt (für principe: rege, für 
effectus: factus, für et: vel. Die Zahlangabe novem für VIII ift, wie 
Kaufmann annimmt, wahricheinlih Schreibfehler). Unter den Hſſ. des fürzeren 
Tertes erſcheint ſodaun der Cod. Melliti al® die am wenigften verderbte. Wie 
der Appendir läßt auch Mell, regnat fort, er hat allein intendente wie 
der Appendir (Cod. Vatican.: invitante, Cod. Urbin.: innitentem, Cod. 
Caes.: vocante); wie im Urbin. und Vatican. fehlt aud im Mell. reli- 
giosissimo, dad wir im Appendir ebenfalls vermiffen!. Zugleich mit dem 
Cod. Caes. und dem Bulgär-Tert hat Mell. pelluntur wie aud) der App. 
(Vatican. und Urbin.: repelluntur). Dagegen ift der Lesart des Mell. ar- 
mis die der andern Hff. von Tert A ferro vorzuziehen, denn fie hat aud) 
der Appendir. Endlich ericheinen als fpätere Interpolationen in den verjchie- 
denen Hſſ. die folgenden Nachrichten: in den Codd. Vatican., Urbin. und 
Mell. die Mittheilung über den römischen Biſchof Gregor; im Cod. Caes. 
die Notiz über Leander; im Cod. Urbin. die Nachricht über die Belchrung 
der Angelſachſen: His temporibus Saxones in Britannia fidem Christi 
percipiunt*. 

Zu demfelben Refultat führt eine Vergleihung der Iſidoriſchen 
Aufzeichnungen mit den in der Profperjchen Fortſetzung gebrachten 
Nachrichten. In Bezug auf die Notizen des Gontinuators über den 
Bandalenkönig Hilderich ift von Hille bereits mit Recht hervorgehoben, 
daß hier nicht Victor von Tunnuna, fondern Iſ. al8 Duelle vorge- 
legen habe. Wir fügen Hinzu, daß micht der Vulgär-Text der 
Chronik — alſo auch nicht der von Arevalus gegebene Text, auf den 
Hilfe verweift? —, fondern die urfprüngliche Faſſung benugt iſt. 

Es heißt nämlich über Hilderid) im 

Tert A der Chronik: Eontinuator®: Tert B der Ehronit: 

Post Trasemundum| Jn Africa post Pra- Hujus tempore 
Childericus ex Valen-samundum Hildericus post Trasemundum Chil- 
tiniani imperatoris wi Valentiniani impe-|dericus ex Valentiniani 
ptiva filia genitus in'ratoris captiva filia ge-limperatoris captiva fi- 


Tert A der Chronik: Der Appendir: Tert B der Ehronif: 
| | 


ı YAud) im Contin. Prosperi, der die Nachrichten Iſ's in freierer Weiſe 
umarbeitet, finden wir intendente und auch bei ihm fehlt religiosissimus 
(Hille S. 35): Gothi post Leuvigildum Reccaredum in regno consti- 
tuunt. Quo ortodoxe pro aecclesiasticae fidei unitate intendente, 
omnem gentem Gothorum ab Arriana impietate segregatam catholicae 
aecclesiae univit. 

2 Dafj die drei von ums citirten Nachrichten Interpolationen find, wird 
aud) . das ve. BR im Bericht des Continuators beftätigt. 

: A. a. O. 


« Florez VI, ©. 466. Schelstrate I, &. 572. Ronc. II, ©. 457. 
5 Bei Hille ©. 32, 
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Tert A ber Ehronil: Continuator : | Xert B der Chronif: 
Wandalis regnum su-initus Wandalorum re-lia genitus, in Wandalis 
scepit: qui sacramento gnum suscepit, qui sa-/regnum suscepit, qui 
a Trasemundo obstri-cramento obstrietus, nesacramento a Trase- 
un US, me catholicis in/catholicis in regno suomundo astrietus, ne 
regno suo consuleret,consuleret, antequam catholicis in regno suo 
antequam regnum su-regnun: susciperet, epi-faveret, antequam 
sciperet,episcoposab ex- scopos ab exilio reverti regnum susciperet, epi- 
ilio reverti jussit eisque jussit eisque aecclesiasjscopos ab exilio reverti 
ecclesiasreformari prae- reformari praecepit. kece eisque proprias 





cepit. ecclesias reformare 
praecepit. 


Obgleich ſich in diefem Bericht die zweite Nedaction von der erjten 
nur wenig unterjcheidet, fo erkennen wir doch deutlich, dag dem Con— 
tinuator die ältere Faſſung vorgelegen hat. 


Die allein fiehende Lesart des Urbin. revocare ftatt reverti (Victor: 
redire) werden wir als verderbt zurüdweifen, dagegen die allein vom Mellitus 
bewahrte Lesart reformari, wie auc im Continnator, ftatt reformare als 
bie urfprüngliche anerkennen. An dieſer Stelle aber hat aud) der Cod. Caes. 
eine Lesart beifer: obstrietus für adstrietus, die wir im Contiunator 
wiederfinden. Schließlich treffen wir auch hier wieder auf eine größere Inter- 
polation, und zwar im Cod. Vatican.!, welche die Lebenszeit des h. Benedict 
unter die Regierung der Kaifer Yuftin I. und Juſtinian fowie in die Zeit des 
papa (!) Johannes fett und die vom Tode ©. Benedicts bis auf Gregor I. 
verfloffenen Jahre bezeichnet. Wahricheinlicd ftammt die Interpolation aus dem 
Klofter Montecafino. 


Zu dem folgenden Abichnitt berichtet 


Tert A der Chronik”: Der Eontinuator ®: 
Belisarius patricius] Persis adversus rem- 
mirabiliter de Persispublicam dimicantibus, 
triumpbavit. Quideinde Bilistarius patricius . . 
a Justiniano in Africam'a Justiniano mittitur,a Justiniano in Africam 
missus, Wandalorum qui . . e08 armis edo- missus Wandalorum 
gentem delevit. Permuit. Qui etiam .. .gentem delevit. In 
idem tempus corpusin Affricam missus Wan- Italia quoque Tottila 
sancti Antonii monachi dalorum gentem cum/Ostrogothorum rex a 
divina revelatione re-rege... delevit. PeriNarse Romano patricio 
pertum Alexandriamidem tempus corpusisuperatur. Per idem 
perdueitur, et in ecele-sancti Antonii monachitempus corpus sancti 
sia s. Joannis baptistae divina revelatione re-/Antonii monachidivina 
humatur. pertum Alexandria per-jrevelatione repertum 
ducitur et in ecclesia/Alexandriam perdueitur 
sancti Johannis bapti-iet in ecclesia s. Joan- 
stae humatur. nis baptistae humatur. 


Zwifchen die Notizen über die Vernichtung des Vandalenreichs 
in Africa durch Belifar und über die Translation des h. Antonius 
nad) Alerandrien hat Iſ. in der zweiten Redaction die Nachricht von 
dem fiegreichen Kampf des Narjes gegen Totila eingeſchoben, deffen 


Tert B der Ehronif: 

Belisarius patricius 
mirabiliter de Persis 
triumphavit. Quideinde 

















i Schelstrate I, S. 592. Ronc. II, S. 457. 
Be Florez VI, ©. 466. Ronc. II, ©. 457 und 458. Schelstrate I, 


° Bei Hille S. 33. 34. 


323 


wie vom Texte A jo aud vom Gontinuator erjt ſpäterhin gedacht 
wird !, 

Noc bleibt uns übrig in kurzem das Verhältniß zwifchen dem 
624 gejchriebenen Appendir, dem 641 verfaßten Gontinuator und 
der uns bejonders im Cod. Urbin. erhaltenen, 636 entjtandenen 
Fortjegung der Iſidoriſchen Chronik zu einander feſtzuſtellen. Es 
jtimmen nämlich die letzten, fpäter und offenbar nicht von Sf. felber 
hinzugefügten ? Notizen diefer Hi. mit den felbjtändigen Aufzeich- 
mungen des Appendir wörtlich überein, und in diefen macht fich der 
fränfifche Standpunkt des Autors geltend. Bon diefem Standpunft 
aus erjcheint bereits die lete aus Iſ. entlehnte Nachricht modificirt, 
welche von Sijibut meldet’; 


Heraclius quinto imperii sui dum fungitur anno, Sisebotus Gotho- 
rum rex in Spania plurimas Romanae militiae urbes quarto regni 
sui (anno) sibi bellando subjieit; et Judaeos sui regni subditos praeter 
eos, qui fuga lapsi sunt ad Francos, ad Christi fidem con- _ 
vertit. 


Ueber denjelben König berichtet der Cod. Urbin.*: 


Hic (sc. Eraclius) quinto imperii sui anno dum fungitur, Sise- 
butus Gothorum gloriosissimus princeps in Hispania plurimas Romanae 
militiae urbes sibi bellando subjecit et Judaeos sui regni subditos 
ad fidem Christi convertit, praeter eos qui fuga lapsi latenter 
migraverunt ad Francos®, 


Der Appendir berüdjichtigt hauptſächlich die fränkischen Verhält— 
niffe und berührt nur noch im zwei Notizen die römische Reichsge— 
ſchichte, nämlich über den erfolgreichen Kampf der Perſer gegen BY» 
zarız und das Vordringen der Hunen® bis unter die Mauern von 
Gonftantinopel. Eben diefe beiden Nachrichten wiederholt auch der 
Vortjeger von 636, der fich hiebei jedoch als Ausjchreiber des Ap- 
pendir dadurch verräth ", daß er den im Appendir vorausgehenden 


ı Bom Terte A zur Regierung des Quftin Il.: Narses patricius 
ostquam (qui) sub Justiniano Augusto Totilam Gothorum regem in 
talia superavit etc. (Ronc. II, S. 458), vom Contin. zur Herrſchaft des 

Yuftinian: contra quos (Gothos) Narses patricius a Justiniano mittitur 
ete. (Hille S. 34). Eben jener Nachricht im Texte A, nicht der oben citirten 
des Tertes B, wie Kaufmann irrthümlich meint, hat der Kontinuator feinen 
Bericht nachgebildet. 

2 Bol. hiezu das oben Gefagte. 

® Ronc. II, ©. 416. 

4 Schelstrate I, S. 594. Ronc. II, ©. 460, 461. 

5 Gauz die nämlichen Worte finden fid) aud) in der Faſſung des Vati- 
canus wieder, die angeblid im Jahre 630 entftanden fein fol. Da aber für 
eine Benutung des Vatican. durch den Urbin. — die wir neben der Benu- 
Kung des Appendir anzunehmen genöthigt wären — fonft wenig fpridt, fo 
halten wir e8 mit Kaufmann (S. 424. 1) für wahrfcheinlicher, daß in ber 
Biffer XX ein Schreibfehler zu erkennen ift und der Cod. Vatican. hier eben: 
falls auf die Faſſung der Chronik von 636 zurüdgeht. 

s Mit Kaufmann (S. 423) leſen wir für Hi' des Cod. Urbin. und 
der „galliſchen“ Mss. ‘Huni'. 

?” ®gl. Monod: Je sais bien, que ce passage se trouve ajoute A 
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und den fpeciell fränfichen Standpunkt des Verfaffers von neuem 
documentirenden Sat: Hujus imperatoris temporibus, ad XIV. 
usque imperii sui annum et Chlothacarii gloriosissimi Fran- 
corum prineipis quadragesimum regni sui annum, multa rei- 
publicae partibus ubique pene a diversis gentibus dispendia 
inlata fuere, ebenfalls unverändert in feine Darftellung mit aufs 
nimmt. Man könnte aus diefer Notiz folgern, daß auch die im Cod. 
Urbin. gegebene Form der Chronif 624 entjtanden fei, wenn nicht 
die chronologiiche Angabe im Anfang der Fortjegung uns eines 
Beſſeren belehrte. 

Der Fortfeger von 636 benutte alſo den ihm bereits vorlie- 
genden Appendir des Marius, Schloß aber feine Nachrichten und die 
Chronif mit denfelben Worten wie Iſ., während der Appendir nur 
die Iſidoriſche Formel (Fiunt igitur ab exordio mundi usque 
in Heram praesentem, id est... .) anwendet!. Daß die Fort- 
ſetzung von 636 in Gallien felbjt entftanden, wie Arevalus meint, 
iſt wahrſcheinlich, aber nicht nothwendig. 

Darüber aber, daß dem Continuator Prosperi, bei dem wir 
ebenfalls Notizen über den Einbruch von Perfern und Hunen in die 
ojtrömijchen Gebiete finden, nur die Fortfegung von 636 und nicht 
der Appendir vorgelegen hat, kann eine Gollation feines Berichtes 
mit den Aufzeichnungen des Cod. Urbin. feinen Zweifel laſſen?. 
Möglicherweife hat der Fortjeger des Profper die Iſidoriſche Chronik 
überhaupt nur in der Faſſung von 636 benußt, denn die heute uns 
entgegentretenden Differenzen zwifchen dein in diefem ME. gegebenen 
Beriht und der entiprechenden Erzählung des Continuators weifen 
vielleicht nur auf vielfache Interpolation und Modification des ur— 
Iprünglichen Iſidoriſchen Textes in der von Scelftrate benutzten Copie 
aus dem 15. Jahrhundert Hin. 


Die Chronologie. 


Die chronologiſchen Beftimmungen Iſidors in der Chronik be— 
ſchränken ſich wejentlid) auf die Angabe der Yebenszeiten der jüdischen Pa— 
triarchen, der Negierungszeiten der Richter und Könige (nad) der Thei— 
lung des Reichs der Könige von Juda allein), dann der Herrſchafts— 


la Chronique d'Isidore dans certains mss., mais ne ai il pas 
avoir été pris pr&cisement & la continuation de Marius 

ı Im diefer Schlufformel weicht von den Hff. des Tertes A der Cod. 
Urbin. am meiften vom App. ab; fie ift faft gleichlautend mit der Schlußfor- 
mel des Tertes B: Fiunt igitur ab exordio mundi usque in praesentem 
aeram. . ., hoc est etc., fo daß ursprünglich wohl Tert A’und B mit ber 
gleichen — geſchloſſen haben. 

2 Gegen Kaufmanns Vermuthung S.424: „vVielleicht benutzten die beiden 
Testen (Hſſ. und Contin.) den Appendir neben Iſidor“. 
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jahre der Perferfönige, Aleranders des Großen und der Ptolemäer 
in Aegypten, endlich der römischen Kaiferjahre. 

In all diefen Beſtimmungen giebt unfer Autor nichts Eigenes. 
Für die Yebenszeit der Patriarchen bis auf Noah ift er der h. Schrift 
gefolgt, und zwar mit Auguftin der fogen. Septuaginta, deren Au— 
torität von dem berühmten Biihof von Hippo Regius ganz befon- 
ders betont wird!. In der zweiten aetas ijt ebenfall® noch bie 
Septuaginta neben Eufebius-Hieronymus berüdfichtigt.. Won Abra= 
ham an bis auf VBalentinian und Valens liegen dann die Angaben 
diefer beiden Chronijten allein, von Gratian bis Marcian die des 
Profper, von da bis Yuftinian die des Victor von Tunnung zu 
Grunde. Endlich ftimmt die Angabe der Regierungszeit des Yuftinus 
minor von eilf Jahren mit der des Johannes Biclarienfis überein. 
Nur die Herrichaftsdauer der vier letten Imperatoren berechnet Iſ. 
jelbjtändig und abweichend von dem Chroniſten von Biclaro. 

Iſ. giebt nur die vollen Jahre an?, in der Berechnung der 
angebrochenen aber erjcheint er inconfequent, indem dieſe freilich meift 
von fünf Monaten an al8 voll gezählt werden, während die Zeit 
unter fünf Monaten nicht gerechnet wird ?; doch finden wir auch um— 
gekehrt angebrochene Jahre über die angegebene Zeit gar nicht ge= 
rechnet. Andererjeits find die vier Monate des Aelius Pertinar 
bei Euf..Hieron. von Iſ. als ein Jahr aufgeführt®. Alerander dem 
Großen giebt unfer Autor fünf Jahre mit dem Zuſatz“: Hujus 


1Bgl. Augustin, De civitate Dei Lib. XVII, Cap. 43. 

2Es muß dahingeftellt bleiben, ob die im Cod. Vaticanus enthaltenen 
genauen Daten der Regierungsgzeiten in der That von If. felber herrühren oder 
erft Später nad) den Quellen interpolirt find. Auffällig ift e8 jedenfalls, daß 
ber Mell, wie die zweite Redaction nur die vollen Jahre notirt. 

So regiert Caligula nach E.“H. 3 J. 10 M., nad I. 4 Jahre; 

Claudius nad) E.-H. 13.8 M., nah Iſ. 14 Jahre; 

Domitian ” ” 15 n 5 v ” " 16 ” 

Marian „ Bier... 5,6 „, nn nr 6 

Jovian „E.“H. Bee TE 

Andererfeits regiert Titus nah) E.-H. 2 I. 2 M., nad) I. 2 Jahre; 

Nerva nad E.H. 13. 4 M., nad) 3. 1 Jahr; 

Anton. Pu „ u „Io. " 

Decius ® 2 — — 

So regiert DOctavian nach E.H. 56 Jahre und 6 Monate, bei Iſidor 
nur 56 Jahre; Trajan nad) E.H. 19 Jahre 6 Monate, bei Iſ. nur 19 Jahre. 
Eonftantin der Große Herricht nad) E.:H. jogar 30 Jahre und 10 Monate, bei 
%. nur 30 Jahre. Der Cod. Mell. (FlorezVI, ©, 461) notirt bier freilich: 
Constantinus ann. XXXI, dod) fünnen wir diefe Ziffer nicht gelten laſſen, 
da die parallele Berechnung nad) Jahren der Welt Conftantin ebenfalld nur 
bie Zeit von 5505—5535 zuerlennt. Conſtantius und Conſtanz regieren nad) 
Euf..Hieron,. 24 I. 5 M. und 12 Tage, nad I. 24 Jahre; Juſtinian ſchließ— 
lich herricht nad) Victor von Tunnuna 59 3. und 7 M., nad I. 39 Yahre. 

5 Eutrop VIII, 16 giebt diefeın Kaifer fogar nur 80 Tage. 

° &o verfuche ich die Notiz in der erften Redaction zu veconftruiren. 
Der Qod. Caes. ifl bier wieder corrumpirter al8 der Mell. (vgl. Florez VI, 
455; Ronc. II, 435). 
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enim quinque anni postremi in ordine (temporum) nume- 
rantur quibus ee ra Orbis obtinuit. Nam septem ejus 
priores in Persarum regibus supputantur. Auch diefe Bered)- 
nung jchließt fih an Euſ.-Hieron. an, der von Alerander berichtet : 
et regnum Asiae anno regni sui VII. occupat et tenet omnia 
annis XII. — Sehr jelten differirt unjer Autor in den Angaben 
der Herrfcherjahre mit feinen Quellen. Wir erwähnten ſchon oben 
(S. 307) der abweichenden Angabe der Herrichaftsdauer Cleopatras. 
Darius Hhftaspis finden wir mit 34 Jahren bedacht (a. mundi 
4680— 4714), bei Euf..Hieron. mit 36 Jahren, Antoninus Verus 
bei Iſ. mit 18 (a. m. 5357—5375), bei Euf.- Hieron. (mit X. 
Aurel. Commodus) mit 19 Jahren!. 

Die Berehnung nad) Jahren der Welt ſodann (‘anni mundi’ 
oder ‘ab Orbe condito’) wird von Iſ. in dem einleitenden Worten 
zu feinem Chronicon ausdrücklich hervorgehoben?: temporum sum- 
mam .... notavimus, adjicientes e latere descendentem line- 
am temporum, cujus indicio summa praeteriti saeculi cogno- 
scatur, und in der That finden wir zur Seite eines jeden Abjchnittes 
in der Erzählung der Chronik das betreffende Jahr der Welt notirt. 
Diefe hronologiichen Angaben beruhen auf eigener Berechnung unfers 
Autors und ftimmen mit feiner der uns fonjt befannten Weltären ?. 
Namentlih iſt hier Iſ. au von den Beitimmungen des Yulius 
Aricanus unabhängig, deſſen Chronographie ihm vermuthlich über- 
haupt nicht vorgelegen hat, Während nah Africanus die Incar— 
nation des Herrn in da8 Jahr 5500 der Welt fällt, fett Iſ. die 
Geburt Chrifti in das 42. Yahr der Herrſchaft Octaviang, und dies 
ergiebt, da Auguftus nah Iſ. 5155 zu regieren beginnt, das Jahr 
5197 der Welt?. Selbſt die in der — bei Euſ.-Hieron., 
gegebenen Berechnungen werden von unſerm Autor nicht berückſichtigt, 
ſo daß wir z. B. in der Conſummation des gleichen Zeitraums bei 
den beiden Chroniſten eine große Differenz antreffen. Als Summe 
der von der Sündfluth bis zu Abrahams Geburt verfloſſenen Jahre 
(des zweiten Zeitalters) notirt Iſ. 942 Jahre (3184—2242); 
— geben für denſelben Zeitraum 1072 Jahre an®. 

te Zahlzeichen find in den Mss. merkwürdig gut erhalten, und 


"Bol. dazu das umten Gefagte. Bon Intereſſe ift es zu ſehen, daß Iſ. 
in dem fpäteren chronologifchen Abriß feinen Irrthum corrigirt hat, indem er 
bier dem Anton. Verus ebenfalls 19 Jahre (a. m. 5357—5376) giebt (S. 
Etym. V, 389. Arev. ge ©. 237). 

2 Ronc. II, ©. 420 

» ©, über die Weltären Ideler, Handbuch der mathematischen und tedh« 
niſchen Chronologie, Bd. II, ©. 444 ff. 

Bol. unten ©. 331. 

5 Dafjelbe Jahr ergiebt fi) aud) aus der Konfummation zum fünften 
Zeitalter (Ronc. II, S. 438). Bon ber Translocation der Juden nad) Ba- 
. (4610) bis zur Geburt Ehrifti find 587 Jahre verfloffen (5197— 

87). 


® Bone. I, ©, 43. 44. 
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in dem einzigen Wall, wo die verfchiedenen Angaben nicht ganz genau 
mit einander ftimmen, haben wir wohl einen Nechenfehler 3.8 an« 
zunehmen. 

Die promissio Abrahae fällt nad) Iſ. ins Yahr 3184, der 
Anfang von Davids Königsherrfchaft 4125, mithin Tiegen zwifchen 
beiden Greigniffen, welche Anfangs: und Schlußpunft des dritten 
Zeitalters bilden, 941 nicht 940 Jahre, wie unfer Chronift angiebt !. 

Im übrigen finden fi) nur ganz vereinzelt noch chronologifche 
Beſtimmungen, vielmehr müffen für fie als Erſatz allgemeine Aus— 
drücfe dienen, wie “Hoc tempore, hujus temporibus, hac aetate, 
per idem tempus, tunc, eo regnante, hac tempestate’ u. f. w., 
welche — namentlih im längeren Text — in ermüdender Cinför= 
migfeit immer wiederfehren. 

Dagegen haben wir nun neben der Eintheilung des hiftorischen 
Stoffes nad den Regierungszeiten befonders hervorragender Dynaſtien 
und Herrfcher in dem Iſidoriſchen Chroniken noch eine zweite Ab= 
theilung nad) größeren Abſchnitten, den jogen. Sechs Zeitaltern 
(aetates mundi). 

Unfer gelehrter Biſchof läßt fich ſelber über diefe Eintheilung 
in der folgenden Weife aus ?: Aetas autem proprie duobus mo- 
dis dieitur: aut enim hominis, sicut infantia, juventus, sene- 
ctus aut mundi, cujus prima aetas est ab Adam usque ad 
No&; secunda a No& usque ad Abraham; tertia ab Abraham 
usque ad David; quarta a David usque ad transmigrationem 
Judae in Babyloniam ; quinta inde usque ad adventum Sal- 
vatoris in carne; sexta quae nunc agitur, usque quo mundus 
iste finiatur. Es werden dann Julius Africanus, Eufebius und 
Hieronymus als diejenigen genannt, welche in ihren Gefchichtswerfen 
eine Eintheilung des hiftoriichen Stoffes nad) Generationen und 
regna vorgenommen hätten (dem befaunten vier Weltreichen, welche 
ihren Urfprung in einer falichen Auslegung der Prophetie im Buche 
Daniel haben). „Ahnen feien viele andere (alii atque alii) gefolgt, 
fo auch) Victor von Tummuna“. Dagegen wird der Erfinder der Ein- 
theilung in ſechs aetates von Iſidor verjchwiegen. 

Der Abriß in den Etymologien fowohl wie die Chronik bes 
ginmen mit einer kurzen Ueberficht der ſechs Schöpfungstage, worauf 
die einzelnen Zeitalter mit ihren Begebenheiten der Reihe nad) aufs 
geführt werden. Der Schluß im Liber de discretione tempo- 
rum lautet; Residuum sextae aetatis soli Deo est cognitum, 


ı Ronc. II, ©. 429. Im Mell, und im Cod. Caes. fehlt die Eon- 
fummation, - 

* Etymol. V, Cap. 38 Nr. 5. — Bgl. aud) Isidor, Quaestiones de 
veteri et novo Testamento, in Genesin Cap. 7 Rr.5 (Arev. V, S. 286): 
sicut sex aetatibus omne hujus seculi tempus extenditur, in quibus 
omnibus Christus nunquam destitit praedicari, in quinque per pro- 
phetiam praenunciatus, in sexta Br evangelium diffamatus. 

— — in den Etym. a. a. O. als auch in der Chronik (Ronc. II, 
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a H ähnlicher Weife enden die verfchiedenen Faſſungen der 
hronif. 

Ueber diefe Eintheilung der Weltgefhichte in ſechs Zeitalter 
äußert ſich nun Büdinger in feinem Aufjage !, Ueber Darjtellungen 
der allgemeinen Geſchichte, insbejondere des Mittelalters folgender- 
maßen: „In der That blieb denn auch die von Auguftin gebilligte 
Deutung des Hieronyinus (nämlich der Danielſchen Weilfagung) das 
fefte Schema der allgemeinen Weltgefchichte, nur daß noch im Anfang 
de8 fiebenten Jahrhunderts der Biſchof Iſidorus von Sevilla, wäh— 
rend er ſich im übrigen der Euſebianiſchen Chronik anfchloß, eine 
Abtheilung der gefammten Menfchengefhichte in ſechs den Schöpfungs- 
tagen entjprechende Weltalter einführte, deren letztes mit Chrifti Ge— 
burt und Augufti Erhebung beginnt“. 

Auf Büdinger geftügt, bemerkt dann Wattenbad) ? bei der Be- 
ſprechung des chronologiichen Abriffes in den Etymologien: „In 
jenem umfaffenden Werfe ift nun aud) eine Chronik enthalten, welche 
nad) den ſechs Weltaltern eingetheilt ift, entfprechend den ſechs Schö— 
pfungstagen; das letzte beginnt mit Chrijti Geburt und Augufti 
Kaiſerthum: eine Erfindung Yfidors, welche allgemeine Zuftimmung 
und Nahahınung fand“. Seit Büdinger und Wattenbach hat dann 
faft allgemein die Anficht Geltung erlangt, daß die Eintheilung der 
Weltgeihichte in ſechs Zeitalter eine Erfindung unfers Chroniſten fei. 

Die dee aber, die Weltgefhichte nad) dem Urbilde der göttlichen 
MWocheneintheilung in ſechs Abjchnitte zu fcheiden, ift fehr alt und 
hängt mit der Auffaffung des Chiliasmus zufammen: „Denn taufend 
Jahre find vor Dir wie ein Tag“ heißt es im 90. Pſalm V. 4, 
und nad ihm in der 2. Epiſtel Petri Cap. 8: „Eins aber fei Eud) 
unverhalten, ihr Yieben, daß ein Tag vor dem Herrn ift wie taufend 
Sahre und taufend Fahre wie ein Tag“. Die dee der Sechs— 
theilung findet fi) darnad) bereits in einer epistola des Barnabas ®, 
des befannten Freundes des Apofteld Paulus, ausgefprochen. 

Die Fixirung der einzelnen Abfchnitte jedoch durch beſtimmte 
Greigniffe treffen wir zuerft bei Auguftin an, den wir aud) fonft 


ı In v. Sybels Hiftorifcher Zeitſchrift VII, ©. 114. 

2 D. GO. I, S. 69. — Darnach notirt auch Teuffel, Geichichte der rö- 
mijchen Literatur Nr. 459, 5: „Die Eintheilung nad ſechs Weltaltern, ent— 
ſprechend den ſechs Schöpfungstagen ift eine Erfindung des Iſidor“. 

® In Patrum apostolicorum opp. ed. Hefele, editio altera. Tü— 
bingen 1842. Epistola XV, ©. 32: ‘/Igootyere rexve, ıi Aysı 10 ‘ouvers- 
Asoev Ev EE nulomıs’. Toũto Atysı on auvreisi 6 Geög zugsog iv EEaxıoyı- 
kioıs Erecı TE navıe' n yap Aulpa nag' avın yiksa Em .... Ovxoiv rexva 
dv EE nusigaus, Ev rois Eamoysliois Ersoı, ovvrelschhjoetw 1d navıa ... 
u. f. w. — Auf diefen Brief hat Schon F. Piper in der ausführlichen Abhand- 
lung: Das menſchliche Leben, die MWeltalter und die dreifache Erſcheinung 
Ehrifti hingewiefen, im Evangelifchen Jahrbuch für 1866, ©. 35 fi. — Der 
Auffag kam mir erſt zu Geficht, als ich bereits auf Büdingers Irrthum auf« 
merkjam geworden war. Vgl. auch F. Piper, Karls des Großen Kalendarium 
und — 1858 ©. 149 ff. „Das Ende der Oſtertafeln und das Ende 
der Welt“. 
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ſchon als Quelle unſers Autors fennen gelernt haben, nicht bei Atha- 
nafins, wie Schöll! irrthümlich behauptet. Die Eintheilung ift in 
Auguftins verfchiedenen Werfen an nicht weniger als zwölf Stellen 
aufgeführt ?, und mehrmals mit der im fech® Yebensaltern (aetates 
vitae) in Paralfele gejtelit®: infantia, pueritia, adolescentia, ju- 
ventus, gravitas (declinatio a juventute ad senectutem), se- 
nectus. Was nun die Weltperioden felber anbetrifft, fo entlehnte 
Auguftin die Endpunfte der beiden erften der Eintheilung in fünf 
Weltalter bei Origenes und Hieronymust: von der Erfchaffung der 
Welt bis zur Sündfluth, und von da bis Abraham. Weiter aber 
folgt er, nad) feiner eigenen Angabe?, den Zeitabjchnitten des Evans 
geliften Matthäus im Geſchlechtsregiſter Chrifti, nad) je vierzehn 
Generationen: von Abraham bis auf David (tertia aetas); von 
David bis auf die babylonishe Gefangenschaft (quarta aetas); von 
der babylonischen Gefangenſchaft bis auf Chrijtus (quinta aetas). 
Mit ihm begimmt das fechste Zeitalter, das bis ans Weltende dauert: 
sexta inde usque ad finem saeculi. 


Diefe von Auguftin zuerft aufgeftellten Kategorien 
acceptirte dann Yfidor, indem er in dem Liber de disere- 


ı In Herzog, Realencyelopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. 
Art. Beva, I, S. 764: „Diele Eintheilung kommt fchon bei Athanafius (in 
Pfalm 6 8. 11) vor“. Das Eitat ift durhaus falih. Dazu weifen die aus- 
führlihen indices der Benedictiner- Ausgabe des Athanafius nirgend auf eine 
derartige Auslafjung Hin, Auch Piper a. a. DO. erwähnt Athanafius nicht. 

2 Auf diefe häufige Vorführung beziehen fich die Worte Auguftins, In 
Johannis Evang. Cap. II. Tractat IX, 6 (Bened. Ausg. Tom. III, Pars II, 
©. 264 C.): Inde usque ad hoc tempus, quod nunc agimus, sexta est 
(aetas), ut saepe audistis et nostis. Die Stellen find die folgenden: 
De Genesi c. Manich. I, 23, 35 ff. (B. 9. I, S. 490 A ff.); Quaest. in 
judices VII, 26 (8. A. III, P.I, ©. 462 F.); In Joh. Ev. IV, 9. Tract. 
XV (8. 4. II, P. I, ©. 298 B); In Joh. Ev. II, Tract. IX, 6 (B. 9. 
II, P. II, ©. 264 C.); Enarr. in Psalm. XCII, 1 (8. A. IV, S. 744 
9; Sermo CXXV, De verbis evang. Joh. 5, 4; Sermo CCLIX in die 
Adscensionis 2; Liber de divers. quaestion. oetoginta-tribus. Quaestio 
LVIII, 2; De catechizandis rudibus 22, 39; De civitate Dei XXII, 30; 
Contra Faustum XII, 8; De Trinitate L. IV, 4. 

° Am weitläuftigften ift die Parallele ausgeführt in De Genesi contra 
Manichaeos I, 23 (B.4. I, S. 490 A ff.). Ferner findet fie fi im Liber 
de divers. quaestion. octog.-tribus, Quaestio LVIII, 2 (8. 9. VI, ©. 21 
D) und a. a. DO. — Im IX. Tractat zum Johan, -Evangel. Cap. II wird 
fogar das Wunder von den ſechs Krügen auf der Hochzeit zu Kana zum Ber- 
gleich herbeigezogen: Sex ergo illae hydriae sex aetates significant, qui- 
bus non defuit prophetia. Illa ergo sex tempora .... quasi vasa 
essent inania, nisi a Christo implerentur. — Ueber die Aufftellung von 
fünf Lebens. und Weltaltern f. Piper a. a. O. ©. 62 ff. 

4 Bol. Piper a. a. O. ©. 64. 65. 

5 Am Tractat IX zum Joh. Evang. Cap. II heißt e8: et sicut Mat- 
thaeus evangelista per ordinem sequitur et distinguit, tertia ab Abra- 
ham ete.; im Sermo CCLIX, in die Adscensionis 2: et quomodo jam 
dividit evangelium Matthaei, tertius ab Abraham etc. gl. aud) De 
divers. quaest. Quaestio LVIII, 2; De civitate Dei XXII, 30 und fonft. 
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tione temporum und in der Chronik! das gefchichtliche Material in 
den gegebenen Rahmen eintrug *. 

SH fidor der Zeit nad) zunädit hat Beda die sex aetates in 
dem letten, Chronicon sive de sex hujus saeculi aetatibus be- 
titelten Theile feines Werfes? De temporibus oder De temporum 
ratione angewendet. Die Schrift wird von ihm mit den Worten 
eingeleitt: De sex hujus mundi aetatibus .... aliquanta 
perstrinximus etc. Es folgt num eine Aufzählung der Zeitalter 
mit ihren Anfangs- und Endpunften, in Parallele mit den jedesmal 
entfprechenden Yebensaltern: prima aetas — infantia; secunda 
ae. — pueritia; tertiaae. — adolescentia; quarta ae. — ju- 
venilis aetas; quinta aetas — senilis ae.; sexta — decrepita 
aetas. Hieran ſchließt ſich nad) einer furzen Ueberſicht über die 
Schöpfungswoche die Darftellung der Weltgefhichte in der Reihen— 
folge der einzelnen Zeitalter vorgeführt. Wie nun der große Angel» 
ſachſe überhaupt die ganze folgende Gejchichtichreibung beherrichte, To 
ijt auch nad) ihm die Eintheilung der Weltgefchichte in ſechs aetates 
mundi allgemein üblid) geworden. Unweſentlich bleibt dabei, von 
wen Beda die erjte Anregung zu der Schhstheilung empfangen hat, 
von Iſidor, auf deſſen Chronik die feine zum Theil beruht, oder 
Auguftin, dejfen Ideen er in der ausgedehnteften Weiſe Huldigte. 


Die Quellen. 


Die Quellen der Chronik find im Wefentlichen diejelben, wie in 
den Hiltorien, nur treten entfprechend der verjchiedenen Tendenz der 
beiden Schriften einmal diejenigen Autoren, welche in ihrer Dar— 
Stellung mehr den firchlichen Standpunkt vertreten und zweitens die 
Quellen, welche mehr die für die allgemeine Geſchichte wichtigen Be— 
gebenheiten berücjichtigen, in der Chronik in den Vordergrund. Unfer 
Autor jelber nennt in der Einleitung zum Chronicon als feine Vor— 
lagen nur Eufebius, Hieronymus, Victor von Tunnuna und Julius 
Africanus und citirt außerdem an zwei Stellen Joſe phus. Das 
, Eitiren aber der von ihm verwertheten Quellen ift, wie wir wiſſen, 


ı Außerdem führt Iſ. die aetates im Liber de numeris VI, 29 auf 
(Areval. V, ©. 227). 

2 Bol. Piper a. a. O. ©. 69: „In der Eonftruction der Weltgefchichte 
bat zuerft Iſidorus die ſechs Alter durchgeführt in feinem Hauptwert Ety- 
mologicon“. 

Es eriftiren zwei Texle der Schrift, ein Fürzerer und ein ausführli- 
cherer, und zwar ift der erftere ein von Beda felbft verfaßter Auszug aus dem 
fetsteren. Zur Unterfheidung bezeichnet man den längeren Text gewöhnlich als 
‘De temporibus liber major’, den fürzereu al8 ‘De t. liber minor‘. Id) 
citire nad) der Ausg. von Smith, die den compfeten Tert des L. major auf« 
führt in Bedae historia eccl. una cum reliquis ejus opp. historicis, 
Cambr. 1722 ©. 1 ff. 
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fonft durchaus nicht Iſidors Art. Und merkwürdiger Weife ſtimmen 
gerade hier, wo unfer Chronift eine Ausnahme macht, die Citate nicht. 
Unter dem Jahre der Welt 1642 heißt e8!: His temporibus, ut 
refert Josephus, scientes illi homines, quod aut igne 
aut aquis perire poterant, in duabus columnis ex latere 
et lapide factis studia sua conscripserunt, ne deleretur me- 
moria eorum, quae sapienter invenerant. Quarum lapidea 
columna fertur diluvium evasisse et hactenus in Syria per- 
manere, und unter dem %. d. W. 2242?: Cujus arcam Jose- 
phus sedisse refert, in montes Armeniae, qui vocantur 
Ararat, 

Weder der beiden Säulen noch des Gebirges Ararat, auf dem 
dod) in der zweiten Notiz der Hauptnachdrud zu ruhen fcheint, finden 
wir in den Schriften des jüdiichen Hiftorifers Erwähnung gefchehen, 
von denen Hier mur feine Jüdiſche Archäologie? und feine zwei 
Bücher Ueber das Alter des jüdijchen Volf8 gegen Apion* "in Be— 
tracht formen können. So hat Iſ. fi hier ein Prunfen mit falſcher 
Gelehrſamkeit zu Schulden kommen laffen, und es muß zweifelhaft 
erſcheinen, ob unjerem Autor überhaupt die originalen Werfe des Jo— 
ſephus zugänglich gewejen find. Daß Iſ. die lateinifche Ueberarbei- 
tung des Bellum Judaicum, deren Verfaſſer, ein Chrift, fich nicht 
genannt hat (d. fogen. Hegefippus), gefannt und in den Etymologien 
benutt hat, ift von Cäſar nachgewiefen, aber grade an den Stellen, 
wo die Verwerthung augenjcheinlicd zu Tage tritt, hat Iſ. feinen 
Gewährsmann nicht genannt ®, 

Wahrjcheinlich hat Iſ. auch die von ihm jelber erwähnte, uns 
heute nur aus jpäteren Autoren befannte große Chronographie des 
Sertus Julius Africanus® nur nad Hieronymus citirt? 
und nicht direct benutzt; denn einerſeits finden wir, wie oben gezeigt 
ift, in unfers Autors Chronik nicht einmal eine Aufnahme der chro= 
nologischen Berechnung des Africanıs nad) Jahren der Welt, und 
andererjeit8 wiljen wir, daß Iſ., wo es ihm möglich ift, nicht die grie= 
chiſchen Originale, fondern ihre lateinischen Bearbeitungen benugt. 
Dürfen wir aber die griechifche Chronographie nicht zu den directen 


ı Ronc. II, ©. 422, Ih citire bier den Vulg.-Text, ber von der 
erſten Redaction nur ganz geringfügig difjerirt. 

2 Ronc. II, ©. 422. 

® Flavii Josephi opera omnia ed. Franciscus Oberthür, Tom. I, 
©. 1 ff.: Antiquitates Judaicae. 

* Bei Obertbür Tom. III, S. 1136 ff. 

5 ©. die Edition des Hegefipp von Weber und Cäfar, Hegesippus qui 
dieitur s. Egesippus de bello iudaico etc.. — Ueber die Benutzung ber 
Schrift durch I. Handelt Cäſar S. 394 fi. Bgl. aud) Teuffel, R. 2. Nr. 433. 

° Nur dürftige Fragmente find uns bei andern Autoren erhalten. Bgl. 
über Africanus Bähr, R. 2. Supplem.-®Bd. Abtheilung I, $. 50. 

’ Wir finden fie bei Euf.-Hieron. in der Chronik citirt (Ronc. II, 
©. 343. 344) und von Hieronymus in feiner Schrift De vir. ill. Cap. 63 
(ed. Vallarsius Tom. II, &. 903). 
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Borlagen Iſ.s rechnen, fo Hat jie doc) indirect auch unferm Chro— 
nijten zum großen Theil al8 Quelle gedient; denn auf ihr vorzüglid) 
bafirt die Euſebianiſche Weltchronif. 

Die Chronik des Eufebius in der Bearbeitung und mit der 
Fortfegung des Hieronymus bildet die Hauptgrundlage des Iſi— 
dorifchen Chronicons in dem zweiten, dritten, vierten und fünften 
Zeitalter und eine der Hauptquellen in dem fechiten bis zur Regie— 
rung des Oratian. Aus Eujebius und Hieronymus ift durchgehend 
die zeitliche Berechnung entlehnt, ihre Berichte hat Yj. nad) dem Vor— 
gange früherer Chroniften wörtlich exrcerpirt in feine Darftellung auf- 
genommen. Zum Theil hat er auc) die meiſt jehr furzen und trode- 
nen Notizen feiner Vorlage in ein gefälligeres Gewand zu Eleiden ge— 
mußt, manchmal auch aus eigener Gelehrſamkeit die Nachrichten der 
Duelle in angemefjener Weife erweitert. Mit der griechischen Mythen 
und Sagenwelt iſt Iſ. wie wohl feiner feiner Zeitgenojjen vertraut 
geweſenn, und in Bezug auf fie find die von ihm herrührenden Zus 
füge nicht felten. Dieſe Vertrautheit zeigt fich in gleicher Weife in 
den Etymologien, und bisweilen finden wir hier wie dort diejelben 
Erzählungen. Ebenſo ift unfer Autor in der jüdifchen Patriarchen 
geichichte beivandert, und mande von Iſ. aus ihr im der Chronif 
hinzugefügte Notizen treffen wir auch in feinem Liber de ortu et 
obitu Patrum! an. Für die einzelnen Excerpte aus Eufebius und 
Hieronymus genügt eine Verweiſung auf die Quellenanalyfe im An— 
hang. Hervorzuheben ift, daß Iſ. in der Auswahl der Nachrichten 
der Quelle zum Theil willfürlich zu Werke gegangen ift. So finden 
wir bei ihm Berichte über die drei eriten römischen Könige Romulus, 
Numa Pompilius und Tullus Hojtilius; dagegen find die übrigen 
nicht einmal bei Namen aufgeführt, aus weldem Grunde, giebt unfer 
Chronist nicht an. Während dann in der Euſebianiſch-Hieronymus— 
fhen Darjtellung mit der Vertreibung der Könige die römijche Ge— 
Ihichte einen bedeutenden Plat einnimmt, theilt Iſ. bis zur Unter— 
werfung Griechenlands unter die römiſche Botmäßigfeit nur drei No» 
tizen aus berjelben mit. Nichts erfahren wir von den gewaltigen 
Kämpfen der Römer mit den Samniten?, nichts von den gallischen 
Kriegen?, Selbjt des bei Eufebius - Hieronymus ausführlicher ge= 
Ihilderten* Endes Hannibal8 gejchieht bei Iſ. mit feinem Worte Er- 
wähnung. 


ı Bei Arevalus abgedrudt Tom. V, ©. 152 ff. 

” Bol. dagegen Euf.-Hieron. Ronc. I, ©. 355. 356. 357. 358 und 
359. 360. 

s ©. dagegen Euf.- Hieron. Ronc. I, ©. 353. 354 an zwei Stellen, 
©. 363. 364 und 371. 372, 

* Ronc. I, S. 375. 376: Cum ab Antiocho per legatos Hannibal 
reposceretur, cui se a Scipione vietus sociaverat, ad Prusiam regem 
Bithiniae transfugit, quem cum rursus per Flaminium etiam ab eo 
senatus repeteret et tradendus esset, venenum bibit et apud Libyssanı 
Bithiniae sepultus est. 
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Das Ereerpiren aus der Quelle hat auch häufig zur Zuſam— 
menziehung der Notizen geführt und diefe bisweilen zu merkwürdigen 
Verſehen. So wird 3. B. Arijtophanes zum Tragöden!: Aristar- 
chus etiam et Aristophanes atque Sophocles tragoediarum 
scriptores habiti sunt. 

In der Zeitfolge der Ereigniſſe hat ſich Iſ. meijtens genau an 
feine Vorlage gehalten. inzelne Abweichungen find von ung oben 
berührt. 

In einander gemengt Hat unfer Chronijt die Nachrichten der 
Quelle zu den Regierungen der verjchiedenen Antonine, doch iſt zu 
bemerken, daß Euf.Hieron. jelber bereits über die Namen der beiden 
Kaifer 2. Aurelius Antoninus Commodus Verus — der in ber 
Geichichte unter dem Namen Commodus geht — und 2. Geionius 
Aurelius Commodus Verus?, gewöhnlid als 2. Verus aufgeführt, 
niht ganz im Klaren gewejen zu fein fcheinen, fie wenigftens nicht 
in bezeichnender Weife auseinander gehalten haben. Der lettere 
Commodus Verus war Adoptivbruder und Mitregent von Marcus 
Antoninus (Mare Aurel oder Antoninus Philofophus) in den 
eriten Negierungsjahren diefes Kaifers. Die Angaben der Euſebiani— 
Shen Chronif mußten für Iſ. um fo verwirrender werden als in 
derfelben zu M. Antoninus der allerdings ganz richtige Zuſatz ge— 
fügt war ‘qui et Verus’, denn in der That trug auch Marc Aurel 
das cognomen Verus. Als zweite Quelle unfers Autors (für die 
zweite Redaction) miüffen wir an diefer Stelle Eutrop heranziehen, 
von dem hier auc Hieronymus wörtlich abgeichrieben hat. Der rö- 
mifche Hiftorifer unterjcheidet°: 1. Antoninus Pius. 2. Marcus An- 
toninus Verus (Mitregent L. Verus). 3. Commodus. Iſ. aber 
läßt auf einander folgen: 1. Antoninus Pius (Mitregent: Antoni- 
nus Junior, ſoll L. (Antoninus) Verus fein?). 2. Antoninus 
minor (Verus in dem Abriß). 3. Commodus. Somit findet alfo 
der entichieden bedeutendjte der Antonine, Marc Aurel, in 3.8 
Chronit gar feine Berücdfichtigung. Unter die Regierung diefes 
Letzteren, und nit wie Iſ. angiebt, in die Zeit des Antoninus 
Pins, fällt nun auch die Verbrennung von öffentlichen Schuldver— 
fchreibungen auf dem Forum Romanum, über die bereits Yulius 


2 Bol. dagegen Euf.-Hieron, Ronc. I, ©. 341/342 und 345/346: 
Aristarchius tragoediographus agnoseitur . .... Aristophanes clarus 
habetur et Sophocles poeta tragicus. Späterhin wird Ariftophanes 
nod) einmal erwähnt: Eupolis et Aristophanes scriptores comoediarum 
agnoscuntur. 

2 Gapitolinus, im Leben dieſes Kaifer® Cap. 1, 1 nennt ihn: Lucius 
Ceionius Aelius Commodus Verus Antoninus, berfelbe Autor, im Leben 
Marc Aurel® Cap. 7. 5 L. Aurelius Verus Commodus. Zu diefen Namen 
tritt endlich noch Annius (vgl. Eutrop IX, 1: L. Annius Antoninus Ve- 
rus). Oroſius nennt bdiefelbe Berfönlichkeit zuerft (Lib. VII, Cap. 15) Aurelius 
Commodus — darauf Lucius Antoninus Verus. 

® Lib. VII, Cap. 8 f. 
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Africanus berichtet. Nach ihm haben die Notiz dann Euf.Hiero- 
nymus ſowohl wie die römische Stadtchronif von 334 aufgenommen, 
die ebenfall® von Iſ. benutt ift?. Ich Stelle die Nachrichten neben 
einander : 

Euf.:Hieronymus?: | Nöm. Stadtdironit *: Iſidor (Text B)*: 

Imperatores (Mare Hoc imper. (sc. M. Iste (Anton. Pius) 
Aurel und fein Sohn Antonino) instrumenta'propter clementiam tale 
Commodus) multis multaldebitorum fisci incognomentum accepit, 
largiti sunt, et pecu-foro Romano arseruntquia in omni regno 


niam, quae fisco debe-'per dies XXX. Romano cautionibus 
batur, provinciis con- incensis cunctorum 
tendentes, tabulas de- debitarelaxavit, unde 
bitorum in medio Ro- let pater patriae appel- 


manae urbis foro in- * est. 
cendi praeceperunt. 


Aus der Verwechfelung der Antonine entipringt dann auch die 
faljche Nachricht Iſ.s, daß Antoninus Pius mit Antoninus Junior 
die Herrfchaft getheilt habe: Iste primus imperium Romani or- 
bis cum Antonino Juniore, aequata potestate, divisit, im der 
zweiten Nedaction der Chronik Hinzugefügt, wörtlih nad) Eutrops 
Notiz‘ von der erften Theilung der Gewalten im römifchen Neid) 
durch Marc Aurel und %. Verus. 

Als ein nicht zu unterfchägendes Zeugniß für die Wahrheitsliebe 
unfers Autors müſſen wir beſonders bemerfen, daß Iſ. auch die 
Nachricht des Hieronymus, die bei: fpäteren rechtgläubigen Schrift 
ftellern jo viel Anjtoß erregt Hat, daß Conftantin d. Gr. kurz vor 
feinem Tode jich durch den arianischen Biſchof Eufebius von Niko— 
medien habe tanfen lafjen?, im feinem Bericht aufgenommen hat ®. 
Freilich kann Iſ. nicht umhin, feinen Schmerz über ein ſolches Ende 
des großen Raifers in den Worten auszudrücken: Heu proh dolor, 
bono usus prineipio et fine malo. Bereit8 Theodoret? und die 
Historia tripartita!®, ebenfalls eine Quelle für Iſ.s Chronif, be= 
richten über die Taufe in unbeftimmter Weife, doc jo, daß man 
glauben fünnte, Gonftantin fei im orthodoren Bekenntniß verjchieden 1", 


ı S. Mommſen, Der Chronograph von 354, in den Abh. der Kol. ſächſ. Geſ. 
der Wiffenfchaften in Leipzig I, 1850 ©. 647 mit der Anmerkung 69 (nad) 
Syneellus S. 667): ra re dnuscıe zeln avixav xai Toüg TWy yoswv ydo- 
zag ini is "Ponearısias ayopüs xarigyksfar. 

©. unten, 

® Ronc. I, &, 463, 

“ Bei Mommfen &. 647. Rone. II, ©. 244. 

5 Ronc. II, ©. 448. Der Zuſatz ‘unde' bis ‘appellatus est’ ift 
wieder aus Euf.- Hier. Bericht über Anton. Pins genommen (ſ. Ronc. I, ©. 
457/458). 

8 Liber VIII, Cap. 9, 

? Ronce. I, ©. 498. 

8 Ronc. II, S. 449. 

® Historia eeclesiastica Lib. I, Cap. 30 und 32, 

1° Lib. III, Cap. 12: Weber: die Hist. als Duelle 31.'8 ſ. umten. 

1 Rufinus, in der Hist. ecel. Lib. X, Cap. 11 (Fortfegung der Eufe- 


335 


a Anficht fpäterhin die Herrfchende geworden it. Wir finden fie 

B. ſchon bei Beda, der den Kaiſer fogar in Rom getauft fein 
läptı, ı Aber die Zuverläffigfeit der er ſchen Erzählung 
wird betätigt durch den zeitgenöffiichen Bericht unſers Euſebius von 
Cäfarea in der Vita Constantini, wenn diefer auch nicht fpeciell 
den Biſchof Eufebius als Täufer nenut?. — Ueber die Bevorzugung 
der Berichte Cutrops dur Iſ. vor denen des Hieronymus ſ. unten 
unter Eutrop ®. 

Das zweite große Werf des gelehrten Biſchofs von Cäſarea, 
feine Historia ecelesiastica in der Ueberſetzung und mit der 
Vortjegung des Rufinus“, hat JIſ. ebenfalls vorgelegen, jedoch ift 
fie nur wenig von ihm benugt worden, da die weitläuftigen Berichte 
der Kirchengefchichte in der kurzen zufammenfajfenden Darjtellung 
unjers Chroniften feinen Pla finden konnten. Wir zeigten bereits 
oben die Benugung der Hist. ecel. durd Iſ. in dem Bericht über 
den römischen Biſchof Flavian; vorzüglich aber tritt die Verwerthung 
derjelben zu den Kegierungen der Kaifer Conftantius und Conftang, 
Yulian und Jovian hervor, wo zugleid; die Historia tripartita 
al8 Duelle gedient hat. ch ftelle die Berichte der beiden Quellen 
und unfers Autors über den Neubau des Tempels in Serufalem 
unter Julian zufammen, da hier Iſ.s Combinirung der Aufzeich- 
nungen der genannten Hijtorien, doch aber die ftärfere Benugung des 
Rufin klar hervortritt. Es heißt 


in ber Hist. trip.® bei Rufin®: bei Yfidor?: 

Igitur Julianus — Et accepta ab eo) Qui (J.) etiam dum 
Judaeos contra christi-(Juliano) reparandiin odium Christi 
anos armavit ... . re-templi licentia... .templum Hieroso- 

nte jussit Deo odi-Igitur ex omnibuslymis Judaeos re- 

ilis destructum re-jlocis atque provin-parare permisisset at- 


bins’schen Kirchengeſch.) theilt manche Einzelheiten über das Ende Conſtantins 
mit, die wir ſonſt nicht verzeichnet finden, dagegen wird von ihm unbeſtimmt 
gelaffen, ob der Kaifer als Arianer geftorben ſei. — Orosius Lib. VII, 
Cap. 28 erwähnt gar nichts von der Taufe. 

2 Chronicon de VI aet.m. Zur Regierung Couftantins (ed. Stevenfon 
S. 181). — Bgl. auch Eedrenus, einen byzantinischen Ehroniften aus der Mitte 
des 11. Jahrhunderts (Annales sive Historiae ab exordio mundi etc. ed. 
Guil. Hylander ©. 223); Tillemont, Histoire des empereurs Tom. IV, 
©. 423 und 629 ff. und Manfo, Leben Conftantins d. Gr. S. 162 ff. 

» IV, 62 ff. ed, Heiniden ©. 184 fi. 

5 Auf die Benugung von Hieronymus’ Commentar zum Propheten Jeſaias 
brauche bier nicht zurückzulommen, da über yA oben gehandelt ift. 

d. P. T. Cacciari, 2 Bände, Rom 1740 

— Liber VI, Cap. XLII (Migne, Patrol. lat. Tom. LXIX, ©. 1058. 

r Hist. eccl. Lib. X, Cap. 37. 38 und 39 (Cacciari Tom. II, 

. 65 ff.). Die beiden ietzten Bücher (X und XI) find von Rufin dem Eufer 
— Werk a. — | 

Ronc. I, S. 4 Ic citire nad) der zweiten Nedaction, von der 

bier die Hff. der älteren * ganz unweſentlich abweichen. 
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Hist. trip.: Rufin.: Iſidor: 
suscitaretemplum. Haec/ciis convenere Judaeique ex omnibus 
itaque verba Judaei li-.... Apertis igituriprovinciis Judaei 
benter accipientes, fundamentis, calces cae-collecti nova templi 
cunctis per diversumimentaque adhibita: ni-fundamenta jace- 
terrarum orbem manda-hil omnino deerant,' rent, subito nocte 
vere Judaeis. Qui un-/quin die postera, vete-obortoterrae motu 
dique concurrentes pe-ribus deturbatis, novasaxa ab imo funda- 


cunias ad aedificiumjacerent ‘ funda-mentorum excussa 
alacriter offerebant.menta .... Et eccelonge lateque 
.... Cumque foderenocte .... terraesparsa sunt. Igneus 


jam coepissent, statutomotus ingens obori-|quoque globus ab in- 
quidem die hoc multi-tur; et non solumiteriori aede templi 
tudo plurima faciebat:| fundamentorum legressus, plurimos 
nocte vero spontaneaisaxa longe latequeleorum suo prostravit 
terra de valle cresce-jactantur ... Aedeslincendio. Quoterrore 
bat. Solutis itaquelerat quaedam in infe-reliqui pavefacti, 
prioris etiam funda-jrioribus templi de-Christum confite- 
menti reliquiis, novamersa ... . equa su-bantur inviti. Et 
omnia praeparabant.....bito globus quidamine hoc casu crede- 
Cumque praeparassent,ignis emicuit, et perirent factum, se- 
vis magna ventorum/medium plateae percur-/quenti noctein ve- 
repente respirans, tem-irens, adustis et exani-stimentis cuncto- 
pestates atque procellaematis qui aderant Ju-rum crucis appa— 
subitofactaequidquid.daeis, ultro eitroqueirruit signum. 
congregatum fueratiferebatur. Cum interim 

disperserunt. Ad-jpavoreingenti et tre- 
hucautem vesanientibus' pidatione omnes qui 

eis... maximus pri-Jaderant deterriti, 

mo terraemotus estisolum verum Deum Je- 

factus .... Cum veroisum Christum con- 

neque hoc terrerenturifiteri cogebantur in- 
indicio, ignis ex fun-viti. Et ne haec 

damentis, quae suffo-casu fieri crede- 

diebantur, egrediens,jrentur, in sequenti 

plurimos fodientiuminocte in vestimen- 

concremavit ... . Sedtis omnium signa- 

eiam Judaeorumculum crucis.... 

vestes crucis si-evidens apparuit... 
gnaculosuntimpletae. 

... Haec —— Dei 
rebelles considerantes 

et divina flagella con- 

tremiscentes, ad pro- 

ria sunt reversi; con- 

itentes esse Deum, 

qui ab eorum progeni- 

toribus ligno probatur 
appensus. 


Epiphanius und Caffiodorius, die Verfaſſer der Historia tripartita, 


ſchöpften in diefem Bericht aus Theodorets Kirchengefchichte !, und 
augenscheinlich find hier aud) Theodorets und Rufins Aufzeichnungen 


i Beati Theodoreti episcopi Cyrensis ecel. Hist. Lib. III, Cap. 15 
(Migne, Patr. Graeca Tom. LXXXI, ©. 1112. 1118), 
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mit einander verwandt. Iſ. aber ift wie in den Hiftorien fo auch 
in der Chronif nicht auf die originalen Werke de8 Sozomenus, So— 
crate® und Theodoret zurüdgegangen, fondern hat fi mit der Be— 
nugung der lateinifhen Compilation des Gaffiodorius-Epiphanius be« 
gnügt. Bereit bei dem Abfchnitt zur Negierung der Kaifer Con 
ftantius und Conftans hat Sf. die Hist. trip. vorgelegen; die lette 
aus ihr entlehnte Notiz berichtet zur Zeit Theodofius II. (minor 
über die Erſcheinung des Teufels in Mofes’ Geftalt auf Ereta!. 


Befonders entjchieden und zugleich charakteriftifch für Iſ.s Weife zu 


excerpiren erfcheint die Benutzung zur 
Es heißt nämlich zu dieſer 


Honorius. 


in der Hist. trip. ®: 

Ea siquidem tempestate (sc. 
cons. Arcadii et Honorii) plurimi 
inter episcopos effulgebant, si- 
cut DonatusEuroae Epiri. De 
quo dum provinciales miracula 
multa testentur, maximum tamen 


est, quod de dracone gessit. . .|ad 


Ad quam bestiam Donatus sine 
gladio .. veniens, cum illa levas- 


set caput, quasi voratura virum, 


tunc ille vexillum crucis ante fa- 


errichaft des Arcadius und 
it 
Darnad bei Ffidor *: 

Per idem tempus Donatus 
Epiri episcopus virtutibus in- 
signis est habitus. Qui draco- 
nem ingentem expuens in ore 
(Mell.: os) ejus peremit (Mell.: ne- 
cavit), quem octo juga boum 
locum incendii vix trahere 
potuerunt, ne aerem putredo 
ejus corrumperet. Per idem 
tempus corpora sanctorum Ha- 
bacuc et Micheae prophe- 


ciem ejus digito designans in aere, tarum divina revelatione 
in os ejus exspuit. Bestia | produntur. 

vero sputum mox ore suo susci- 

piens, exspiravt. Quam sicut 

audivi octo paria boum in vi- 

cinum campum traxerunt; et 

misso igne combusta est, ne ae- 

. rem fetore corrumperet 
Später heißt e8 dann®: .... 
bacuc et Micheae prophe- 
tarum corpora, sicut audivi, hoc 
tempore sunt ostensa revela- 
tione divina.... 


Für die übrigen einzelnen aus der Hist. trip. von Sf. in feine 
Darftellung herübergenommenen Nachrichten verweiſe ih auf bie 
Quellenanalyfe im Anhang. 

In den früheren Partien der Chronik tritt den Aufzeichnungen 
des Euſebius und Hieronymus als Quelle ergänzend zur Seite na— 
mentlich der Bericht des Auguftin in feinem Wert „Ueber das 
Reich Gottes“. Vorzugsweiſe aus ihm hat Iſ. Notizen über bie 
griechifchen Götter und Halbgötter gefchöpft, wie über Minerva, 


1 Bgl. Hist. trip. Lib. XII, Cap. 9. (Migne, Patr. Lat. LXIX, 
&. 1210. 1211). 

® Lib. IX, Cap. 46 (Migne, P. L. LXIX, ©. 1162). 

® Lib. IX, Cap. 49 (Migne, P. L. LXIX, ©, 1164). 

* Ronc. Il, ©. 453, 
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Mercur, Ceres und die Gorgo (Medufa), über Phryrus und Helle, 
über König Argos, über die „Hippocentauren“, über Bellerophon, 
Amphion, Daedalus und Icarus, über den Minotaur u. ſ. w. 
Befonders ſtark tritt die Benutsung zur Herrihaft des Aod hervor. 
Häufig freilich ſtimmen die Nachrichten Iſ.s hier aud) mit denen 
des Euſ.-Hieron. wörtlic überein, aber nur aus dem Grunde, weil 
die große Weltchronik diefer auch zugleich eine der Hauptquellen Aus 
gufting geweſen iſt. Oft combinirt unfer Chronift aucd die Nach— 
richten der beiden Quellen, wie 3. B. aus einer Vergleihung der 
drei Autoren in ihren Notizen über Prometheus und Amphion her— 
vorgeht. 

Euf.» Hieron.!: Auguftin ?: Sfidor®: 

Secundum quorum- Regnantibus memo-| His temporibus 
dam opinionem his'ratis regibus fuisse alPrometheus fuisse 
temporibus fuit/quibusdam credituriscribitur, quem fin- 
Prometheus, a quoPrometheus, quemigunt fabulae de luto 
homines factos esse)... ferunt de lutoformasse homines. 
commemorant. formasse homines. 
re ee .... (Fabulae fictae]l ... . (Fabulae fictae 
Amphion Thebis re-sunt) De Amphione,jsunt) De Amphione, 
gnavit, quem feruntquod citharae sua-/quod citharae 
cantu citharaesaxawvitate lapides mul-cantu* lapides et 
movisse. serit et attraxerit. saxa commoverit. 
In der erjten Iſidoriſchen Nachricht tritt mehr die Benutzung des 
Auguftin, in der zweiten mehr die des Euſ.-Hieron. hervor. 

Aber nicht nur zu Erzählungen aus der griechifchen Sagenwelt, 
fondern auc zu Nachrichten aus der jüdischen Gefchichte hat das 
große Werk des afrikanischen Biſchofs unferm Autor Stoff gegeben. 
Befonders in den Abfchnitten zu Jareds und Enochs Zeit folgt Sf. 
wörtlih der Erzählung de8 Auguftin; Spuren feiner Benutung 
finden fi auch zu Noahs und Mofes’ Zeit fowie zur Regierung 
des Darius (Codomannus); auffällig wird feine Verwerthung wieder 
zur Herrichaft des Darius (Hyſtaspis). Da berichtet Auguftin®: 

Ab hoc tempore apud Judaeos restituto templo non reges 
sed principes — usque ad Aristobulum, 
und darnach Iſidor*: 


a quo tempore (sc. resolutae captivitatis) in Hierusalem non 
reges sed principes fuerunt usque ad Aristobulum. 


Nach Auguftins Vorgang? auch reiht If. den 7. Vers ber 


Ronce. I, S. 130 und ©. 186. 

A. a. O. Lib. XVII, Cap. 8 uud 13, 

Ronc. II, ©. 426 und 428. 

Der Cod. Caes. fügt hier ‘suavitate’ ein (wie bei Auguftin). 

Liber XVII, Cap. 36. 

Ronc. II, ©. 434. 

Liber XXI, -Cap. 30: Sexta (aetas) nunc agitur, nullo gene- 
rationum numero metienda, propter id quod dietum est: ‘Non est ve- 
strum scire tempora quae pater posuit in sua potestate”. 
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Apoftelgefchichte in den Schluß des ſechſten Zeitalter mit ben 
Worten ein!: 

Residuun saeculi tempus humanae investigationi incertum est: 
omnem enim de hac re quaestionem Dominus noster Jesus Christus 
abstulit dicens: ‘Non est vestrum scire tempora vel momenta, quae 
pater posuit in sua potestate". 

Selbſt zur römischen Gefchichte hat Auguftin einmal al8 Quelle 
dienen müſſen, in.dem von Numa Pompilius handelnden Abjchnitte. 
Doc erfcheint in diefem aus drei Quellen zufammengefetten Bericht 
al8 Hauptvorlage unſers Chroniften die fchon erwähnte Römische 
Stadthronif vom Jahre 334, ebenfalls Quelle des Euf. und 
Hieronymus. Der Herausgeber hat bereit gezeigt, wie Iſ. an 
mehreren Stellen feiner „Etymologien“ diefe in Nom entitandenen 
Aufzeichnungen wörtlich ausgefchrieben hat, dagegen ift ihm die Be— 
nugung in der Chronik entgangen. 

Es heißt über Numa Pompilius in der 


Stadtchronik: bei Euſ.Hieron.*: bei Hibor®: 

Numa Pompiliusf| Numa Pompilius dus] Numa Pompilius, 
.... pontifices, vir-[menses anno addiditjqui primus apud Ro- 
gires Vestales in-|Januarium, Februarium,jmanos pontifices et 
stituit. Hic duoslcum ante hoc tantum|jvirgines Vestales 
menses ad decemjdecem menses apudljinstituit, falsorum- 
menses Romuli insti-]Romanos fuissent....|que deorum numero- 
tuit, Januarium diislet congiarium deditsitate eivitatem imple- 
superis, Februariumjasses ligneos et scor-vit. Duos menses 







diis inferis ..... teos, in annum Romanis 
Congiarium dedit scor- ad decem menses 
tinos asses . .... jadjeeit: Januarium 


Diis superis, Fe- 
bruarium Diis infe- 
ris dedicarvit. 


Alſo auch hier hat Iſ. aus Euf.-Hieron, die Worte ‘apud Romanog’ 
herübergenommen und die Wendung ‘anno addidit’ in in annum 

... adjecit’ verwandelt; die fpecififch chriftliche Erweiterung des 
Berichtes aber ‘falsorumque Deorum numerositate eivitatem 
implevit’, die erft bei der zweiten Redaction eingefügt ift, iſt nur 
eine wörtliche Wiederholung der Auguftinifchen Notiz ©: 


2 Die erfte und zweite Redaction flimmen bier ganz überein: nur ber 
Cod. Urbin. hat etwa® abweichende Lesarten, Melt. fest nosse' ftatt ‘scire'. 

? Den citirten Bericht über Numa Bompilius f. bei Mommien S. 645. — 
Roncalli, a. a. O. II, ©. 242 ff., giebt die Stadtchronik von der Nachricht 
über Julius Cäſar an unter dem Titel: Catalogus Imperatorum Roma- 
norum. 

3 Bol. namentlich die Mommfen’fchen Noten 19 und 20. 

* Ronc. I, ©. 297. 

5 Ronc. II, ©. 432, Ich citire nad) der zweiten Mebaction ; ber 
Cod. Caes. ift bier wieder ſtark verderbt, jedenfalls aber war der urfpräüng- 
a aud) hier knapper gefaßt, wie der Cod. Mell. zeigt (f. Florez VI, 


6 Liber XVII, Cap. 24. 
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Regnavit deinde Nama post Romulum, qui cum illam eivitatem 
— — deorum profecto falsorum numerositate munien- 
m, in eandem turbam referri mortuus ipse non meruit etc. 


Aber auch fonft ift der römifche Chronift von 334 von N. 
benugt worden. Die höchſt merfwirdige, fonft nirgends weiter ſich 
findende Nachricht der Stadtchronik über den Cenſus zu Tulius 
Hoftilins’ Zeit treffen wir bei. unferm Autor in verfürzter Geftalt 
wieder. 


Es Heißt in der Stabtchronif!: Hic (Tullus Hostilius) prior 
censum egit edicetoque suo carit, ut quicunque temporibus ipsius 
falsum fecisset, daret pro capite suo dimidium verbecem, und darnach 
bei Iſ. im Texte A®: Tullus Hostilius prior in republica cen- 
sum egit (Mell.: exegit). Im TertB ift dann die Nachricht erweitert in: 
T. H. Romanorum rex prior in republica censum egit; quod adhuc 
per orbem terrarum incognitum erat. 


Auch die Notiz über König Picus, welche von Loayſa? als 
nad) Virgil erzählt bezeichnet wird, hat wahrfcheinlich ihre Quelle 
in der römischen Stadtchronif. 


Hieronymus nennt Picns als den dritten König der Latiner*: Ante 
Aeneam Janus, Saturnus, Picus etc. in Italia regnaverunt, während 
er in der Stadtchronik an der Spitze der Tatinifchen Könige erfcheintd: Picus 
Saturni filius regnarvit ete., dann folgen wie bei Hieronymus Faunus, 
Latinus. Daher notirt I. zum Zeitalter der Debora®: Hac aetate pri- 
mus regnat Latinus Picus, qui fertur fuisse Saturni filius. Auch bei 
Auguftin? finden wir die Notiz: et exortum est regnum Laurentum; ubi 
Saturni filius Picus regnum primus accepit. In ber Aeneide endlich 
lautet die von Loayſa angezogene Stelle (Lib. VII, v. 45 ff.): 

e.... Rex arva Latinus et urbes 
Jam senior longa placidus in pace regebat. 
Hunc Fauno et nympha genitum Laurente Marica 
Accipimus; Fauno Picus pater; isque parentem 
Te Saturne refert; tu sanguinis ultimus auctor. 


Daß unſerm gelehrten Autor auch diefe Stelle des Virgil befannt 
gewefen ift, kann feinen Zweifel unterliegen, doch glaube ich nicht, 
daß fie beftimmend war für die Aufnahme der Nachricht über Picus 
in fein Chronicon. 

Auf die Stadtchronik find endlich auch wohl die Zfidorifchen 
Notizen über Aeneas und Ascanius® zurückzuführen. 

Der im frühen Mittelalter vielgelefene und häufig benutzte Abrif 
der römifchen Gefchichte von Cutrop (Breviarium ab urbe condita) 


hat auch Iſ. bei der Ueberarbeitung feiner Chronik für die FE 


Bei Mommien S. 645. 
Florez VI, ©, 453. Ronc. II, &. 432. 
©. die Ausgabe zur Stelle. 
Ronce. I, ©. 213/14. Bgl. aud) S. 65/66. 
Mommien S. 644. 
Rone. II, ©. 428. 
De eivitate Dei Lib. XVIII, Cap. 15. 
° Rone. II, &. 429. Bgl. die Chronif bei Mommfen S. 644. Zur 
der Notiz über Ascanius f. jedoch auch Euf.-Hieron. (Rone. II, ©. 217/18). 
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geichichte neben Euf.-Hieron. als Hanptquelle gedient, bis zur Re— 
gierung des Yovian. Daß auch Hieronymus für feine Zuſätze zu 
den Aufzeichnungen des Euſebius in der Kaiferzeit faft ausschließlich 
aus dem Breviarium gefhöpft hat, it von Momunfen nachgewiefen !, 
Iſ. aber, dem beide Quellen zur Verfügung ftanden, hat, wo ihm 
über diefelben Begebenheiten zugleich) die Nachrichten des Hieronymus 
‚und des Cutrop vorlagen, bei der Ueberarbeitung der Chronif mit 


Net meiſt dem urfprünglichen Bericht den Vorzug gegeben. So 
heit e8 vom Kaiſer Hadrian 


bei Eutrop?: Darnad) bei Hieron.?: bei Iſ. nad) Eutrop*: 

(H.) qui Trajani glo-| Hadrianus Trajani glo- (Tert B): 
riae invidens statim/riae invidens, de Assy-| Iste Trajani gloriae 
provincias tres reli-/ria, Mesopotamia, Ar-linvidens, provincias 
quit, quas Trajanus ad-|menia, quas ille pro-lorientis Persis reddidit 
diderat, id est Assyriam,|vincias fecerat, revo-et Euphratem flu- 
Mesopotamiam, Arme-Icavit exercitus. vium finem imperii 
niam, revocavit exerci- Romani posuit. 
tus acfinemimperii 
esse voluit Eufraten. 


Endlich kommt hier auch die entfprechende Nachricht des mit dem Eutropi- 
chen nahe verwandten Breviarium des Feftus (Rufus) — f. über bdaffelbe 
fogleih — in Betracht, aus der If. reddidit entlehnt hat, denn im jener 
Duelle heißt e8°: Sed Hadrianus, qui successit Trajano, invidens glo- 
riae Trajani, spopte sua Armeniam , Mesopotamiam, Assyriam red- 
didit ac medium inter Persas et Romanos Eufraten esse voluit, und 
ähnlich an einer andern Stelle®. 


Sehr oft finden wir von unferm Autor in dem Bericht über 
einen Raifer Notizen aus Euf.Hieron. und Eutrop combinirt, wie 
3. B. zur Negierung Nervas, wo Iſ. (Tert B)? berichtet: 


Nerva regnat anno I. Vir imperio moderatus, aequalem se et 
communem omnibus praebuit. Hujus tempore Joannes apostolus ab 
exilio Ephesum rediit, atque efflagitatus ab Asiae episcopis, evange- 
lium novissimus edidit. Die Regierungszeit ift nad) Euf.-Hieron. beftimmt, 
indem der Regel nad) das angebrocdene Jahr unter fünf Monaten nicht ge- 
rechnet ift; dann folgt der Bafjus über den Charakter des Kaifers nad) Eutrop ®: 
vir in privata vita moderatus...... aequissimum se et 
eivilissimum praebuit, darauf die für die Ehriften befonders wichtige 


! Der Chronograph von 354, a. a. O. I, S. 672: Man kann nament- 
lich für die Kaiferzeit die Chronik des Hieronymus als eine Verſchmelzung des 
N Enfebius und Eutrop bezeichnen. 
‚Liber VIII, Cap. 6. ’ 
Rone. I, ©. 451/52. 
Ronce. II, ©. 443. 
Cap. XIV. 
Cap. XX Enbe. 
? Ronc. II, &. 442. Im Terte A fehlt die Charakteriftit Nervas (Vir 
— te als aus Eutrop entlehnt (vgl. Florez VI, S. 458; Schelstrate 
I, ©. 584. 
® Lil. VII, Cap. 1. 
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Nachricht von Iohannes’ Rückkehr ans dem Eril, nad Euf.-Hieron.!: Ajunt 
et apostolum Johannem hoc tempore exsilio solutum Ephesum seces- 
sisse. Endlih fügt Sf. felbftändig hinzu?: atque efflagitatus ab Asiae 
episcopis evangelium novissimus edidit. 

Während Aelius Spartanus und Aurelius Victor von Siegen 
Garacallas iiber die Aamannen zu erzählen wilfen ®, zieht Iſ. im 
überarbeiteten Texte“ den Bericht Eutrops über diefen KRaifer 5: 
opus Romae egregium feeit lavacri quae Antoninianae ap- 
pellatur, nihil praeterea memorabile, zuſammen in: Nihil me- 
morabile gessit. 

Auf Eutrop geftütt, Hat wenig fpäter wie diefer (369) einen 
zweiten noch weit fürzeren Abriß der römifchen Gedichte Feftu 8 
(Rufus) verfaßt ®, der auch von unferm Autor verwerthet ift, und 
zwar zum Theil bereits in der erjten Redaction. inigemale ift Iſ. 
bei denselben von Eutrop und Feſtus zugleich geichilderten Greigniffen 
den Nachrichten der abgeleiteten Quelle gefolgt. Daß auch Hieronymus 
den Abriß des F. gekannt und benutt hat, ift Schon von Mommfen ? 
wahrjcheinlich gemadt. Wir treffen auf die Benutzung des %. bei 
Sf. zuerft in dem Abfchnitt, welcher von Trajan handelt. Leber diefes 


Kaiſers Kriegszüge meldet 
6°: Iſidor (Tert A)P: Iſidor (Text B): 

FEN Osrhoenorum| Iste (Trajanus) Asia] (Trajanus) Babyloniam 
loca et Arabum occu-jet Babylonia capta us-jet Arabiam cepit et 
pavit ..... Babylo-'que ad Indiae fines postiusque ad Indiae fines 
niam accepit actenuit; Alexandrum accessit. |post Alexandrum ac- 
uspue ad Indiae fines cessit. 
post Alexandrum ac- 


cessit. | 
Die ähnlich lautenden Berichte bei Eutrop!° und Hierond- 


1 Ronc. I, ©. 445/46. 

2 Bol. übrigens die Notiz in Eufebius’ Kirchengeſchichte (Lib. III, Cap. 
24), die 3. wohl auch gelannt hat. 

s A.S,, Antoninus Caracallus Cap. 10. — A. V. De Caesaribus, 
Cap. 21, 2. 

* Ronc. II, S. 442. — Unmöglid ift es aus ber Form ber vorher- 
gehenden Nachricht zur enticheiden, ob fie der Darftcllung des Euf.-Hieron. oder 
der Eutrops entlehnt ift. Da fie aber ebenfo wie die folgende citirte Notiz in 
der älteren Faffung gänzlich fehlt, muß das Letztere als wahrſcheinlich ange 
nommen werden. 

5 Lib. VIII, 20. 

6 Festi (Sexti) Rufi viri consularis Breviarium rerum gestarum 
populi Romani. Val. über ihn Zeuffel, R. 2. Nr. 390. — Daß ber wahre 
Name des Autors Feſtus geweſen, hat C. Wagener (Philof. Anzeiger 1873) 
nachgewieſen. | 

. Der Chronograph von 354 ©. 673. 


ap. XX. 
®° Florez VI, &.458. Schelstrate I, &.584. Ronc. II, &. 442. Auch 
bier wieder erfcheinen die verfchiedenen Hſſ. von A corrumpirt. Die citirten 
Morte zeigen unfern Verſuch die ältere Faffung zu reconftruiren. 

1 Lib. VIII, Cap. 3: .... regem Arabum et Oshroönorum in 
fidem accepit ... . Babylonem, Messenios vicit ac tenuit. Usque ad 
Indiae fines et mare rubrum accessit. 
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ums? können hier nicht als Quelle unfers Autors angefehen werben. 
In der Nachricht über die Gefangennahme Balerians durch den Perſer— 
König Sapor hat Iſ. zugleich aus F. und (Euf.-)Hieron. geichöpft, 
weld) Letzterer wiederum auf Eutrop oder %. beruht. — Aus den 
beiden heidnifchen Hiitorifern combinirt find die Berichte Iſ.s im 
Terte B über die fiegreichen Feldzüige des Septimius Severus (Se— 
verus Pertinar bei Iſ.), über die Thaten und das Ende Gordians 
(III) u. f. w. Dagegen ijt %. allein die Iſidoriſche Darjtellung des 
Verhältniffes Conſtantins zu den Perſern entlchut: 
eftus?: Sfidor (Xert B)°: 


Constantinus rerum domi-| Hic (Constantinus) Persis 


nus extremo vitae suae tempore 
expeditionem paravit in Per- 
888 .... Sub cujusadventu 
Babyloniae in tantum regna tre- 
pidaverunt, ut supplex ad 


bellum paravit; ad cujus ad- 
ventum adeo trepidaverunt, 
ut supplices occurrerent, 
promittentes imperataper- 
ficere. 


eum legatio Persarum occur- 
reret, facturos se impe- 


rata promitterent. Hl ; 
Ausführlich berichtet über dieſe Begebenheit Eufebius in der Vita 
Constantini, wo der Kaiſer mit den Perfern förmlich Frieden 
ichließt?, während der Bericht des Feftus uns hierüber im Unflaren 
läßt: Nec tamen, heißt es bei ihm, pro assiduis eruptionibus, 
quas sub Constantio Caesare per Orientem tentaverant, veniam 
meruerunt. Die Schrift des Eufebius hat unferm Autor nicht vor= 
gelegen, auffallend ift aber, daß während nicht nur Eufebius, fondern 
auch Feſtus und Eutrop? die Zurüftungen Gonftantins zu dem Per— 
ferfriege in die letzten Zeiten des Kaifers, nicht lange vor feinen 
Tod ſetzen, Iſ. die Vorbereitungen zur Expedition und das Ein- 
treffen ber perfifchen Gefandtichaft bei Conjtantin als erjte Notiz 
in den Bericht über ihn einführt. 

Die Benugung der Brofperfhen Chronik beginnt mit dem 
Bericht über Gratians Regiment, deſſen Dauer von Profper als 
jechsjährig angegeben wird, und befchränft fi) auf wenige dirftige 
Nachrichten, meift nur von firhengeichichtlihem Intereſſe. Für die 
einzelnen Notizen verweiſe ich auf die Quellenanalyfe. Neben Proſper 
find zur Ergänzung auch einzeln die Berichte des Ydacius, der 
Hauptgrumdlage der Hiftorien, von Iſ. herangezogen, fo daß wir in 
den Nachrichten unfers Autors bisweilen die Aufzeichnungen der 
beiden verwandten Berichterftatter combinirt finden. 


* Ronc. I, ©. 447/48: Osroenos, Arabes.... in fidem accepit .... 
Babylonem occupavit et tenuit.... . classem instituit, ut per eam 
Indiae fines vastaret. 

° Cap. XXVL 

& Ronc. II, ©. 448. 

* Lib. V, Cap. 56 u. 57 (ed. Heiniden ©. 181 u. 182). Bol. 
hierzu auch die Darftellung bei Manfo (Leben Konftantins d. G. ©. 161), 
ber den von Euf. berichteten Friedensſchluß nicht gelten läßt. 

® Lib. X, Cap. 8. 
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So meldet Profper zum Jahr 409 (Honorio VII. et Theodosio IIT. 
Cos.) ! nur das Eindringen der Vandalen in Spanien: Vandali Hispanias 
occupaverunt, während Idacius auch den gleichzeitigen Einfall von 
Alanen und Sueven in die pyrenäiſche Halbinfel notirt ?: Alani et Wandali 
et Suevi Hispanias ingressi etc. Iſ. vereinigt beide Mittheilungen im 
ben Worten: Wandali quoque et Alani et Suevi Hispanias occupant. 
So lautet die Nachricht im Texte B, während bie ältere Faſſung hier die merl- 
wirde Entftellung aufweift ®: Vandali quoqus Hispanias et Suevi Gallias 


occupant. 
So heißt es über die Irrlehre Priscillians und den Tod bes Häretilers beim 
aquitaniihen Ehroniften *: bei Idacius *: bei Iſ. eombinirt (Text A) ®: 





Priscillianus hae— 


Ea tempestate Pri-| Priscillianus propter 
resim nominis sui 


scillianus episcopus de,supradictam haeresim 


Gallaecia..... hae-jab episcopatu depulsuscondidit (Text B’ 
resim nominis suijet cum ipso Latronianusjnad Idacius: Pr. h. in- 
oondidit........ laicus..... sub ty-fandam n. s. in Hi- 


a Maximogladio’ad-Iranno Maximo cae-spaniam invexit). 
dietus est ...... .duntur ExininGal-| Priscillianus accu- 
Ithacius et Ursaciuslaeciam Priscilliani-sante Itacio a Ma- 
episcopi ob necem Pri-istarum haeresis inva-ximo tyranno gla- 
scilliani, cujus accu-dit. dio caeditur. 
satores fuerant, eccle- 

sıae communıone prI- 

vantur. 

Aus Idacius allein entlehnt ift zur Regierung Marcians, 
wo bereit8 Victor von Tunnuna unfers Autors Hauptquelle bildet, 
die Mittheilung über das Cinrüden eines gewaltigen Gothenheeres 
unter König Theoderich (IT). in Spanien ®, nur ift die Zeitangabe zu 
der Notiz ‘Hujus (se. Mareiani) etiam sexto imperii anno’ von 
unferm Autor felbftändig hinzugefügt ®. 

Mit dem Abfchnitt über Marcian, unter deifen Regierung 
Profpers Chronik fchliegt, wird Victor von Tunnuna Haupte 
quelle nnd bleibt es bi8 zum Beginn der Herrfchaft Yuftins IL, über 
deſſen TIhronbefteigung Victors Teste Notiz berichte. “Die Excerpte 
aus dem afrikanischen Chroniften find nicht weniger dürftig wie die 
aus Profper, und die Auswahl der Nachrichten durch Iſ. leidet an 
den oft gerügten Mängeln. Viele Berichte der Quelle von dem größten 
alfgemeinen Intereſſe, wie der Tod Attilas, die Einnahme Roms 
durch die VBandalen, die Ermordung des Anthemius nnd die Erhebung 
des Olybrius zum Kaifer durch Ricimer, die Anweſenheit des römi- 





Ronc. I, ©. 645/46. 
Ronc. II, ©. 15/16. 
Florez VI, S. 464. Schelstrate I, S. 591. Ronc. II, ©. 454. 
Rone. I, ©. 635/36 und ©. 639/40. 
Ronc. II, S. 11/12. 
Florez VI, &. 463. Schelstrate I, &. 590. Ronc. II, &. 452. 
Ronc. II, S. 452. 
In beiden Terten, Ronec. II, &. 455; ‘cum ingenti exereitu’ heißt 
e8 auch in der erften Mebaction der Historia Gothorum. 

®_ &o der Bulgär-Tert und der Cod. Mell. Die Lesart der Codd. Caes,., 
Vatican., Urbin.: septimo anno, ift zurüdzumeifen. — Statt etiam hat Tert 
B: autem. 


» 22 a m m @= 1 mi 
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Shen Bischofs Vigilius in Gonftantinopel u. ſ. w. werden gar nicht 
berüdfichtigt, während andere unweſentliche Nachrichten von Iſ. aus— 
führlich wiederholt find: ich nenne die göttliche Strafe, welche den im 
Bade über die h. Dreieinigfeit läfternden Arianer Olympius trifft ' 
und die Schilderung einer mißlungenen Taufe des arianischen Biſchofs 
Barbas, dem das zur Taufe bejtimmte Wajfer unter den Händen 
verfchwindet *. Derartige Erzählungen dienten dem Zwede der Er— 
bauung der rechtgläubigen Leſer. — Aud die Reihenfolge der Be— 
gebenheiten bei Victor ift in Iſ.s Darftellung nicht immer bewahrt. 
So finden wir 3. DB. die auf Veranlaffung des Kaifers Anaftafius 
in Gonftantinopel gejchehene Redaction der Evangelien von der Quelle 
in das Confulat des Mefjala gejest ’, c. acht Jahre nad) dem Be— 
ginn der Katholifenverfolgung in Afrifa durch Thraſamund, während 
If. diefe letztere Begebenheit der Notiz über die Nedaction der Evans 
gelien nachſetzt“. 

Aus der Fortjegung des Victor, Johannes’ von Biclaro 
Chronif, find nur wenige Nachrichten entlehnt: jo namentlich die in 
der zweiten Nedaction erjt eingefchaltete Notiz über die Stellung Ju— 
jtins II. (minor, junior) zu den Beichlüffen der berühmten ökume— 
nischen Kirchenverfammlungen von Chalcedon vom Yahre 451 (unter 
Marcian) und Gonftantinopel vom Jahre 381 (unter Theodofius d. 
Gr.), auf denen, wie Iſ. an einer andern Stelle jagt ?, alle Härefien 
verdammt wurden. Die ungejchicte Art des Excerpirens unjers Autors 
tritt bei diefer Nachricht wieder einmal grell zu Tage. Denn während 

Joh. B. meldet ®: heißt e8 bei Iſidor 
Romanorum LIl.regnat Justi- (Zert B)’: 
nus junior annis XI, qui Justi-| Justinusminor regnatannis 
nu8.... e&, quae contra syno-|XI. Hic ea,quae adversus Chal- 


dum Chalcedonensem fue- 
rant commentata, destruxit 
symbolumque sanctorum CL 
patrum Constantinopoli congre- 
torum et insynodo Chalcedonensi 
udabiliter receptum in omni 
catholica ecclesia a populo 
coneinendum intromisit..... 


cedonensem synodum fue- 
rant edita, destruxit etsym- 
bolum CL patrum sacrificii 
tempore concinendum populo 
praecepit. 


Indem Iſ. die Worte des Johannes ‘“Constantinopoli congre- 
gatorum’ fortläßt, fcheinen nad) feinem Berichte die 150 Patres 
in Chalcedon verfammelt geweſen zu fein und hier aud ihr Sym— 
bolum aufgeftellt zu haben. In diefem Sinne Haben jpäter auch 
die Öelehrten, welche nicht die Quelle Iſ.s für diefen Bericht kannten, 


>» = mw 2 


Ronc. II, ©. 456 nad) Bictor (Ronc. II, ©. 354). 
Ronc. II, ©. 456, 57 nad) Bictor (Ronc. II, 
Ronc. II, &. 356: Messala V. C. Cos 


©. 355). 


Die Motiz von ber Evangelien:Redaction ift von Iſ. erft bei der zweiten 
56). 


Becnfin ber Ehronif eingefügt — 
Chronit, Ronc. I, 
. Ronc. II, &. 382. 
” Ronc. ü, S. 458. 


II, ©. 45 
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die Stelle verjtanden und hier einen Irrthum JIſ.s conftatiren zu 
miüjfen geglaubt. Vgl. die Note Loayfas zu der Stelle!, welche in 
viele jpätere Editionen, auch noch in die des Arevalus? überge— 
gangen ijt. 

Manche Greigniffe aber, deren Berichte wir fowohl bei Johannes 
von Biclaro wie bei Iſ. finden, werden doch von dem Xetteren felb- 
ſtändig mitgetheilt. 

So heißt e8 bei dem Ehroniften von Biclaro über den Kampf zwifchen 
Römern und Avaren zum dritten Jahr des Kaiſers Tiberius?: Abares a 
finibus Thraciae pelluntur et partes Graeciae atque Pannonis, occupant, 
bei Iſ.“ fpäter, zur Regierung des Mauricius, originell und charakteriftiidh: 
Abares adversus Romanos dimicantes auro magis quam ferro pelluntur. 

So haben wir denn die Quellen Iſidors in der Chronik fennen 
gelernt. Einzelne Vorlagen wie die Kaiferbiographien des Sueton 
und Aurelius Victors Liber de viris illustribus find von uns 
hier nicht noch einmal berührt, da über fie bereit bei der Beſprechung 
der Texte gehandelt if. Bei manden früheren Autoren ſcheint es 
fraglih, ob 9. ‚fie auh für die Chronik herangezogen hat. So 
finden hi z. B. in den Berichten des Orofius häufig Anklänge an 
die 3.8, wofür jedod; der Grund in der großentheils wörtlichen 
Ausichreibung der Chronik des Euſ. Hieron. durch Oroſius zu ſuchen 
ift?. Auch aus Eutrop, wie wir wiſſen eine der Hauptquellen unſers 
Autors, hat Orofins eine große Anzahl von Nachrichten entlehnt ©. 
Bielleicht find nur die Notizen Iſ.s über den Kampf zwiſchen Ninus 
und Zoroafter, dem bactrifchen König (Dr. I, 4), deſſen Tod in 
diefem Kampfe Orofius allein erzählt, fowie über die —— der 
beiden Apoſtel Petrus und Paulus in Rom (Or. V ſchließlich 
in der Charakteriſtik Neros die crudelitas (ef. Or. I, 7) a 
den Bericht des ſpaniſchen Presbyters zurückzuführen. Ff. hat ſi 
ſonſt überall ſtatt der abgeleiteten Aufzeichnungen des Oroſius, die 
allerdings gerade für ſeine Chronik reichen Stoff geboten hätten, an 
die reineren Quellen, die auch ihm zugänglich waren, namentlich 
Euſ.-Hieron. und Eutrop gehalten. Unwahrſcheinlich aber iſt, daß 
unſer Autor auch Juſtins Auszug aus dem gewaltigen Werke des 
Trogus Pompejus Historiae Philippicae benutzt haben ſollte. 
Die Notiz, daß Ninus zuerſt den Krieg in die Welt eingeführt habe, 
ift auch von Auguſtin aufgenommen, der Juſtin namentlich anführt ?, 
und die Nachricht von dem durch Semiramis veranlaßten Bau der 
Mauern von Babylon findet ſich auch im Commentar des Hierony— 


ı Ed. Taurin. 1593 ©. 92. 

2 Arevalus VII, ©. 104. 

® Ronc. II, ©. 389. 

Bgl. oben. 

5 ®Bgl. Theodor de Mörner, De Orosii vita ejusque Historiarum 
libris ©. 56 ff. 

® ©. Mörner ©. 144 ff. 

’” Lib. XXI, Cap. 14. 
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mus zum Propheten Dfea!. Dagegen Hat 9. am eimer Stelle 
vielfeicht fogar direct aus Plinius’ Historia naturalis ? gefchöpft. 

Bei diefem heißt es von Thales: Apud Graecos autem (rationem 
defectus solis) investigavit primus omnium Thales Milesius ..... 
praedicto solis defectu. Darnad; meldet I. im der jüngeren Fafjung, in— 
dem der ältere Tert auch bier nur die Notiz des Euf.-Hieron. wiedergiebt *: 
Thales Milesius philosophus physicus claruit, qui, defectibus solis 
acutissima perscrutatione comprehensis, astrologiae numerum primus 
investigavit. 

ei einigen wenigen Nachrichten Iſ.s muß es dahingeftellt bleiben, 
welchen Autor fie ihren Urjprung verdanfen. So hat Iſ. die weit- 
verbreitete und oft repetirte Simonſage auch in feine Darjtellung 
verflochten: er berichtet * über den Kampf des Simon Magus mit 
den beiden Apojteln, den die früheren Berichte unter die Regierung 
des Claudius jegen ®, zur Herrichaft Neros und fann darin einer 
ganzen Reihe von Berichten gefolgt fein, denn den Kampf zur Zeit 
Neros jchildern noch ſehr ausführlich die griechiichen Acta Petri et 
Pauli, die lateinifschen Acta Apostolorum (Abdiae adseripta), 
dann Eyrillus Hierofolymitanıs, Sulpicius Severus in der Hi- 
storia Sacra u. A. ın. 

Sonft ift noch der Bibel ald Quelle Iſidors Erwähnung zu 
thun. Auf fie find vorzüglich Notizen im erſten Zeitalter, die von 
unſerm Chronijten noch vielfach erweitert find, wobei wiederum wohl 
bejonders des Hieronymus ausführlihe Commentare zu den ver= 
fchiedenen Büchern der h. Schrift als Grundlage gedient haben mögen, 
wie auch einige Citate am Schluß der Chronik zurüdzuführen. 


So ſehen wir denn im Verhältniß zu dem Umfang der Chronif 
von Ifidor immerhin eine nicht geringe Anzahl von früheren Aufzeich- 
nungen benutzt. In erfter Reihe find naturgemäß die einjchlagenden 
chrijtlichen Berichterjtatter verwerthet, in zweiter Linie erjcheinen die 
heidnifchen Autoren. Auf irgend welden hiftorischen Werth können 
diefe im Ganzen jehr dürftigen Excerpte, da die Quellen aud) uns 
erhalten find, jelbjtverftändlich feinen Anſpruch machen. 

Wefentlich erjt in dem Abjchnitt, der von Juſtins II Negierung 
handelt, begirmen die von anderen Autoren unabhängigen Nachrichten 


! Lib. I, Cap. 2, V. 16 und 17. 

°® C. Plinii Secundi Natur. Historia Lib. II, Cap. XI — Bgl. 
auch Schon Loayjas Note in feiner Ausgabe zu der Nachricht Iſidors. 

Florez VI, &. 453. Ronc. II, S. 433. Nach Euf.-Hieron. (Ronc. 

I, ©. 309/10). Die Worte ‘philosophus physicus’ des Tertes B flammen 
ebenfalls aus Euf.-Hieron. 

* Ronc. II, ©. 440. Florez VI, ©. 457. 

5 Bol. Uhlhorn, Die Homilien und Recognitionen des Clemens Romanus, 
ne ©. 377; Herzog, Realencyclopädie für proteft. Theologie XIV, 
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unfers Chroniften, die, freilich leider auch nur höchſt mager, doch 
manchen fchätenswerthen Beitrag zur Geſchichte der damaligen Zeit 
bringen. Zu den Regierungen Yuftins IL und Tiberius’ jchöpfte 
Iſ. noch aus mündlicher Tradition, zu den Regierungen der drei 
letzten Kaiſer aber berichtet er als Zeitgenoſſe. Die Nachrichten über 
ſpaniſch-weſtgothiſche Begebenheiten finden wir allerdings weit aus— 
führlicher in der Historia Gothorum, dagegen find die Notizen über 
allgemeine Gefchichte der Chronik eigenthümlih. Wohl bei Iſ. zu— 
erjt treffen wir die offenbar nad) miündlicher Weberlieferung aufge= 
zeichnete Erzählung, daß Narſes aus Furcht vor den Drohungen 
der Kaiſerin Sophia die Yangobarden zum Zuge nad) Stalien ver= 
anlaßt habe. Er foll fie eingeladen und felber nad) Italien geführt 
haben: Longobardos a Pannoniis invitavit eosque in Italiam 
introduxit (perduxit). Die Nachricht findet fi) in beiden Faſſungen 
der Chronik zur Herrihaft Juſtins II. notirt, und überflüffiger Weife 
hat dann Iſ. bei der zweiten Redaction noch zur Regierung des 
Tiberius eingejchaltet: Longobardi pulsis Romanis Italiam adeunt, 
eine Angabe, die zugleich einen chronologifchen Verftoß involvirt, da 
nad) allgemeiner Annahme die Bejegung Ytaliens durch die Yango= 
barden ins Jahr 568 fällt!, während Tiberius erft zehn Jahre 
fpäter den Kaiſerthron beſteigt. Merfwürdiger Weife erwähnt 
Johannes von Biclaro des Einfall der Yangobarden nicht, obgleic) 
von ihm manche andere Notizen über das langobardifche Neid) in 
Stalien gebradyt werden. Die übrigen originellen Notizen Iſidors 
betreffen die oftrömische Reichsgeſchichte, beſonders die Kämpfe zwifchen 
Byzantinern und Perjern, die oben jchon von ung berührt find. Erſt 
in der zweiten Redaction find die Notiz über die Befignahme Thraciens 
durch die Hunen zur Regierung des Mauricius ? fowie die beiden 
erften Nachrichten zur Herrichaft des Heraclius Hinzugefügt. Dagegen 
findet ſich bezeichnend genug die Nachricht über Sijibut auch bereits 
im fürzeren Texte verzeichnet. Die Kunde von den außer-fpanifchen 
Greignijfen ift unferm Chroniften erſt fpäter zugefloffen. 


1 S. A. Flegler, Das Königreich der Langobarden in Stalien, 1851, 
Note 21. 


® Ronc. II, ©. 459 fließt die Notiz in Klammern ein; aus welchem 
Grunde ift nicht erfichtlid. 


— — — 
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Onellenanalyje. 


Tert A. 


Prima aetas. 
hominem 


Rerum creaturas 
(Adam). Genes. 1. 

Adam — Seth. Gen. 5. 

qui pro — filiorum Dei. Cf. Gen.4. 

Seth — Enos. Gen. 5. 

qui primus — Domini. Cf. Gen.4. 

Enos — Cainam. Gen. 5. 


Cainam — Malaeel. Gen. 5. 

Malaeel — Jared. Gen. 5. 

Jared — a Deo. Gen. 5. 

qui etiam — refutata sunt. Aug. 
XVII, 838. 

Enoch — Mathusalem. Gen. 5. 

qui — — existimant. Aug. 
XV, 11. 


Hac generatione — hominum, (Cf. 
Gen. 6. 

Mathusalam — Lamech. Gen. 5. 

Hac generatiine — nati sunt. 
Gen. 6. 

Hac quoque — inventor fuit. Cf. 
Gen. 4. 

Lamech — quingentesimo. Gen. 
5 und 6. 

Noe — diluvium. Aug. XV, 14. 

cujus — Ararat. Cf. Gen. 8, 

—n autem — Sem. Cf. Gen. 


Secunda aetas. 


Sem — Arphaxad. Eus. - Hieron. 
43. 44. (Gen. 11). 

Arphaxad — Sala. Cf, Eus.-Hieron. 
43. 44. 

Sala — Heber. Eus.-Hieron. 43, 44. 

Heber — Phaleg. Eus.-Hieron. 
43. 44. 

cujus tempore — divisio. Gen. 
11. 


Hujusturris — incredibilia. Hieron. 
Comm. ad. Jesaiam XIV, 22 u. 23. 


Phaleg — Ragau (Reugau) _ 
Ragau (Regau) — Seruch — 
Nachor — Thare (Tharam)*“ i 


XV. 


Tert B. 


Prima aetas, 


Rerum omnium — hominem Adam, 
Gen. 1. 

Adam — Seth. Gen. 5. 

qui pro — filiorum Dei. Cf. Gen. 4. 

Seth — Enos. Gen. 5. 

quiprimus — Domini. Cf. Gen. 4. 

Enos — Cainam. Gen. 5. 

Per idem tempus — implevit. 
Of. Aug. XV, 1. 

Cainam — Malaeel. Gen. 5. 

Malaeel — Jared. Gen. 5. 

Jared — a Deo. Gen. 5. 

qui — — refutata sunt. Aug. 

Enoch — Mathusalem. Gen. 5. 

qui juxta — existimant. Aug. 
XV, 11. 

Hac generatione — hominum. Cf. 


en. 6. 
Mathusalem — Lamech. Gen. 5. 
Hac generatione nati sunt. 
Gen. 6. 
Hac quoque — inventor fuit. Cf. 
Gen. 4 
Lamech — quingentesimo. Gen. 
5 und 6. 
Noe — diluvium. Aug. XV, 14. 
cujus — Ararat. Cf. Gen. 8. 


Fuerunt autem — Sem. Cf. Gen. 
10, 


Secunda aetas. 


Sem — Arphaxad. Eus.-Hieron. 
43. 44. (Gen. 11). 
Arphaxad — Sala. Of. Eus.-Hieron. 
43. 44. 
Sala — Heber. Eus.-Hieron. 43. 44. 
Heber — Phaleg. Eus.- Hieron. 
43. 44. 
2. tempore — divisio. Gen. 
Hujus turris — incredibilia. Hieron. 
Comm. ad Jesaiam XIV, 22 u. 23. 
Phaleg — Rehu 
Rehu — Seruch ( Eus.-Hieron. 
Seruch — Nachorf43, 44, 
Nachor — Thare 


24 


Tert A. 


Secunda aetas. 


sub quo — exoritur. Of. Eus.- 
Hieron. 45, 46. 
primus — vocatur. Eus.-Hieron. 
47. 48. 
Thare — Abraham (Abram). Eus.- 
Hieron. 43. 44. 


Bol. S. 338. 
Bgl. 


sub quo — oceiditur. 
Muri quoque — aedificantur. 
©. 339, 


Tertia aetas. 


Abraham — suntdicti. Eus.-Hieron. 
93. 94. 

Isaac — sunt nuncupati. Eus.- 
Hieron. 103. 104. 

Hoc tempore — Inachus. Eus.- 
Hieron. 105. 106. 

Inachus — apparuit (apparuisse 
discribitur).. Eus.-Hieron. 109. 
110 und 113. 114. 

Jacob — Joseph. 
115. 116. 

His temporibus — transfertur. Eus.- 
Hieron. 105. 106 und 111. 112. 
et Memphis — conditur. Eus.- 

Hieron. 121. 122. 


Eus.- Hieron. 


Joseph — CX. Eus.-Hieron. 131.132, 


(Ex) hoc tempore — seminibus. | Ex 


Aug. XVII, 6. 
Hebraeoruam — Aegypto (CXLIV). 


Eus.-Hieron. 131. 132. 
Histemporibus — homines. Enus.- 
Hieron. 129. 130 und Aug. XVIII, 8. 
Tunc etiam — reperit (habitus). 
Cf. Eus.-Hieron. 137. 138. 


Tune fuit — translatus. Aug. 
XVII, 8. 
Hac etiam — junxit. Eus.-Hieron. 


145. 146, 


Zert B. 


Secunda aetas. 


sub quo -— exoritur. Cf. Eus.- 
Hieron. 45. 46. 
Sed primus — vocatur. Eus.-Hieron. 
48 


47. 48. 
rer Abraham. Eus.-Hieron. 


Per idem tempus — regnarit. 
Eus.-Hieron. 47. 48. 

qui — — instituit. Aug. 

‚14. 

Hac aetate Bol. 
©. 346. 

Muri quoque — aedificantur. Bgl. 

©. 346 


Cf. Eus.-Hieron. 


occiditur. 


A diluvio — anni. 
45. 46. 


Tertia aetas. 
— — suntdicti. Eus.-Hieron. 


Isaac — sunt nuncupati. Eus.- 
Hieron. 103. 104. 

Hoc tempore — Inachus. Eus.- 
Hieron. 105. 106. 


Jacob — Joseph. Eus.-Hieron. 
115. 116. 

His temporibus — transfertur. Eus.- 
Hieron. 105. 106 ınd 111. 112. 
et Memphis — conditur. Eus.- 

Hieron. 121. 122, 

Tuncapud — apparuit. Eus.-Hieron. 
113. 114 (Aug. XVII, 8). 

ingeniis. Aug. IV, 11. 

inventrix. Aug. XVII, 8. 

Hac etiam aetate instituit. 
Eus.-Hieron. ge 110 und 118. 
114 und A VIII, 3. 

Joseph — 0X Kos -Hieron. 131.132, 

hoc tempore — seminibus. 
Aug. XVII, 6. 

Hebraeorum — reperiuntur. Eus.- 
Hieron. 131. 132. 

His temporibus — homines. Eus.- 
Hieron. 129. 130 und Aug XVIIL8. 


Tunce etiam — reperit. , Eus.- 
Hieron. 137. 138. 

Tune fuit — translatus. Aug. 
XVII, 8. 


Hac etam — junxit. Eus.-Hier. 
145. 146, 
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Zert A. 


Tertia aetas. 
eodemque tempore — praecepit. 
Eus.-Hieron. 149. 150. 


Tune primi — incendium. Eus.- 
Hieron. 149. 150 und 153. 154. 

Moyses eremo, Eus,-Hieron. 
155. 156. 

an — liberatum. Aug. 


lege. Eus.-Hieron. 155. 156. 

Tunc templum — invenitur. Eus.- 
Hieron. 157. 158. 

Josue — 
163. 164. 

His temporibus — junxit. 
Hieron. 165. 166. 

Othoniel XL. Eus.-Hieron. 
167. 168. 

Cadmus — Thebis. Eus.- Hieron. 
169. 170. 

Per idem tempus — claruerunt. 
Eus.-Hieron. 169. 170. 
Idaeique invenerunt. 

Hieron. 173. 174. 
Aod — LXXX. Eus.-Hieron. 171. 
172. 
His temporibus — Gorgone. Aug. 
vu, 18. 


Eus,.-Hieron. 181. 182. 
Aug. 


Eus.-Hieron. 
Eus.- 


Eus,- 


meretrice. 
quod crinita — lapides. 
XVII, 13. 


et saxa commoverit. Eus.-Hieron. 


Eus.-Hieron. 
183. 184. 

Fabula quoque — volaverint. Aug. 
XVIH, 13. 

Hac aetate — filius. Bgl. S. 340. 

Gedeon — XL. Eus.-Hieron. 191. 
192. 

Urbs Tyriaconstruitur. Eus.-Hieron. 
191. 192. 


heus Thrax — habentur. Eus.- 
ieron. 193. 194 und 197. 198. 
Argonautarum — scribitur. Eus.- 
ieron. 193. 194 und 197. 198. 
Abimelech — tres. Eus.- Hieron. 
195. 196 und 199 200. 


Zert B. 


Tertia aetas. 


eodemque tem — — praecepit. 
Eus.-Hieron. 149. 

Hoc tempore — — Eus.- 
Hieron. 157. 158. 

Tunc primi — incendium. Eus.- 
Hieron. 149. 150 und 153. 154. 

Moyses — eremo. Eus.-Hieron. 
155. 156. 

de servitute — liberatum. Aug. 
XVII, 8. 

lege. Eus. -Hieron. 155. 156. 

Tunc templum — invenitur. Eus,- 
Hieron. 157. 158. 

XXVI. Eus.-Hieron. 


His temporibus — junxit. Eus.- 
Hieron. 165. 166. 

Othoniel — XL. 
167. 168. 

Cadmus — Thebis. Eus.- Hieron. 
169. 170. 

Per idem tempus — claruerunt. 
Eus.-Hieron. 169. 170. 

Idaeique invenerunt. Eus.- 
Hieron. 173. 174. 

= = LXXX. Eus.-Hieron. 171. 

His tem I — Gorgone. Aug. 


hen Eus.-Hieron. 181. 182, 

quod crinita — lapides. Aug. 
XVII, 13. 

et saxa commoverit. Eus.-Hieron. 
185. 186. 

Debbora XL, 
183. 184. 

Fabula quoque — volaverint. Aug. 

Hac aetate — filius. Bgl. S. 340, 

Gedeon — XL. Eus.-Hieron. 191. 
192, 

Hac aetate — construitur. 
Hieron. 191. 192. 

Hoc tempore — instituit. Eus.- 
Hieron. 193. 194. 

Tunc etiam — clarus. Eus.-Hieron, 
197. 198. 

Argonautarum — scribitur. Eus.- 

ieron. 193. 194 und 197. 198, 


Eus. - Hieron. 


Eus, - Hieron. 


Eus,.- 


Abimelech — tres. Eus.- Hieron. 
195. 196 und 199. 200. 
Hercules Ilium — interemit. Eus.- 


Hieron. 197. 198. (205. 506). 
24% 


Tert A. 
Tertia netas. 


Thola — XXL Eus.-Hieron. 
199. 200 
Hujus CE 
us.-Hieron. 101. 102, 
b 


Priamus. 


Tune fabula — inclusa. Ang. 
XVII, 13. 

Jair—XXIL Eus.-Hieron. 203.204. 

Per idem tempus (haeo t.) — oc- 
eidit. Eus.-Hieron. 205. 206. 


Jephte — VL Eus.-Hieron. 207. 208. 


Hujus tempore — surrexit. Enus.- 
ieron.. 209. 210 
sebon — I. Eus.-Hieron. 
207.. 208, 


a — C£. Eus.- 
Hieron. 

(Cod. Caes. — — X. Rus.- 
Hieron.. 207. 208). 


Labdon — VII. Eus.-Hieron. 
207. 208. 
Hujus (Cujus) anno — capta est 
(capitur). Eus.-Hieron.209. 210. 
et Äeneas — — Bol. S. 340. 
Papıpe on — Eus.- Hieron, 
211. 212. 


Ascanius — condidit, Bel. S.340. 
Ulyssis — fictae sunt. Eus.-Hieron. 
13. 214. 
Heli — XL. Eus.-Hieron. 215.216, 
— — —— ——— 
egnum — finitur : " 


Lacedaemoniorum 
Eus.-Hieron. 223. 224. 

Atque — putatur, Eus.-Hieron. 
225. 226. 


exoritur. 


Quarta aetas. 


David—-XL. Eus.-Hieron. 227. 228. 
Codrus-— interimitur. Eus,-Hieron. 
229. 230. 
(Et). Carthago — aedificatur. Eus.- 
eron. 231. 232. 
prophetantibus — Asaphat, Eus.- 
ieron. 227. 228. 


pro 





Set R 
Tertia aetas; 


Thola XXIII. Eus,-Hieron. 
199. 200. 

Hujus temporibus 
Eus.-Hieron. 101. 102. 
Tune fabula inclusa. 

XVII, 13. 
Jair—XXI. Eus.-Hieron. 203. 204. 
Per idem tempus — instituit. 
Eus.-Hieron. 205. 206. 
Jephte— VI. Eus.-Hieron. 207. 268. 
Hujus tempore — surrexit, Euüs.- 


VIL 


Priamus. 


Aug. 


Eus. -Hieron. 
207. 208. 

Ämazones — sumpserunt. Of. Eus.- 
Hieron. 205. 206. 


Abdon — VIM. Eus.-Hieron. 
207.. 208. 
Hujus anno — capfa est. Eus.- 


Hieron. 209. 210. 
et Aeneas — venit. Dal. S. 340. 
Sampson — XX. Eus.-Hieron. 

211. 212. 

Ascanius — condidit, Bil. 8.340, 
Ulyssis — fictae sunt. Eüs.-Hieron. 

213. 214. 

Heli— XL. Eus.-Hieron. 215. 216. 
Arca — capitur 


r ı Eus,-Hieron. 
Regnum — finitur 
Lacedaemoniorum — _exoritur. 


Eus.-Hieron. 228. 224 


— — putatur. Eus. - Hieron. 
ı 225. 226. 


Quarta aetas. 


David XL. Eus.-Hieron..297. 228. 
‚Codrus — interimitur: Eus.-Hieron. 


229. 230. 


Et Carthago — aedificatur. Eus.- 


Hieron. 231. 232. 
ophetantibus — Asaphat. Eus.- 
ieron. 227. 228. 


alomon — XL. Eus,.-Hieron. | Salomom — X Eus, - Hieron, 
231. 232. 231. 232. 
Iste — anno ootavo. Eusi-Hieron. | Iste — anno oetavo. Eus.-Hierom 
235. 236. ı 235. 286. ; 
Boboan — eonditur. Eus.-Hieron. | Roboan — conditur. Eus-Hierom, 
En ee rn 
ybilla iraea.. Of. A ybilla ry a. CE Aug. 
XVII, ii "BY, 28. ai 


Tert A, 


Quarta aetas. 
— Joel. Eus.-Hieron. 243. 


44, 

Josaphat — Michaeas. Eus.-Hieron. 
251. 252. 

Joram — Helisaeus. 
255. 256. 

Ochozias (Azarias) 
Eus.-Hieron. 255. 256. 

Athalia — Joas annos XL. Eus.- 
Hieron. 255. 256. 


Eus.-Hieron. 


rapitur. 


Zacharias — insignis habetur. 
Eus.-Hieron. 259. 260. 
Amazias — memoravimus. Eus.- 


Hieron. 263. 264. 
Ozias (Azarias) — 
67. 268. 
Olympias — instituitur. Cf. Eus.- 
ses, 281. 282. 


Sardanapalus — claruit. Eus.- 
Hieron. 267. 268. und 271. 272. 

Atque Phidon — reperit. Eus.- 
Hieron. 273. 274. 

(Per idem tempus) — constituitur 
(instituitur). Cf.E.-Hier. 281.282. 


4 
II. Eus.-Hieron. | A 


Tert B. 
Quarta aetas, 


Abia — et Azarias. Eus.-Hieron. 
243. 244, 

Josaphat — Michaeas, Eus.-Hieron. 
251. 252. 

Joram — Helisaeus. Eus.-Hieron. 
255. 256. 

Ochozias — rapitur. Eus.-Hieron. 
255. 256. 

Athalia — Jonas annos XL. Eus,- 
Hieron. 255. 256. 


Zacharias — insignis habetur. 
Eus.-Hieron. 259. 260. 
Amazias — vero superius. Eus.- 


Hieron. 263. 264. 

— — LII. Eus. Hieron. 267. 

Olympias — instituitur. Of. Eus.- 
Hieron. 281. 282. 

Agnus — loquitur. Eus.-Hieron. 
277. 278. 

Sardanapalus — claruit. Eus- 
Hieron. 267. 268 unb 271. 272. 
Atque Phidon — reperit, Eus.- 

Hieron. 273. 274. 


Osee — prophetantibus. Eus.-|Osee — prophetantibus. FEus- 
Hieron. 271. 272. Hieron. 271. 272. 

Joathan — XYI. Eus.-Hieron. | Joathan — XVI. Eus.-Hieron. 
279. 280. 279. 280. 

Remus — nascuntur. Eus.-Hieron. | Remus — nascuntur. Eus.-Hieron. 
281. 282. 281. 282. 

prophetantibus — Isaia. Eus.- |prophetantibus — Isaia. Eus.- 


ieron. 279. 280. 


ieron. 279. 280. 
XVL 


Achas — XVI Eus.-Bieron.| Achas — Eus, - Hieron. 
283. 284. 283. 284. 
jus — condidit. Eus.-Hieron. ins — condidit. Eus.- Hieron. 
285. 286. 85. 286. 


Et Senacherib — transtulit. Eus.- 
Hieron. 287. 288. 

atque — misit. Eus.-Hieron. 
289. 290. 

Ezechias — Osee. Eus.-Hieron. 
287. 288. 

Hoc tempore — vocatisunt. Eus.- 
Hieron. 293. 294. 

Manasses — LV. Eus.-Hieron. 
295. 296. 

Numa — Februarium (adjeeit). St.- 
Chronit (Eus.-Hieron. 297. 298). 


Et Senacherib — transtulit. Eus.- 
Hieron. 287. 288. 

misit. Eus.- Hieron. 

Ezechias — Osee. Eus.-Hieron. 
287. 288. 


Hoc tempore — vocati sunt. Eus.- 
Hieron. 293. 294. 


Manasses — LV. Eus.-Hieron. 
295. 296. 
Numa — instituit. St.Chronil. 


falsorumque — implevit. Aug. 


XVII, 24. 


354 


Zet A. 


Quarta aetas. 


Tunc — claruit. Eus.-Hieron. 293. 
294 und 297. 298. 

Ammon ZI 
303. 304. 

Tullus Hostilius — egit (exegit). 
St.Chronik. 


Eus. - Hieron. 


(primusque) — usus est. Eus.- 
Hieron. 301. 302. 
Josias -- XXXI. Eus.-Hieron. 


307. 308. 

Thales — clarus habetur. 
Hieron. 309. 310. 

prophetantibus — Sophonia. Eus.- 
Hieron. 307. 308. 

— — XI. Eus.-Hieron. 311. 

Hujus tertio — captivum duxit. 
Eus.-Hieron. 315. 316. 

templo — CCCCLIV (CCCCLVD). 
Eus.-Hieron. 319. 320. 

Sappho. Eus.-Hieron. 317. 318. 

Solon — dedit. Aug. XVII, 25. 


Eus.- 


Quinta aetas. 


Hebraeorum — LXX. Of. Eus.- 
Hieron. 319. 320. 

Judith — clarus habetur. Eus.- 
Hieron. 331. 332. 


Darius — captivitas. Eus.-Hieron. 
331. 332. 

a quo tempore — Aristobulum. 
Aug. XVII, 36. 
Tune — caeperunt. 

335. 336. 
pictor. 


Eus.- Hieron. 


Xerxes Eus. - Hieron. 
337. 338 und 339. 340. 
Artaxerxes — renovavit. Eus.- 
Hieron. 339. 340 und 341. 342. 
et Nehemias — claruerunt. Eus.- 
Hieron. 345. 346 (341. 342). 
Darius qui — (clarus habetur). 
Eus.-Hieron. 345. 346. 
Artaxerxes — insignes habentur. 
Eus.-Hieron. 347. 348 u. 349. 350. 
Artaxerxes qui raedicatur. 
Eus.-Hieron. 353. 354 (351. 352). 
(Plato) — hostias immolat (immo- 
lavit). Eus.-Hieron, 355. 356 
(Aug. XVIII, 45). 


Tert B. 


Quarta aetas. 


Duos menses — dedicavit. St.⸗ 
Chronit (Eus.-Hieron. 297. 298). 
Tunc — claruit. Eus.-Hieron. 293. 

294 und 297. 298. 


Ammon — XI. Eus.- Hieron. 
303. 304. 

Tullus Hostilius — egit. St.- 
Chronik. 


rimusque — ususest. Eus.-Hieron. 
301. 302. 


Josias — XXXI. Eus.-Hieron. 
307. 308. 

Thales — investigavit. Bol. ©. 
347. 


prophetantibns — Sophonia. Eus.- 
Hieron. 307. 308. 

Joachim — XI. Eus.-Hieron. 311. 
312. 

Hujus tertio — captivum duxit. 

us.-Hieron. 315. 316. 

templo — CCCCLIV. Eus.-Hieron. 
319. 320. 

Sappho. Eus.-Hieron. 317. 318. 

Solon — dedit. Aug. XVII, 25. 


Quinta aetas. 


Hebraeorum — LXX. Of. Eus.- 
Hieron. 319. 320. 

Judith philosophus. 
Hieron. 331. 332. 

et Pherecides — habentur. Eus.- 
Hieron. 327. 328 und 331. 332. 

Darius — captivitas. Eus.-Hieron. 
881. 882. 


Eus.- 


& quo tempore — Aristobulum. 
Aug. XVIII, 36. 

Tune — caeperunt. Eus.-Hieron. 
335. 336. 

Xerxes — pietor. Eus.- Hieron. 
337. 338. und 339. 340. 

Artaxerxes — renovavit. Eus.- 


Hieron. 339. 340 und 341. 342. 
et Nehemias — claruerunt. Eus.- 
Hieron. 345. 346 (341. 342). 
Darius qui — primum Rhetorem. 
Eus.-Hieron. 345. 346. 
Artaxerxes — insignes habentur. 
Eus.-Hieron. 347. 348 u. 349. 350. 
Artaxerxes qui — Plato moritur. 
Eus.-Hieron. 353. 354 (351. 352). 
Plato hostias immolat. Eus.- 
Hieron. 355. 356 (Aug. XVIII, 45). 


Tert A. 
Quinta aetas. 


Hucusque Persarum — transtulit. 
Eus.-Hieron. 357. 358. 

Hoc tempore — inchoatur primus, 
Eus.-Hıeron. 359. 360 (367. 368). 

Ptolemaeus Philadelphus 
XXXVII. Eus,-Hieron. 363.364. 

Hic Judaeoes — cuduntur. Eus.- 
Bieron. 365. 366. 

Ptolemaeus Euerg. — composuit. 
Eus.-Hieron. 369. 370 u. 371. 372. 

Ptolem. Philopatorr — obtinuit. 
Eus.-Hieron. 371. 372. 

Ptolem. Epiphanes — jusserunt. 
Eus.-Hieron. 373. 374 u. 375. 376. 

Ennius — celebratus (claruit). Cf. 
Eus.-Hieron. 369. 370. 

Ptolem. Philometor XXXV. 
Eus.-Hieron. 377. 378. 

Antiochus — oppressit. Cf. Eus.- 
Hieron. 377. 378 und 379. 380. 

Peridem tempus — obtenta. Eus.- 
Hieron. 381. 382 und 383. 384. 

Ptolem. Soter — nascuntur. Eus.- 
Hieron. 389. 390. (387. 388). 

Thraces amatorio interfecit. 
Eus.-Hieron. 391. 392. 
Ptolem. Cleopatrae — annis XXX. 
Eus.-Hieron. 393. 394. 
Pompejus — (Mantuse). Eus.- 
Hieron. 395. 396. 

Horatius — celebratur. Eus.-Hieron. 
397. 398. 

Cleopatra — clarus habetur. Bgl. 
S. 306. 


— 


Julius — appellati sunt. 
S. 307. 


u 


Sexta aetas. 


Octavianus — ex virgine nascitur. 
Bgl. S. 242 


Tiberius — XXIII. Eus.-Hieron. 


417. 418 


Tert B. 
Quinta aetas. 
Hucusque Persarım — transtulit. 
Eus.-Hieron. 357. 358. 
Hoc tempore — inchoatur primus. 
Eus.-Hieron. 359. 360 (367. 368). 
Ptolemaeus Philadelphus 
XXXVIII Eus,-Hieron. 363. 364. 
Hic Judaeos — cuduntur. Eus.- 
Hieron. 365. 366. 
Ptolemaeus Euerg. — composuit. 
Eus.-Hieron. 369. 370 u. 371. 372. 
Ptolem. Philopator — obtinuit. 
Eus.-Hieron. 371. 372. 
Ptolem. Epiphanes — jusserunt. 
Eus.-Hieron. 373. 374 u. "375. 376. 


Ennius — celebratur. Of. Eus.- 
Hieron. 369. 370. 
Ptolem. Philometorr — XXXV. 


Eus.-Hieron. 377. 378. 
Antiochus — oppressit. Cf. Eus.- 
Hieron. 377. 378. und 379. 380. 
Per idem tempus — obtenta. Eus.- 
Hieron. 381. 382 und 383. 384. 
Ptolem.Soter — nascuntur. Eus.- 
Hieron. 389. 390 (387. 388).. 
Thraces — amatorio interfecit. 
Eus.-Hieron. 391. 392. 
Ptolem. Cleopatrae — annis XXX. 
Eus. -Hieron. 393. 394. 
Pompejus— Mantuae. Eus.-Hieron. 


395. 396. 

Horatius— celebratur. Eus.-Hieron. 
397, 398 

Cleopatra — annis. Eus.-Hieron. 
399. 400. 

Haec zur —  impetravit. 
— 

lies — annis V. Eus.- 
fieron. 399. 400. 

Hie antes — triumphavit. Eutr. 

Kur 17. 


postremum — vocati sunt. Eus.- 
Hieron. 399. 400. 
Sexta aetas. 


Octavius — LVI. Eus.-Hieron. 
401. 402. 

Iste in imperio — clausit. Bgl. 
©. 308, 

Sub nm — — virgine nascitur. 

Bel. S 


Tiberius - — Eus.- Hieron. 
417. 418. 


Tert A. 


Sexta aetas. 


Hujus — Dominus. Eus.-Hieron. 
421. 422, 
Caligula — se transferens. 


Cajus 
— * 425. 426. 


intemplo — scripsit. Eus.-Hieron. 
427. 428. 

Claudius evangelizat. 
Hieron. 427. 428. 

— XIV. Eus.-Hieron. 431. 
432. 


Eus.- 


Hujus temporibus — crepuit. 
©. 346 f. (Oros. 267). 
Ob ceujus — caeditur. Oros. 267. 


Bol. 


Hac tempestate — interficiuntur. 
Eus.-Hieron. 433 434 u. 435. 436. 

Vespasianus — X. Eus.-Hieron. 
437. 438. 

Hujus secundo — venundata (i) 


sunt. Eus.-Hieron. 439. 440. 
Titus—lingua. Eus.-Hieron.441.442. 
facundissimus — fecerit (fecisset). 

Eutr. VII,21 (Eus.-Hier.441.442). 
Domitianus — XVI. Eus.-Hieron. 

441. 442. 

Hic post — ac peremit. Eus.-Hieron. 

443. 444 (441. 442). 


cunctos — origine. Eus.-Hieron. 
445- 446. 
Nerva — ann. XIX. Eus.-Hieron. 


445. 446. 


Iste (Ile) Asia — accessit. Bgl. 
42. 


Zert B. 


Sexta aetas, 


Iste dum — recesserunt. Eutr. 
VII, 11. 
Hujus — Dominus. Eus.-Hieron. 


421. 422. - 

Cajus Caligula — IV. Eus.-Hieron. 
425. 426. 

Hic avaritia — saevus fuit. Eutr. 
VII, 12. 

atque — transferens. Eus.-Hieron. 
425. 426. 

in templo — scripsit. Eus.-Hieron. 
427. 428. 

Claudius — evangelium scripsit. 
Eus.-Hieron. 427. 428. 

Nero — XIV. Eus.-Hieron. 431. 
432. 

Hic injuriae — imaginem spectaret. 
Eutr. VII, 14. 

Hujus temporibus — crepuit. Bgl. 
©. 346 f. (Oros. 267). 

Ob eujus — caeditur. Oros. 267. 

Hac tempestate — interficiuntur. 
Eus.-Hieron. 433.434 u. 435.436. 


Vespasianus — X. Eus.-Hieron. 
437. 438. 

Iste in — leviter tulit. Eutr. 
VII, 19, 
jus secundo — venundata. 


u 

us.-Hieron. 439. 440. 

Titus— lingua. Eus.Hieron. 441.442. 

facundissimus fecerat. Eutr. 
VII, 21 (Eus.-Hieron. 441. 442). 

Domitianus — XVI. Eus.-Hieron. 
441. 442. 

Hic post — secundus. 


Eus.-Hieron. 


443. 444. 

superbia — jussit. Vgl. &. 309 f. 

Christianos — ac peremit. Eus.- 
Hieron. 443. 444 (441. 442). 

cunctos — origine. Eus.-Hieron. 
445. 446. 

Nerva — I. Eus.-Hieron. 445. 446. 

Vir — — praebuit. Eutr. 

Hujus tempore — XIX. Eus- 
Hieron. 445. 446. 

Iste mirabili — produxit. Eutr. 
VII, 2. 

Babyloniam — accesit. Bgl. 
©. 342. 

liberalis — tranquillu.. Eutr. 


VII, 4. 


357 


Zert A. 


Sexta aetas. 


Simon Cleophas cerucifigitur. 
Eus.-Hieron. 447. 448. 

et requiescit J. A. Cf. Eus.-Ruf. 
III, 31. 

Adrianus — subjugat. Eus.-Hieron. 
451. 452, 


ırbemque — agnoscitur. Eus.- 
Hieron. 455. 456 (Oros. 275). 

Zntoninus Pius — XXI. Eus.- 
Hieron. 457. 458. 


Ite 
S. 334 


appellatus est. < Bgl. 


Eo regnante — habetur. Eus.- 
Fieron. 457. 458. 
Anoninus minor — XVIII. Eus.- 


Eieron. 459. 460. 


Eo rgnante — exorti sunt (exorta 
est‘. Eus.-Hier.461.462u.463. 464. 

Comnodus habetur insignis. 
Ew.-Hieron. 465. 466. 


Aelius Pertinax — invitus, 
Hieron. 467. 468. 
Severus Pertinax — eruditur. Eus.- 
Hieron. 467. 468 und 469. 470. 
(Cf. Eus.-Ruf. VI, 7). 
7 


Eus.- 


Antoninus Caracalla — VII. Eus.- 
Hieron. 469. 470. 


Macrinus — Edesse. 
471. 472. 


Eus.-Hieron. 


Aurelius Antoninus — IV, Eus.- 
Hieron. 471. 472. 


Zert B. 
Sexta aetas. 


Cujus inter — optasset. Eutr. VIII, 5. 

Simon Cleophas — crucifigitur. 
Eus.-Hieron. 447. 448, 

et requieseit J. A. Cf. Eus.-Ruf. 
II, 31. 

Adrianus — XXI 
451. 452. 

Iste — Idem. Bgl. S. 325 u. 326. 

Judaeos — subjugat. Eus.-Hieron. 
451. 452. 

urbemque — agnoscitur. Eus.- 
Hieron. 455. 456 (Oros. 275). 

Antoninus Pius — XXII Eus.- 
Hieron. 457. 458. 

propter clementiam. Eutr. VIII, 8. 

Iste appellatus est. Bgl. 
©. 334. 

Iste primus — divisit. Cf. Eutr. 
VIII, 9. 


Eus.- Hieron. 


Eo regnante — habetur. Eus.- 
Hieron. 457. 458. 

Antoninus minor — XVII. Eus.- 
Hieron. 459. 460. 

Hic ad Parthos — triumpharit. 


Eutr. VIII, 10. 
Eoregnante — exorti sunt. Eus.- 
Hieron. 461 462 und 463. 464. 
Commodus — XII. Eus.- Hieron. 
465. 466. 

Iste — fuit. Eutr. VIII, 15. 

Irenaeus — insignis. Eus.-Hieron. 
465. 466. 

Aelius Pertinax — invitus. Eus.- 
Hieron. 467. 468, 

Severus Pertinax — XVIU. Eus.- 
Hieron, 467. 468. 


Iste multa — scientiam habuit. 
Eutr. VIII, 18 und 19 (Fest. 
cap. 21). 

Narcissus — eruditur. Eus.-Hieron. 
467. 468 und 469. 470. (Cf. Eus.- 
Ruf. VI, 7), 

Antoninus Oaracalla — VIL Eus.- 
Hieron. 469. 470. 

Hic impatiens — gessit. Eutr. 
VIII, 20 (Eus.-Hieron. 471. 472). 

Macrinus — I. Eus.-Hieron, 471. 
472. 

Hie cum — interfecti sunt. 
VIII, 21. 


Eutr. 


Aurelius Antoninus — IV. Eus.- 


Hieron. 471. 472. 
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Zert A. 


Sexta aetas. 


Alexander — XIII. Eus.-Hieron. 
471. 472. 


Origenes — jurisperitus. Eus.- 
Hieron. 473. 474. 

Maximinus — persequitur. Eus.- 
Hieron. 473. 474. 

Gordianus — VL Eus.-Hieron. 
473. 474. 

Flavianus — affirment. Bgl. 
©. 305. 

Philippus — docetur exortus. 
Eus.-Hieron. 475. 476. 

Gallus — martyrio coronatur. 


Eus.-Hieron. 477. 478. 

Gothi quoque — consenuit. Eus.- 
Hieron. 479. 480 und Fest. cap. 
23. 

Claudius — oceiditur. Eus.-Hieron. 
479. 480 und 481. 482. 


Tacitus diebus LXXXVII. 
Eus.-Hieron. 481. 482 u. 483. 484. 


Probus — orta est. Eus.-Hieron. 
483. 484. 


Carus — concidit. Eus.- Hieron. 
483. 484 und 485. 486. (Fest. 
cap. 24). 

Diocletianus — uterentur. Eus.- 
Hieron. 485. 486 und 487. 488. 


Galerius — annis II. Cf. Eus.- 


Hieron. 489. 490. 
Constantinus XXXI (XXX). 


Eus.-Hieron. 489. 490. 


His (Hujus) temporibus — reperta 
est. Eus.-Hieron. 491—496. 


Tert B. 
Sexta aetas. 


Hic dum — interemptus est. Eutr. 
VIII, 22. 

Alexander — XHI. Eus.-Hieron. 
471. 472. 

Hic Persas — fuit. Eutr. VIII, 23. 

Hujus temporibus — jurisperitus. 
Eus.-Hieron. 473. 474. 


Maximinus — persequitur. Eus.- 
Hieron. 473. 474. 

Gordianns — VI. Eus.-Hieror. 
473. 474. 


Hic rebellantes — interiit. Eut. 
IX, 2 und Fest. cap. 22. 

Hujus temporibus ordinatrr. 
Bol. S. 305. 

Philippus docetur 
Eus.-Hieron. 475. 476. 

Gallus martyrio coronasur. 
Eus.-Hieron. 477. 478. 

Gothi quoque — consenuit. Eus.- 
Hieron. 479. 480 und Fest. cap. 
23 


exortis. 


Claudius — annis VI. Eus.-Hirron. 
479. 480 und 481. 482, 
Iste Romanorum — perduxit. Eutr. 


IX, 13. 
qui persecutionen oceilitur. 
Eus.-Hieror. 481. 


Eus.-Hieron. 481. 482. 
Tacitus — I. 


482. 

Hujus vitae — praenotat. Eutr. 
IX, 16. 

Probus — VI. Eus.-Hieron. 483. 
484. 


Iste — restituit. Eutr. IX, 17. 

Hujus tempore — orta est: Eus.- 
Hieron. 483. 484. 

Carus — concidit. Eus.-Hieron. 
483. 484 und 485. 486. (Fest. 
cap. 24). 

Diocletianus — uterentur. Eus.- 
Hieron. 485. 486 und 487. 488. 
Hi autem — vixerunt. Eutr. IX, 
5 27 und 28. (Cf. Fest. cap. 

14). 

Galerius — annis II. Of. Eus.- 
Hieron. 489. 490. 

Constantinus — XXX, Eus.-Hieron. 
489. 490. 

Hic Persis — perficere. Fest. cap. 
26. 

His temporibus — reperta est. 
Eus.-Hieron. 491—496. 
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TZert A. 
Sexta aetas. 


Constantinus autem — convertitur. 
Eus.-Hieron. 497. 498. 

Constantius et persequitur. 
Eus.-Hieron. 499. 500. 


etiam — effusa sunt. Ruf. 
13 und Hist. tr. III, 10. 
Per idem — celebrantur (insignes). 
C£. Eus.-Hier. 499. 500 u. 501. 502. 
Donatus — transferuntur. Eus.- 
Hieron. 505. 506 und 507. 508. 
Julianus — discere vetuit. Eus. 
Hieron. 509. 510. 
Qui etiam — apparuit signum. 
Bol. ©. 335. 


3 


— — I. Eus.-Hieron. 509. 

510. 

Qui dum — sceptra suscepit. Ruf. 
XI, 1 und H. tr. VII, TH 

Valentinianus — XIV. Eus.-Hieron. 


511. 512. 


Gothi apud — transtulit. H. tr. 
VII, 13. 
Photinus — agnoscuntur. Eus.- 


Hieron. 513. 514 ımb 515. 516. 


Gratianus — VI. Pr. 635. 636. 

Ambrosius — claruit. Id. 9. 10 
und Pr. 635. 636. 

Priscillianus — effulsit. Pr. 635. 


636 und 637. 638 (Id. 9. 10). 
Synodus — condemnantur. Cf.H. 
tr. IX, 4 und 12. 
Hieronymus — habetur. Pr. 637. 
638 und 639. 640, 


Priscillianus — caeditur. Bgl. 
©. 344. 

Per idem tempus — humatum. 
Pr. 639. 640. 

Gentium — subvertuntur. Cf. H. 
tr. IX, 19. 

Theodosius — annis XII. Pr. 
641. 642. 


Hujus temporibus (per idem tem- 
pus) — produntur. Bgl. S. 337. 

Gothi — praedicantur. Pr. 641— 
646 (und Id. 13. 14). 


Zert B. 
Sexta aetas. 


Constantinus autem — convertitur, 
Eus.-Hieron. 497. 498. 

Constantius et — XXIV. Eus.- 
Hieron. 499. 500. 

Const. crudelitate — perpessus est. 
Eutr. X, 9 und 10. 

Deinde — persequitur. Eus.-Hieron. 
499. 500. 

Cujus etiam — effusa sunt. Ruf. 

‚13 und Hist. tr. III, 10. 

Per iddem — celebrantur. Cf. Eus.- 
Hieron. 499. 500 und 501. 502. 
Donatus — transferuntur. Eus.- 
Hieron. 505. 506 und 507. 508. 
Julianus — discere vetuit. Eus.- 

Hieron. 509. 510. 
Qui etiam — apparuit signum. 
Bol. ©. 335. 
Julianus — interüt. Eus.-Hieron. 
509. 510. 
Jovianus — L 
510. 

Qui dum claudi praecepit. 
Ruf. XI, 1 und H. tr. VII, 1 ff. 

Valentinianus — XIV. Eus.-Hieron. 
511. 512. 

Gothi apud — transtulit. H. tr. 
VII, 13. 

Photinus — agnoscuntur. Eus.- 
Hieron. 513. 514. und 515. 516. 

Gratianus — VI. Pr. 635. 636. 

Ambrosius — claruit. Id. 9. 10 
und Pr. 635. 636. 

Priscillianus — effulsit. Pr. 635. 
636 und 637. 638 (Id. 9. 10). 


Eus. -Hieron. 509. 


Synodus — condemnantur. Cf. 
H. tr. IX, 4 und 12. 

Hieronymus — habetur. Pr. 637. 
638 und 639. 640. 

Priscillianuss — caeditur. Bgl. 
©. 344. 

Per idem tempus — humatum. 
Pr. 639. 640. 

Gentium — subvertuntur. Cf. H. 
tr. IX, 19. 

Theodosius — scientia insignis 
habetur. Pr. 641. 642. 

Joannes quoque — praedicantur. 
Pr. 643. 644 (Id. 13. 14). 

Per idem tempus — produntur. 


Bol. ©. 337. 
Gothi — aggrediuntur. Pr. 643. 
644 und 645. 646. 


Test A, 


Sexta aetas, 


Honorius — occupant, Pr, 645. 
646 und Id. 15. 16. 


Hac tempestate — praedieat. Pr. 
647. 648. 

ad cujus — congregatur. Pr. 
649. 650 


Hoc tempore — habitus. Cf. Pr. 
655. 656 (Id. 25. 26). 

Theodosius — XXVH. Pr. 651. 
652 (Id. 21. 22). 

Gens Vandalorum — transit (tran- 
sivit). Pr. 655. 656. 

ibique (Ibi) subvertit (subvertunt). 
Pr. 659. 660. 


Per idem tempus — condemnat. 
Pr. 655. 656 und 657. 658. 

Hoc etiam — convertuntur. H. 
tr. XI, 9. 

Martianus — condemnatur. Vict. 
T. 339. 340 

Theodoricus — ingreditur. Id. 
37. 38. 

Vict. T. 


Leo major — languens. 
342. 
Zeno (Zenon)— vixit. Vict. T. 346. 


Per idem tempus — repertum est. 
Viect. T. 350. 

Anastasius — XXVII. Vict. T. 
352. 


* 


Trasemundus — est combustus. 
Vict. T. 354. 

Barbas — suscepit. Viot. T. 355. 

— major — IX. Vict. T. 
36 


Post Trasamundum — praecepit. 
Vict. T. 362. 

Justinianus — XXXIX. Vict. T. 
363. 


Belisarius — delevit. Vict. T. 364. 


Per idem — humatur. Vict. T. 377. 
Justinäus minor — XI. Io. B. 
881. 382. 


(Armenia — suscepit. Io. B. 382). 


It B. 


Sexrta aetas. 


Honorius — oocupant, 
646 und Id. 15. 16. 


Pr. 645. 
Hac tempestate praedicat. 
Pr. 647. 648. 


TAN — congregatur. Pr. 

Hoc tempore — habitus. Cf. Pr. 
655. 656 (Id. 25. 

Theodosius — XXV Pr. 651. 
652 (Id. 21. 22). 
— — transeunt. Pr. 655. 
56. 

Ibi — sobvertunt, Pr. 659. 660. 

Per idem tempus — condemnat, 
Pr. 655. 656 unb 657. 658. 

Hoc etiam — convertuntur. H. 
tr. XII, 9. 

Martianus — condemnatur. YVict. 


T. 339. 340 
Theodoricus — ingreditur. Id. 
Viet. T. 


a 38. en 

o major — guens. 
342. 

Zenon — XVII. Vict. T. 346. 

= — — vixit. Viot. T. ir 
er idem tempus — repertum est. 
Vict. T. 350. 

— — XXVI. Viet. T. 


Episcopus — emendat. Vict. T. 
355 und 356. 
Eo tempore — est combustus. 
Vict. T. 354. 
Barbas — suscepit. Vict. T. 355. 
Justinus major — amator. Viet. 
T. 360. 
a tempore — praecepit. Vict. 
362. 


— — XXXIX. Viot. T. 
omnes in regno — compellit. Viot. 
T. 371. 


In — — oriuntur, Vict. 
Belisarius — delevit. Vict. T. 364. 


In Italia — superatur. Vict. T.375. 

Per idem — humatur. Vict. T. 377. 

Justinus minor — XI Io. B. 
381. 382. 

Hic ea — Christi suscipiunt. Io. 
B. 382 


Gepidae — Longobardis. Io.B. 384. 


Urfundlide Mittheilungen. 


Ktalienifhe Königsurkunden des zehnten Jahrhunderts 
herausgegeben von E. Dümmler. 
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Kaiſer Berengar ſchenkt der Kirche von Areno unter dem Bifchofe 
Yetrus die Kirche Ban Marino in der Grafſchaft Areno. Mu— 
gello 916, 2. Januar, 


—— bus sanctae dei ecclesiae .... et ob re- 
me(dium) ....... onarimus sanctae Aretinae ecclesiae in 
—— Christi corpus humatum quieseit, cui et... 


ecclesiae Petrus ... . fidelis noster preesse dignoscitur, quam- 
dam ecclesiam sancti Marini cum suis pertinentiis, sicut 
olim de comitatu Aretino sub integritate pertinuerunt, una 
cum casis terris.... . pascuis silvis salectis sacio . ... aquis 
aquarumque decursibus molendinis piscationibus, servis et 
ancillis, aldionibus et aldianis, montibus vallibus planitiebus 
seu cum omnibus ad eadem tria loca pertinentibus, Haec 
omnia de nostro iure et dominio in praefatae ecclesiae ius 
te dominium omnino transfundimus atque donamus ad haben- 
dum tenendum commutandum et fruendum et (sub?) ecclesiastica 
censura, amota totius publicae partis contradictione aut in- 
vasione vel molestia cuiusquam. Si quis igitur hoc nostrum 
imperiale preceptum infringere vel violare temptaverit, sciat 
se compositurum auri optimi libras centum, medietatem ca- 
merae nostrae et medietatem Petro eiusdem ecclesiae epi- 
scopo suisque successoribus. Quod ut verius credatur et dili- 
gentius observetur, manu propria roborantes de anulo nostro 
subter insigniri iussimus. 
Signum domni m) Berenisstl 4.0... l A 
Data IIII. non. lanuarii anno dominicae Incarnationis 
DCCCCXVI, domni vero Berengarii piissimi regis XXVIII, 
imperii autem sui I, indietione IV. Actum Mucello. In 
Christi nomine feliciter amen. 
Aus Arezzo, Capitolo Nr. 31, neuere Abjchrift auf einer 
ülteren des 11. Jahrh. beruhend, durd Julius Ficker für mich im 
Kathedralarchive copiert. Diefe im Eingange unvollftändig erhaltene 
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Urkunde ift befonders deshalb interejjant, weil fie einen neuen Be— 
weis für die freilich auch ſonſt ſchon feitftehende Thatſache liefert, 
daß Berengar I. nicht zu Oftern 916, fondern bereits im November — 
December I15 zum Kaifer gekrönt wurde (vgl. meine Gesta Be- 
rengarii S. 10). Ohne Zweifel ift daher diefe Urkunde auf der 
Rückkehr Berengars von Rom nad) der Lombardei ausgeftellt. Die 
notarielle Unterfchrift fehlt. Mugello heißt der obere Theil des 
Dal di Sieve in Toscana, aber einen einzelnen Ort diefes Namens 
lenne ich nicht. 


I. 


Hugo und Folhar —— der Kirche von Areno den Wald Ar- 

bororum und den Seibeigenen Btefan mit feiner Familie, zunächft 

r die Ausbefferung der Rirde, fodann zum Beflen der Bom- 

erren. Sollte ein Bi 1 vor Areno dem zuwider handeln, fo 

würde der Wald an die Rirde * ohannes zu Zorenz fallen. 
939, 21. Merz. 

(C) In nomine domini dei aeterni. Hugo et 
Lotharius divino munere reges. Si sacris ac ve- 
nerabilibus locis ex nostro iure aliquid conferi- 
mus, presentis et aeterng vite statum adipisci 
non titubamus. Idcirco omnium |fidelium sanctae dei 
aecclesiae nostrorumque presentium ac futurorum sollertia 
noverit, qualiter pro dei amore animarumque nostrarum pa- 
tris matrisque remedio quandam silvam iuris regni nostri 
qug Arbororum nuncupatur in comitatu Aritiensi coniacen- 
tem cum servo nomine Stefano filio Gundi cum uxore et filiis 
suis utriusque sexus; cui silvg coherit ex una parte Clanus 
aqua, ex alia parte rivus Muratuli, ex tertia parte cavallus 
Natalie, ex quarta parte picina Corbiniane et usque in via 
Durnensi et usque in Vetionem ex nostro iure pertinentem, 
beate Marig semper virgini sanctoque Stefano protomartiri ac 
sancto Donato confessori ac martiri Christi per huius nostri 
precepti paginam, prout iuste et legaliter possumus, offerimus 
concedimus donamus atque largimur et de nostro iure et do- 
minio in eorum ius et dominium omnino transfundimus ac 
delegamus, ea tamen ratione quatinus ad usum et utilitatem 
tantummodo sarti tecti ecelesiarum et domuum prelibate ecele- 
siae ex eadem silva ligna summantur, ceterum vero predietam 
silvam cum servis prefatis, denarios quoque et porcos ex eadem 
silva exeuntes sive annonam in usum sumptum et utilitatem 
canonicorum deo et sanctis predictis militantium donamus 
concedimus ac iure perpetuo mancipandam sanceimus, quod 
si ullo umquam in tempore quislibet pontifex Aritiensi eccle- 
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siae, quod minime fore credimus, canonieis pro tempore ibi- 
dem famulantibus predietam silvam et servos denarios porcos 
et annonam vel quiequid ex ipsa silva exierit ad suum opus 
tollere aut per libellum sive per benefitium vel quolibet modo 
a canonicorum usu alienare voluerit aut contra id quod de- 
crevimus agere temptaverit, tune predieta silya cum omnibus 
prelibatis in potestatem Florentine eccelesiae in honorem 
sancti Iohannis constructe redigantur, donee talis episcopus 
in Aritiensi aecclesia fuerit, qui prelibatam silvam cum om- 
nibus supra taxatis canonicos suę ecclesiae habere secundum 
nostrum statutum permitat. Si quis igitur huius nostri pre- 
cepti violator exstiterit, noverit se compositurum auri optimi 
libras centum, medietatem kamere nostre et medietatem ca- 
nonicis prefate ecelesie, insuper quoque anathematis ultione 
feriendum et cum Iuda traditore in die iuditii extremi damp- 
natione sortiri. Quod ut verius ceredatur diligentiusque ab 
omnibus observ&tur, manibus propriis roborantes anuli nostri 
impressione iussimus insigniri. 

Signa serenissimorum (MM) Hugonis et Lo- 
tharii regum. Giseprandus cancellarius ad vicem Azonis 
episcopi et archicancellarii recognovit. L. S. (Siegel aus- 
gerijjen). 

Data XI. kal. aprilis anno dominice incarnationis 
DCCCCXXXVIII, regni domni Hugonis piissimi regis XII, 
Lotharii vero filii eius item regis VII, ind... ......... 
[fellieiter amen. 

Aus Arezzo, Capitolo Nr. 35, Original, durch Jul. Ficker 
abgejchrieben, ſoll bereit8 in dem feltenen und mir nicht zugänglichen 
Werke gedruct fein: Le ragioni della S. Chiesa Aretina sopra 
le enfiteusi di Alberoro e di Tegoleto esposte in varie con- 
sultazioni e giustificate con diversi doeumenti e diplomi da 
Benedetto Moneta pubblico professore di leggi nell’ universitä 
di Pisa. In Firenze 1757. Der ſachliche Inhalt. fehrt kürzer 
in der Bejtätigung Heinrichs II. vom J. 1020 wieder, die ſich aus— 
drücklich auf unfer Diplom bezieht (Forſch. XIII, 612). Gifeprand, 
der fpätere Biſchof von Tortona, fchrieb die Urff. Hugos von 5. 
Dftober 937 bis zum Ende des Yahres 945, Biihof Azzo von 
Como wird als Erzfanzler von dem Ende des J. 937 bis Ende 
940 genannt (Forſch. X, 304. 307). 


II. 


Berengar und Adalbert beftätigen dem Rloſter St. Antimo im Ge⸗ 
biete von Ehiufi unter dem Abte Beito feinen Denk, die Immu— 
nität und das Recht der freien Abtswahl. 951 oder 952, 12, Merz. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Berengharius 
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et Adalbertus dei gratia reges. Noverit omnium fidelium no- 
strorum presentium ac futurorum solereia, qualiter Betto ab- 
bas petiit nostram celsitudinem, quatenus pro dei amore no- 
strarumque animarum remedio neenon pro peticione mona- 
chorum grege beati sancti Antimi, qui est situs in finibus 
Clusensis loco qui vocatur inter Valles, nostre serenitati ob- 
tulerunt precepta pie recordacionis imperatorum, Karoli seilicet 
et Ludoviei seu Lotharii atque Ludoviei, qua(?) idem piissimi 
augusti antecessores nostri, in qua invenimus confirmacionem 
et stabilitatem temporibus Iao olim abbas necnon et Ianimundo 
abbas prefatum monasterium construxerunt, et ibi deo famu- 
lancium fraterna monachorum adgregaverunt congregatio, et 
postea ipsis imperatoribus pro eorum preceptis confirmaverunt 
ipsum sanctum cenubium, et res ad eum pertinentes, vel que 
in futuro a deo timentium ibi date aut contulte essent, cum 
omnibus sibi iuste aspicientibus, sub suo nomine et defen- 
. sione per eadem auctoritate consistere fecisset. Ob rei tamen 
firmitatem postulavit nobis idem abbas Betto, ut paterne auc- 
toritati hance quoque nostram superaderemus. Cuius peticio- 
nem iustam hac rationabilem esse cernentes, constituimus eis 
cortes duas Andrina que est in comitatu Senensis, alia curte 
est in comitatu Clu[sen]se que nominatur Valle Fabrica, cum 
omnibus pertinentiis earum preeipiendis. Ergo iubemus, ut 
nullus iudex puplicus neque quislibet ex iudieiaria potestate 
aut aliquid ex fidelibus nostris in cellulas aut ecclesias vel 
cortes aut loca vel agros seu reliquas possessiones prediecti 
monasterii, quas moderno tempore iuste et legaliter infra di- 
cionem imperii nostri habere vel possidere videtur, vel ea 
que deinceps in iure ipsius sancti loci voluerit divina pietas 
augeri, ad causas adiendas vel freda aut tributa exigenda 
aut mansiones vel paratas faciendas aut fideiussores tollen- 
dos aut homines ipsius monasterii tam ingenuos quam servos 
super terram ipsius commorantes distringendos nec ullas re- 
tributiones aut inlieitas occasiones requirendas ullo unquam 
tempore ingredi audeat vel ea que supra memorata sunt pe- 
nitus exigere presumat, et quidquid exinde ius fisci exigere 
poterit totum nos pro eterna remuneratione eidem concedimus 
monasterio, ut in alimonia pauperum et stipendia monachorum 
ibidem deo famulantium proficiat in augumentum, vel sieut 
in eorum privilegium, quod ad Stefanum papam factum esse 
cernitur, vel confirmaciones regum declarantur esse in mo- 
nasterio ad ipsa casa dei de iure firmissimum roboratum, sed 
liceat memorato abbati cum predieta congregatione eorumque 
successoribus res predieti monasterii et cum omnibus ad se 
iuste et legaliter pertinentes inmunitatis nostre defensione 
quieto ordine possidere. Quapropter preeipimus iusta ante- 
cessorum Nnostrorum et nostra preceptione atque imperialis 
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confirmatione, ut ubicumque conquestio ex hoc devenerit ac 
nostra auctoritate bonorum hominum adhibeatur ........ 
sua iusticia visum fuerit pertinere mox restituat ....... 
tiones que iniuste et inracionabiliter annihilentur et disrum- 
0 . liberi homines qui in tutela ipsius 
monasterii qui pro tempore gerere debent concedimus, ut nee 
ipsi in exercitum pergant nec excubias publicas faciant et 
nullus de iudieialia . ... . . et nulla mallatura quod . . quod 
inter eum a parte prefati avocatores seu ad ipsi dece homi- 
nes de parte ipsius monasterii quislibet querere adeat, eo vi- 
delicet ordine ut q...... seu ipsi iam prefati dece ho- 
mines utiles fuerint, sub nostra defensione cum omnibus eo- 
rum pertinentiis consistant, et si quando ipsi avocatores vel 
ipsi homines ab eadem util.... . simili defensione alii in 
eorum restituantur locis, et quando quidem divina vocatione 
iam predicto abbati vel successores eins de hac luce migra- 
verit, quamdiü ipsi monachi ..... quod eos secundum re- 
gulam sancti Benedicti regere valeant, licentiam habeant eli- 
gendi abbatem. Ipsi quo si nobis dominus pacem dederit, 
nullis partibus declinent ..... . nobis nostrisque successo- 
ribus deserviant, sicuti antequam in beneficio da....... 
antecessores eorum quondam tam Ianimundo quam Apolinaris 
abbatibus eisdem, quatenus ... 2.2.2... coniuge proleque 
nostra et pro stabilitate ac t. imperii nostri iugiter domini 
misericordia ...... hane nostram auctoritatem et confir- 
mationem imperiali iussione ma ..... . [attemp]tare pre- 
sumpserit, sciant se pena dannandi monetas plenas triginta 
libras argenti ...... . auctoritas pleniore in dei nomine op- 
tineat vigore et fidelibus sancte dei ecclesie et nostris. Quod 
ut verius eredatur et diligentius observetur, eam manu pro- 
pria subterfirmavimus et anuli nostri impressione signari 
jussimus. 

Signum serenissimorum (MM) Berengarii et Adalberti 
regum. Johannes iussu regio [ad vicem] Burningi episcopi 
et archicancellarii recognovi. 

Data quarto Id. Martii anno dominice incarnationis ... . 
RENNEN N, Berengarius et Adalbertus reges ... 

Aus dem Archive Bihi-Borghefti zu Siena unter Fickers gütiger 
Bermittelung abgejchrieben durd den Conte Scipione Bichi-Borgheſi, 
der über die Erhaltung des Driginales bemerft: Lelacune in gran 
parte provengono dall’ essere stato tagliato nella parte in- 
feriore la pergamena. Abgeſehen von diejer äußeren Verlegung 
it auch dadurch manches unleferlic geworden, daß die Schrift au 
einzelnen Stellen verblaßt und abgerieben if. Da von den Daten 
fi) nur der Tag erhalten Hat, fo bleibt zur Beftimmung des Zeit- 
punftes der Ausfertigung uns nur die notariclle Unterjchrift übrig. 
Biſchof Bruning vom Ati, der frühere Erzfanzler Pothars, befleidet 
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dieſes Amt unter Berengar II. noch während de8 ganzen Jahres 
951, fein Nachfolger Bischof Wido von Modena erfcheint zum erften- 
male am 9. Sept. 952. Wenn uns hiernach für unſere Urk. die 
Wahl zwiichen den Jahren 951 und 952 bleibt, jo dürfte das letztere 
vielleicht deshalb den Vorzug verdienen, weil die vier Urf. von 951 
alle von dem Kanzler Hubert, dem nachmaligen Biſchofe von Parına, 
geichrieben wurden, der von 958 an wiederfehrt, die zunächit Folgenden 
dagegen vom 9. September 952 bis zum 23. Mat 954 von dem 
Kanzler Zohannes, der wohl ohne Zweifel mit unferem Johannes 
identisch ift. Die Bulle Stephans (V?), die im Texte erwähnt 
wird, fennen wir nicht. Das Kloſter St. Antimo wurde am 12. 
Dezember 937 von Hugo der Braut feines Sohnes Lothar, ber 
Prinzeffin Adelheid bejtimmt (Forih. X, 307; bei Ficker, Reichs— 
fürftenftand I, 362, der ſich durch die frühere falſche Yesart täujchen 
ließ, ift für S. Antonio diefer Name einzujegen). 





IV. 


Adalbert beftätigt und vermehrt den Ranonikern von Arezzo die 

ihnen für ihren Unterhalt von Raifer Lothar und von Yugo 

früher überwiefenen Güter, üibergibt die Berwaltung ihrer Einkünfte 

dem Ardidiaconus Grafulf und dem Erzpriefler Suaverid, ver: 

bietet ihnen ihre Grundflüke an andere als Aderbauern auszu- 

leihen und nimmt fie mit ihrem Befike unter feinen königliden 
Schub. Arengo 961, 28. Februar. 


In nomine sanctae et individuae trinitatis. Adelbertus 
divino providente numine rex. Quia regalis magnificentia 
pia et larga erga dei cultores et ecelesiarum dei recupera- 
trix et instauratrix esse debet, ut id agendo praemium me- 
reatur consequi sempiternum, ideoque venientibus nobis ad 
domum sancti Donati confessoris et martiris Christi, pro ti- 
more dei omnipotentis et ipsius sanctissimi veneratione loci 
animaeque nostrae seu parentum nostrorum salvatione, ibique 
precibus canonicorum deo servientium adquiescentibus, ali- 
quantam terram, quam bonae memoriae Petrus episcopus ad 
utilitatem eanonicorum ibi pro tempore famulantium distribuit 
et serenissimus imperator Lotharius in aliquo postea confir- 
mavit et in aliquo suo proprio dono concessit, sed deinde 
pastorum neglegentia et pravorum hominum cupiditate illis 
subtracta fuit, videlicet vinea una Ad-pinum cum campo ibi 
prope similiter Ad-pinum nominante et campum alterum qui 
dieitur Pratusale, necnon corticella una quae dieitur ad Clane 
cum sua pertinentia, et alia corticella quae vocatur Moiona 

’ sub integritate, sieut discernitur in seripto ab iam nominato 
Petro episcopo facto, ecclesiam quoque sancti Petri in Castello, 
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quam divae memoriae imperator Lotharius pro remedio ani- 
mae suae canonicos ibi servientes habere concessit, necnon 
et villas tres, quarum una dieitur Durna, altera Plica, tertia 
Speia, quas idem Lotharius imperator eiusdem loci canonieis 
confirmavit, mercatum insuper unum, quod celebratur in missa 
sancti Hyllariani, et curtem unam quae vocatur Caminina et 
est in Castello Felicitatis cum ecelesia in honorem sancti 
Andreae aedificata, cum omni cum sua pertinentia, quam 
idem imperator suo proprio dono praefati loci concessit ca- 
nonicis, campum insuper unum qui vocatur Pisceinule et con- 
sistit in pago Aretino cum omnibus suis appenditiis, et molen- 
dinum ibidem constructum in Arni alveo in villa que dieitur 
Veneris, sicut praefatus imperator eum ipsis concessit, cortem 
namque quae dieitur Colonaria cum omni sua pertinentia, 
per hoc nostrum regale preceptum eisdem canonieis, qui nunc 
ibi serviunt, seilicet Grasulfo archidiacono, Suaverico primi- 
cerio, sapienti gramatico, Iohanni clerico et sacristae, Stratario 
Stephano, Iohanni, Altiperto Leonique presbiteris et Agimoni 
diacono et reliquis, qui ibi in praesenti serviunt, eorumque 
successoribus, qui futuris temporibus deservient, restituimus, 
neenon et omnia, quae a praedecessoribus nostris seu a qui- 
buscumque hominibus deum timentibus eidem loco pio amore 
in usu canonicorum concessa sunt, et sicut quondam serenis- 
simus rex Ugo confirmavit, concedimus pleniterque corrobo- 
ramus. Confirmamus insuper praedieti loci canonieis campum 
unum qui dieitur Zangoria coniacentem prope Perilazium, 
qui videtur capere modios XX et quamdam silvam quae di- 
citur Arbororum cum omnibus suis pertinentiis et adiacentiis in 
integrum, ita videlicet [ut] nee rector eiusdem sedis nee cuius- 
libet potestatis persona de praefatis rebus vel eorum perti- 
nentis seu de his, quae divina pietas inibi augeri voluerit, 
aliquam contrarietatem vel deminorationem illis inferre prae- 
sumat. Insuper etiam corroboramus per huius nostri prae- 
cepti cautionem campum de Piunta et campum de Gratizata 
memoratae ecelesiae vel necessitates fratrum consulendas pro- 
prietario iure nostris successorumque nostrorum temporibus. 
Statuimus quoque, ut sit ipsa canonica cum canonieis ipsius 
loci sub magisterio et regimine Grasulfi archidiaconi et Sua- 
veriei archipresbiteri, ut ipsi faciant pari voto communique 
consensu de frugibus et reditibus, que in ipsa canonica an- 
nualiter dominus dederit, seu de elemosinis absolute et libere, 
quod canoniei facere debent absque alicuius contradietione 
vel molestatione. Praecipimus etiam, ut iidem canoniei libel- 
lum aut aliquod sceriptum non faciant alicui homini nisi la- 
boratoribus qui fructum terrae canonieis reddant, et nulla ibi 
adiiciatur persona, nisi illorum communi consensu. Pro ma- 
iori quoque securitate illorum reeipimus illos cum omnibus 
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illorum mobilibus et inmobilibus rebus illis iuste pertinentibus 
sub nostri tutaminis mundiburdo, quatenus secure vivere deo- 
que servire et pro nobis’ illos iugiter orare delectet. Si quis 
igitur huius nostre corroborationis praecepti violator extiterit, 
sciat se compositurum auri optimi libras centum, medietatem 
camerae nostrae et medietatem canonieis praedictae ecclesiae, 
qui ibi pro tempore servierint. Quod ut verius credatur di- 
ligentiusque ab omnibus observetur, manu propria roborantes 
anulum nostrum subtus imprimi iussimus. Si aliquis hoe 
praeceptum rumpere et violare conatus fuerit, deleatur de 
libro viventium et insuper maledictionem patris et filii et 
spiritus sancti incurrat et cum Iuda traditore poenam per- 
solvat aeternam. 

Signum domni Adalberti (M) serenissimi regis. Ialongus 
diaconus ad vicem UÜberti episcopi et archicancellarii reco- 
gnovit et subscripsit. 

Data pridie Kal. Martias anno dominicae incarnationis 
DCCCCLXI, regnante domno Adelberto piissimo rege simul 
cum patre suo Berengario anno XI, indietione IV. Actum 
Areti. Felieiter. 

Aus Arezzo, Capitolo Nr. 38, neuere Abſchrift nach einer äl— 
teren von etwa 1048, durch Yulius Ficker. Der fachliche Inhalt 
diefer Urk. kehrt volljtändig und größtentheils wörtlich wieder in einem 
Diplome Ottos I. vom 10. Mai 963 aus ©. Leo, das jedoch be— 
greiflicher Weife auf das unfrige feinen Bezug nimmt (Muratori, 
Antiquit. Ital. III, 183, Stumpf 324), fürzer und theilweife in 
der Betätigung Heinrich& II. von 1020 (Forſch. XIII, 611). 
Bon befonderem Intereſſe ift die vorliegende Urk. jedoch dadurd), daß 
fie außer einer ſchon länger bekannten für Gafauria (Böhmer Nr. 
1439; Dachery, Spicileg. V, 403) die einzige it, welche Beren- 
gars II. Sohn Adalbert allein und ohne Mitwirkung feines Vaters 
ausfertigen ließ. Daß diefer jedoch nicht etwa abgedanft hatte, geht 
aus der Datierungszeile Hinlänglicd) hervor. Der Diafonus Jalongus 
ist im übrigen unbekannt. Biſchof Hubert von Parma, nachmals 
italienischer Erzkanzler Dttos des Gr. und Ottos II., findet ſich in 
den gemeinfamen Urkunden der beiden Könige Berengar und Adalbert 
zulegt am 30. Mai 961, fonjt nur als Kanzler an Stelle des Bi— 
ſchofs Wido unterfertigend. 


Urkunde K. Ottos II. 
Mitgetheilt von F. Winter. 





König Otto II. beflätigt die Stiftung des Honnenkloflers Had— 
mersleben durd; Bifdyof Bernhard von Halberfiadt. Wallhauſen 961. 


C. In nomine sancte et individue trinitatis. Otto divina 
favente clemeneia rex. Ecclesiarum curam gerere, peticioni- 
bus quoque dei servorum annuere, regibus et honorificum ac 
salubre fore, eunctis fidelibus liquido elaret. Quapropter no- 
tum volumus, qualiter venerabilis Bernhardus Halverstedensis 
ecclesie episcopus nostram adiens clemenciam diu multumque 
postulans, ex paterna hereditate in villa que vocatur Hathu- 
mereslevu monasterium sanctimonialium construi, ac suam 
neptem, scilicet Gundradam, ibidem abbatissam ordinari trium- 
que tantummodo decimacionem villarum Hathumereslevu, 
Hiteburnun, Delthorp ad supplementum ipsius cenobii pre- 
stari desideravit. Quod quia nobis dignum ac justum vide- 
tur esse, peticioni ipsius annuere per interventum piorum 
progenitorum nostrorum, seilicet Mahtilde mitissime avie 
nostre matrisque nostre Adalheithe ac jussu serenissimi im- 
peratoris progenitoris nostri Ottonis, neenon et archiepisco- 
porum, videlicet dileetissimi fratris nostri Willehelmi et 
Adaldagi, tali convencione facta, ut prefatum monasterium 
ad ipsam sedem Halverstadensis eecjJesie totum cum omni 
substancia firmiter ac perpetualiter sit subjectum, concedimus. 
Deinde quia racionabile constat, per hoc nostre auctoritatis 
preceptum eorundem consultu decernimus, ut omnia que me- 
morato monasterio Hathumereslevu a venerabili episcopo 
Bernhardo sive aliorum fidelium collacione seu per precaria 
juste tradita sunt firma et inconvulsa permaneant, neque 
judex ullus publieus seu quelibet judieiaria persona ejusdem 
monasterii litos aut colonos seu quoslibet viros ad ipsum 
monasterium variis modis inquisitos vel adhue inquirendos 
quolibet modo distringere audeat, sed maneat ipsius loci 
abbatisse facultas propria, que de his juste voluerit faciendi. 
Insuper eciam pro salvacione animarum nostrarum ac pre- 
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senti prospera incolumitate iam dicto cenobio concedimus, 
ut habeant ejusdem monasterii sanctimoniales canonice atque 
ecclesiastice seu inter se seu aliunde digne ad hoc et con- 
venienter eligendi abbatissam cum consensu Halverstadensis 
episcopi liberam ac propriam facultatem, maneatque eidem 
loco tam hee concessio quam omnis inmunitas unquam a 
progenitoribus nostris illue concessa firma et perpetualiter 
obseryanda. Et ut hoc nostre auctoritatis deeretum quolibet 
modo infringi vel depravari sive permutari nequeat, manu 
propria illud firmavimus atque sigillo nostro consignari iussimus. 

Signum domni Ottonis (M.) serenissimi regis. 

Liudolfus cancellarius ad vicem Willehelmi archicapellani 
recognovi. 

Actum anno dominicg incarnacionis 961, domni vero 
piissimi regis Ottonis 1, indietione 3. Actum Walahuson 
felieiter. Amen. 

Die Urkunde, deren Original feit kurzem fih im Staats-Archiv 
zu Magdeburg befindet, ift jchon mehrmals gedrudt, aber mehrfach 
uncorrect. Auffallend iſt an der Urkunde außer der ind. III (für 
IV) die Bezeichnung Ottos I. als imperator, wie fie auch in 
zwei Urkunden Dttos II. für Gernrode von diefem Jahre, die 
ebenfalls zu Wallhaufen ausgeftellt find, vorfommt. v. Heinemann 
(Gero 164) will fie daher ins Jahr 962 ſetzen. Allein Stumpf 
(Reichskanzler Nr. 548—550) bemerkt mit Recht, daß dies nicht 
gehe, weil 962 Kanzler Pindolf mit Otto I. in Stalien war: 
Stumpf erflärt daher unfere Urkunde für corrumpiert. Allein es 
müßte doc, auffallend erjcheinen, daß Urkunden von zwei verfchies 
denen Klöſtern, die an demfelben Ort ausgejtellt find, corrumpiert 
fein ſollen. Wir Halten die drei Urkunden für völlig echt. Die 
Differenzen löfen fi), wenn man darauf achtet, daß das ‘actum 
Walahuson’ nicht die Ausfertigung der Urkunde bedeutet. Alter 
Wahricheinlichkeit nad) hat die perfünliche Verhandlung zu Wallhaufen 
im Jahre 961 (um den 24. Yuli herum) ftattgefunden; die Urs 
funden darüber find aber fpäter ausgeftellt worden und in der Erin 
nerung iſt Otto I. al8 imperator bezeichnet, was er zwar bei der 
Ausfertigung der Urkunde, aber nicht bei der Verhandlung war. 


— — — — — 


Zuölf Papftbriefe 
zur Geſchichte Friedrichs IM. und feiner Nachkommen. 
Mitgetheilt von Ed. Winkelmann. 





Die Hier zum erjten Male veröffentlichten Stüde find aus 
einer Sammlung ungedructer Urkunden und Briefe, wie fie mir all 
mählich im Yaufe der Jahre herangewachjen iſt, nad) einem beſtimmten 
Gejihtspunfte ausgewählt worden. Die Ercommunication Dttos IV. 
(Nr. 1) bahıt den Weg zur Erhebung Friedrichs von Sicilien, welche 
Innocenz III. begünftigt hat. Unter Innocenz und anfangs aud) 
unter Honorius III, über dejjen Wahl Nr. 2 eine ganz neue Aus— 
kunft giebt, bleibt das Verhältniß zu dem ftaufiichen Könige ein 
freundliches. Doc, klingt in den Verhandlungen über die Kreuzfahrt 
dejjelben, welche auf des Königs Wunſch immer wieder Hinausgefchoben 
werden muß (Nr. 3. 4), ſchon jene Unzufriedenheit durch, welche 
Schließlich) unter Gregor IX. zum völligen Bruche führt. Man weiß, 
wie im Deutjchland damals namentlich) der Biſchof von Straßburg 
die Partei des Papftes ergriff; Nr. 5 zeigt uns, daß auch die 
Bürgerfchaft diefer Stadt in reichsverrätherifcher Gefinnung dem 
Biſchofe zur Seite ftand. Für diefes Mal erlag das Papſtthum; 
e8 wurde 1230 Frieden geſchloſſen, um 1239 einem zweiten Bruche 
zu weichen, der von Anfang an den Charakter eines Kampfes auf 
Leben und Tod annahın. Diefem Kampfe gehören die Stüde 6.7. 8 
an, Zeugnifje wie Innocenz IV. Freunde feiner Sache zu belohnen 
und für den von ihm in Deutjchland aufgeitellten Gegenkönig An— 
hänger zu werben wußte. Auch nach dem Tode Friedrichs II. dauerte 
das Ringen der päpftlichen und der Reichs-Partei fort, alle Verhält- 
niſſe zerrüttend, namentlich in Italien (Nr. 9. 10), bis der Zug 
Konradins noch einmal vorübergehend den Sieg der Guelfen in 
Frage ſtellte. Der große Erlaß, mit welchem Glemens IV. das 
Manifeft Konradins beantwortete (Nr. 11), und fein Jubelruf nad) 
der Sefangennahme dejjelben (Nr. 12) find vielleicht die bedeutfanften 
Beitandtheile diefer Heinen Sammlung, welche die Geſchicke der 
zweiten ſtaufiſchen Dynaftie von ihrem Anfange bis zu ihrem tragis 
ſchen Ende begleitet. 

Was die Herkunft der einzelnen Stücke betrifft, ſo ſind ſie mit 
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alleiniger Ausnahme von Nr. 5, für welde mir in Straßburg das 
Original vorlag, verfchiedenen Brief» und Formelbiüchern entnommen, 
über welche eine furze Auskunft hier wohl um fo mehr gegeben 
werden darf, je weniger ich fie erſchöpft habe, 

1) Bern, Stadtbibliothet Mif. Nr. 322, membr. sec. XIII. 
XIV fol., enthält nach einem medizinischen Werke des Boncompagnus 
von Florenz Formelbuch Antiqua rhetorica oder Boncompagnus. 
Der Verfaſſer hat dajjelbe, nachdem es am 26. April 1215 von 
der Univerfität Bologua gebilligt worden war, doc noch vervoll— 
ftändigt — die fpätejte Eintragung, deren Zeit fi mit Sicherheit 
nachweifen läßt, ſcheint Lib. VI, tit. 11 mit Bezug auf das Jahr 
1220 zu fein —, und darauf am 31. März 1226 liber datus 
et in commune deductus fuit Padue in. majori ecclesia. 
Eine Inhaltsaugabe und theilweifen Auszug nad) anderer Handihrift 
giebt Rockinger, Brieffteller und Formelbücher, Abth. I S. 128 — 
174 (Quellen und Erörterungen Bd. IX). — Die Berner Hand» 
ſchrift, welde ſich anfcheinend durch die richtige Verwendung der 
Namensfiglen auszeichnet und dadurch die Deutung der einzelnen 
Stüde erleichtert, it verbunden: 

Fol. 1—40° enthält die Einleitung, Lib. I und den Anfang 
von Lib. II; dann Lib,. IV bis ans Ende de8 Werkes (das Ickte 
Blatt fehlt); 

Fol. 41—61 enthält die Lücke: Lib. II, tit. 19 bis zu Ende 
des Lib. III. 

2) Bern, Stadtbibliothet Mſſ. Nr. 69, membr. sec. XIV fol., 
nad) S. 310 einft dem Marienkolleg zu Oxford gehörig, nad) ©. 1 
deinfelben im 14. Jahrhundert gejchenft per mag. Rogerum Can- 
nay quondam socium ejusdem, enthält auf den Vorſatz⸗- und 
Schlußblättern allerlei auf Englaud bezügliche Bemerkungen und Urs 
kunden, u. A. Brief Eduards IH. an P. Clemens VI. von 1344. 
Der eigentlihe Coder von einer Hand gefchrieben, enthält 312 Seiten 
die im 15. Jahrhundert paginirt worden find. Der Inhalt ift von 
mir näher angegeben in Hagen, Catalogus codicum Bernensium 
P. 1, S. 91 ff. 

3) Leipzig, Univerſitätsbibliothek Mſſ. Nr. 1268, pap. sec. 
XV fol., nad) neuer Paginirung 168 BU. Der Coder fcheint aus 
Göttingen zu ftammen. Sein Yuhalt it der Berliner Sammlung 
(ſ. u.) Sehr ähnlih, Hat aber nicht ihre Eintheilung und im Ein- 
zelnen bald mehr bald weniger. ch Hebe daraus hervor: 

‚F. 75—81. Das Werf des Petrus de Preco (F. 76°): 
De casu regis Chunradi, nepotis imperatoris Frideriei secundi. 

F. 84—88. Ineipiunt dietamina Magistri Nicolai de 
Rocca, meift Privilegien Konrads IV. und feiner Nachfolger; f. 87 
Nicolaus registrator rogat magistrum P. de Vinea, ut ipsum re- 
moveat ab officio registrandi; f. 87: Laudatur mag. P. de 
Vinea: ‘Satis preelaros — f. 88 tele finis imponitur, quam 
stupendo teruit Nicolaus. Amen. 


- 
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F. 83°—126‘ Ineipiunt papales littere. Briefe der Kurie 
und an diejelbe. 

Es folgen verfchiedene Stüde, deren Yuhalt zum Theil dem 15. 
Jahrhundert angehört. 

F. 123—134°. Klageſchrift an die (Konftanzer?) Synode im 
Streite des Deutichordens mit Polen. 

F. 135—137. Ineipit miraculum de dampnatione Udo- 
nis episcopi Magdeburgensis. Anno domini d. cece. secundo 
(sie) Ottone tercio imperante apud Partinopolim i. e. Magd- 
burg in Saxonia contigit factum horribile et terribile u. ſ. w. 

F. 137. Ineipit oratio Thomasii Veneti pro magistro 
Maximino. 

F. 140. Bon anderer Hand allerlei auf Mönchsleben u. U. 
bezüglihe Stücke, Briefe mit Ermahnungen u. ſ. w. 

4) Berlin, Kol. Bibliothef, Mss. lat. Nr. 188, membr. sec. 
XIV. fol., 170 Bfätter, i. 3. 1467 durch Konrad von Freiburg 
decret. doctor der erzbifhöflihen Kanzlei auf Ehrenbreitjtein ge— 
ſchenkt, enthält Briefe, die in 14 partes vertheilt find, und zwar 
Pars I—VIII meijt jolhe, die audy in der Sammlung des Petrus 
de Binen vorkommen, aber in ganz ungewöhnlicher Reihenfolge, ferner 
f. 98°: Magister P. Nicolao registratori (am Rande: de nu- 
mero notariorum effieitur mag. Nicolaus): ‘Inter tot excelsa — 
colleetores’, und Mag. Nicolaus rogat mag. Petrum, ut ipsum 
removeret ‘ab officio registrandi: ‘Etsi conceptum jam diutini 
temporis — profectio quasi quarta’; f. 99. Mag. P. de Prece 
ut ipsum in suum servitium recipiat, d. cancellarium depre- 
catur: ‘In omnem terram exivit sonus — fuleiatis. Mit 
f. 99° beginnt Pars IX ff., meijt Briefe aus der fpäteren Zeit 
Friedrichs IL. und der feiner Söhne. 

Dem Schluße dieſer vierzehntheiligen Briefſammlung folgen 
noch) von derjelben Hand: 

F. 169!. Depositio cardinalium Jacobi et Petri de Co- 
lumpna per Bonifacium papam. 

F. 170. De numero cardinalium. 


I 


Bnnocen; III. meldet den Grund der über Otto IV. ausgelpro- 
denen &xcommunication und bevollmädjtigt zur Verkündigung 
derfelben einen Subdiakon bei einer Gemeinde (1210, Hov.). 


Cum Rachele plangimus filium nee possumus consolari, 
quia non est in numero fidelium et redire contempnit ad fidei 
catholice unitatem. Unde movemur non immerito et turba- 
mur, quia lapis, quem ereximus in caput anguli et titulum 
favoralem, in petram scandali est conversus, et demensa do- 


376 


mini cecidit gladius temporalis et convertit se ad transfigen- 
dum viscera sacrosancte Romane ecclesie, que illum suis ube- 
ribus misericorditer educavit. Sitit quidem non solum, que 
sunt cesaris, sed que sunt dei et per antecessorum suorum 
largitionem eccelesie Romane concessa, religione juramenti 
sepius violata, sibi temere nititur vendicare sicque contra 
stimulum caleitrare molitur, non reducens ad memoriam, qua- 
liter felieis recordationis Alexander tercius dorsum Frederici 
quondam imperatoris calcavit, dieens: ‘Ambulo super aspidem 
et basilisecum et rugientem conculco leonem’. Ad denuncian- 
dum igitur per orbem terrarum, quomodo sit excommunica- 
tionis et anathematis vinculo innodatus, dileetum filium J. 
subdiaconum nostrum ad partes vestras duximus destinandum, 
universitati vestre distriete precipiendo mandantes, quatinus 
ei tam in rebus oportunis quam securitate itineris, sicut ex- 
pedit, providere curetis et excommunicationem a nobis factam 
publice ac sollempniter denunciare minime omittatis. 
Aus des Buoncompagni Formelbuch Boncompagnus Lib. I, 
Tit. 2, Cap. 1, mit der Ueberſchrift: Excommunicat papa im- 
Bu propter usurpationem. Cod. Bern. Nr. 322 
ol. 51. 


II. 
Honorius III. zeigt feine Erwählung an (1216, Zuli). 


Postquam dei et hominum mediator felieis memorie In- 
nocentium episcopum tercium ex hoc mundo ad celestem pa- 
triam evocavit, convenerunt universi cardinales, ut de sub- 
stituendo pastore tractarent. Cum autem venerabilibus fra- 
tribus nostris Ostiensi et Prenestino ! episcopis eligendi fuisset 
potestas ab universitate concessa, nostris humeris pallium 
apostolicum imposuerunt, cogendo nos subire onus, quod evi- 
tare libentius optabamus. Sie enim antecessoris nostri de- 
cessum et promotionem nostram universitati vestre intimare 
tenemur, rogantes vos in domino et monentes, quatinus ipsius 
animam et nostram insufficientiam piis orationibus taliter 
adjuvetis, ut, sialiqua eimacula de contagiis terrenis inhesit, 
per vestrarum orationum suffragia diluatur et nos Petri na- 
viculam possimus cum temone fidei et anchora iustitie gu- 
bernare. 

Ebendorther Lib. II, tit. 1, Cap. 2 fol. 51a, mit der Ueber: 

ſchrift: Alia de consimili materia. Es geht nämlich) voran die 


! penrestino 98. 


377 


befannte Encyclica ‘Superne disquisitio majestatis‘. Potth. 
Nr. 5321. 


II. 


Honorius III. verſchiebt auf Bitte Friedrichs II. die Kreuzfahrt 
deffelben bis zum 29. September (1219 Mai 18). 


Sinceris, fili karissime, fulgebat affeetibus et fluentis 
animi desiderium exponebat pagina, quam? misisti, devotione 
plena et humilitate non vacua, que dum beneficiorum per- 
ceptorum memoriam replicat et offert graciarum vieissitudinem, 
*apparatum habet mater ecelesia nichil, ac tanto filio, ut 
gaudeat de collatis, habet etiam ut in conferendis de adjec- 
tionis plenitudine niehil omittat . . ? Benedietus dominus, per 
quem reges regnant et in regno hominum dominantur, quia, 
sieut firma spe cereditur et probabili presumpeione tenetur, 
ecelesie sue providit de filio, qui dum lac teneris annis exhi- 
bitum et eibum solitum in etate majore perceptum plenis 
labiis et scriptis autentieis recognoseit, duleior et suavior 
redditur sollieitudinis labor in fruetu. Hec itaque faciat do- 
minus et hec addat, ut quod super hiis salubriter inspiravit, 
salubrius prosequendo saluberrime ipse perficiat, quod conti- 
nuata devocio sie uniat finem principio, quod toto tempore 
vite tue totus dicaris eeelesie, totus dei. O quantum *in 
oculis hominum, at apud illum quiequid integritatis observes 
et apud illos nichil notabilis exposicionis ineurras. Porro 
qui satis diligit, satis timet; unde non mireris, si de retar- 
dato processu tuo in subsidium terre sancte tibi timeamus et 
nobis: tibi, ne® per tociens repetite dilacionis instanciam of- 
fensam, quod absit, potentissimi regis incurras; nobis, [ne] 
facilitate dilacionis prorogaeionum hujusmodi causam ıllius 
summi pontifieis, qui pro salute populi in ara erueis se ipsum 
obtulit hostiam deo patri, videamur negligenter reliquisse. 
Verum quia ad hoc instas, ut adieiatur quarta dilacio, et non 
attendis, quod qui tribus eitatus edietis si ad judieium venire 
contempserit, potest eontumaeia argui, judieis, si cessat, offi- 
cium videatur de negligeneia reprehendi, nobis pro dilacio- 
nibus *non tamen intendens, et repetitam quamlibet vacuaret. 
Set scimus, quod ad provocacionem more nonnullas causas 
exeusacionis5 allegas; seimus etiam *, quod.non sie eas inter- 
pretantur emuli, ut amici. Nos autem, ne, quod absit, tam 


I cum. 2 fo offenbar corrumpiert die 98, 3 ne tibi. 
* ne fehlt. 5 excommunilcacionis. ° enim. 
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cari filii peticionem exponere videamur contemptui, usque ad 
festum sancti Michaelis sui processus terminum prorogamus, 
sperantes, quod excellencia regia sie potenter aggredietur, sie 
expedite prosequetur negotium Jhesu Christi, quod toeciens 
35* dilacio, que hactenus visa est subiacere calumpnie 
et! excogitate aseribi prudencie, hac utrimque assumi poterit 
ad cautelam. Sane considera, cujus sit causa, que geritur, 
quia Christi; eujus est commodum, quia prosequeneium ip- 
sam; cujus gloria, quia tocius populi christiani; ne negligas? 
esse prosecutor cause dei, procurator commodi tui et christi- 
anitatis athleta. Et quidem ad ista te dominus benefieiis 
allieit, miraculis provocat, exereitibus® infortat. Benefieiis 
allieit, quia te tam depressum aliquando sie tandem erexit 
in altum; miraculis provocat, quia de Dimiata munitissima 
eivitate plene desiderium pusilli exereitus populi christiani 
spe debilitante perfecit; infortat exereitibus®, quia non solum 
nobiles et potentes, set etiam pauperes hoc salubre negocium 
sunt agressi. Quapropter diligenter advertat rex tam gran- 
dis et nobilis, tam potens et fortis, quod in hiis eo minus 
excusacionis pretendere poterit, quo plus videtur suppetere 
facultatis. Exurgat igitur excelleneia regia, exurgat egre- 
gius princeps, quoniam, ut speramus, paratus est dominus 
grandem offerre triumphum, qui multam jam attulit de pau- 
corum labore coronam. Aceingere gladio cum humilitate po- 
tens, aceingere in potentia humilis, non in brachio tuo con- 
fisus; set de manu altissimi suscipias in tanti consummacione 
negocii gloriam, que speratur. Ceterum licet prorogatus sit 
terminus, nichilominus interim prudenter et pacienter, prout 
potes, iter arripias, quia non solum prosecucio itineris, set 
etiam prosecucionis fama preambula multos sollieitabit ad 
iter, multos premittet in subsidium terre sancte, per quos 
dante domino temperabitur* robur exereitus et partes concu- 
tientur adverse. 

Aus der Summa dietaminis III, 6 des ſehr fehlerhaften 
Cod. Bern. Nr. 69 fol. 148. Nach Raumer, Hohenftaufen 
(3. Ausg.) IH, 118 Anm. 2, aus Reg. Honorii Lib. III, ep. 
458, vom 18. Mai 1219. 


IV. 


Honorius III. febt den Rreuzfahrern des Keichs einen neuen Termin 
bis zum 21. März 1220. (1219 Okt. 1). 


De secreto patris in publicum egressus ad servos rex 


! quod. ® et negligis. ° exs. ſo Hs. 
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filius ad yma descendit, ut subditis ad summa pararet ascen- 
sum, sub testa nostre mortalitatis figulus in terris visus et 
cum hominibus conversatus, qui tandem, ut nostre servitutis 
cyrographum suo sanguine cancellaret et temporali morte le- 
gem aboleret eterne, non declinavit obprobrium, non se sub- 
traxit injuriis, set eruci se obtulit et ceruciatibus ultra dedit. 
Sane ad Christi miseriam invitati christicole si considerare 
velint apposita, ut Christo similia prepararent, ad crucis obse- 
quium non tantum cruce signati, set et alii se aceingerent. 
Porro dolentes referimus, quod nonnulli de imperio, non tam 
minores quam majores, faciem, quam in Jerusalem direxisse 
videntur, ereduntur vertisse post tergum, cum nee prosecuti 
sunt votum emissum nee prosecucionis exhibuerunt hactenus 
apparatum, unde nos eorum saluti et terre sancte subsidio 
providere volentes, eis tercium terminum duximus prefigen- 
dum, quo inciperent domino reddere vota sua. Set nec in 
illo nec in alic, quem adjecimus, paueis exemtis, peregrina- 
cionis debitum exsolvere promissum, quin immo nee votive 
solucionis indieia pretenderunt, unde in excommunicacionis 
incidere sentenciam, quam juxta generalis statuta concilii 
jussimus promulgari. Quid autem hii a suis inferiorum! 
graduum exegerint, qui majori et bene fortiori sua sponte 
oblata et omnino jam debita non exsolverunt? Quia vero 
in multa satisfactione protestatur injuriis et salubrem habet 
cohactio quandoque profeetum, cum excommunicacionis sen- 
tentia medicina existat, preseneium vobis auctoritate manda- 
mus, quatinus denuncietis excommunicacionis vinculo subja- 
cere, illis exemtis, quos justum impedimentum excusat. Ve- 
rum quia non vinculum, set salutem querimus animarum, 
pia deliberacione providimus, ut si qui ex talibus benefieium 
absolueionis petierint, per vos recepto juramento de stando 
mandatis ecclesie absolvantur, quibus injungi volumus sub 
debito prestiti juramenti, ut in festo sancti Benedieti proxi- 
mo futuro vel antea, si voluerint, nisi justo et evidenti fue- 
rint impedimento detenti, iter arripiant in subsidium terre 
sancte ac, prout dominus dederit, prosequantur. Illud autem 
volumus eos ceruce signatos facere, quod, sicut accepimus, 
nisi in proximo passagio Mareii aliqui non transierint ad 
suceursum exereitus christiani, grande, quod deus avertatj?, 
posset ei? imminere diserimen, nec esset facile, quasi a capite 
sub dubio forsan eventu resumere tantum negotium, quod 
usque nune prosperum habuit, domino dirigente, processum. 
Ebendorther I, 8 fol. 108. Nah Huillard=- Breholles I, 2 

©. 924, aus Registr. Honorii Lib. IV, epist. 577: Datum Reate 

kalendis Octobris, pontificatus anno quarto. 


i inferioribus. 2 advertat. 83 eis, 
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V 


Gregor IX. belobt die Bürgerfhaft von Btrafburg wegen ihrer 
Unterftübung der Kirche und verfpridjt, ſich ihrer bei dem Friedens- 
fchlufe anzunehmen. Perugia 1228, Sept. 27. 


Gregorius episcopus servus servorum dei. Dileetis filiis 
eivibus Argentinensibus salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Deo credimus esse gratum et nobis plurimum est ac- 
ceptum, quod fideliter et efficaciter hactenus astitistis Argen- 
tinensi ecelesie matri vestre, per hoc vos exhibentes bene- 
dietionis filios et devotionis alumpnos, gratos etiam spiritualis 
beneficii, quod ab ea, cum vos in Christo regeneraverit, ac- 
cepistis. Dignis vos ergo inde laudibus in domino commen- 
dantes et referentes pro vobis gratias creatori, devotionem 
vestram monemus et obsecramus in domino, per apostolica 
scripta mandantes, quatinus, cum exhibitum a vobis ecclesie 
predicte auxilium ad salutem et gloriam vestram cedat, pro 
ea, cujus honores et jura sicut devoti filii conservare debetis, 
venientibus ex adverso vos viriliter opponatis, cum in de- 
pressione ipsius deprimi honorem vestrum contingat et recte 
super vos obprobria ejus cadere dinoscantur. Sane in cor- 
dibus vestris non debet esse aliqua dubitatio, quod in tem- 
pore necessitatis vos deserere debeamus. Non enim erit in 
oblivione vestra devotio, sed menti nostre semper infixa ma- 
nebit, nec suspicari debetis, quod effieiamini a pace ecelesie 
alieni, immo nune et quando necessitas fuerit, vobis tamquam 
specialibus apostolice sedis filiis assistemus, provisuri indem- 
pnitati vestre, sicut fuerit oportunum, ita quod nullo modo 
penitere poteritis, vos in apostolice sedis devotione stetisse, 
sed in ea firmius radicati fortius et fidueialius persistetis. 

Datum Perusii, 5. kal. octobris, pontificatus nostri anno 
secundo. 

Aus dem Orig. in Straßburg, Stadtardiv, GG. Tiroir 1 

Nr. 2. Siegel abgeriffen. Auf der Rückſeite ein R. und Ci- 
vibus; aljo war gleichzeitig aud) wohl episcopo gefchrieben 
worden. 


VI. 


AInnocenz IV. gefattet einem Anhänger, diejenigen Güter, welche 
derfelbe der kaiferlihen Partei im Gebiete von Arezzo und Siena 
entriffen hat, für fid zu verwenden (1248/49). 


Efficax tue devotionis, quam ad nos et Romanam cecele- 
siam habere dignosceris, promeretur affectus, ut tibi, quantum 
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cum deo possumus, favorem et gratiam impendamus. Cum 
igitur, sicut leta coram nobis ex parte tua petitio continebat, 
te pro generali negotio ecclesie laborando non modica opor- 
tuerit subire onera expensarum, ac resistendo viriliter quibus- 
dam indevotis? ecclesie, fautoribus F. quondam imperatoris 
Aretinensis et? Senensis civitatum et diocesium, ad manus 
tuas quedam eorum bona pervenisse dicantur, quia dignum 
est, ut labores impiorum justi edant, nos tuis devotis suppli- 
cationibus inclinati, retinendi licite bona ipsa et disponendi, 

— expedire videris, auctoritate presentium tibi concedimus 

tatem. 

Aus Cod. der Univ.-Bibliothek zu Leipzig, Nr. 1268 fol. 81 
mit der Ueberfchrift: Conceduntur res a papa Guelfis, quas 
abstulerant Gibellinis. Mit den gleichen Gründen wird aud) 
das den Kaiferlihen entrijfene castrum de Virgareto Sarciens. 
dioe. vergeben. In einem andern Briefe ib. fol. 80° wird der 
Ort jedoch bezeichnet al® conventus 8. Angeli de Virgareto 
ordinis s. Benedicti Aretin. dioc. 


vo. 


Bnnocenz IV. fordert den König von Böhmen auf, ſich perſönlich 

oder durch Bevollmädtigte zur Berhandlung mit dem Legaten 

Biſchof von Albano am 24. April 1250 in Füttid zu fellen. 
(1250 Anfang). 


Illa profecto eirca ecclesie ac imperii Romani negotium 
vigilamus sollertia, ut, quamquam aliorum emergentium undi- 
que graviterque urgentium multitudine occupemur, nunquam 
tamen erga illud tamquam precordiale nobis intendere ar- 
denti meditatione cessemus, vias multimodas querentes dili- 
genter et modos, quibus promovere laudabiliter ipsum, divina 
nobis cooperante gratia, valeamus®. Attendentes igitur fore * 
plurimum oportunum, aliquos de latere nostro ad partes Ale- 
mannie pro negotio ipso dirigere, ut eo plus roboris susci- 

iat et favoris, quo potiorum consilio et auxilio se senserit 
juvari, providimus de fratrum nostrorum consilio, illuc vene- 
rabilem fratrem nostrum Albanensem episcopum, virum emi- 
nentis scientie, conversationis honestate pollentem et consilii 
maturitate preclarum, magnum siquidem et nobilem ecclesie 
membrum et in sublimium negotiorum executione probatum, 
propter hoc specialiter destinare. Ideoque celsitudinem tuam 
rogamus et hortamur attente‘, quatinus quarta dominica post 

ı indevote. 2 et fehlt. * vias — valeamus fehlt Hartzh. 

* fehlt Harkh. 5 conversatione honesta et conciliü, 9. 

® ]deo discretioni tue perapostolica scripta distriete precipiendo 
mandamus, H. 
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festum regurreetionis dominice proxime venfurum apud Leo- 
dium personaliter vel per speciales et solempnes nuntios 
adesse, cessante qualibet excusatione, procures, paratus pre- 
dietum episcopum, quem illue commisso sibi plene legattonis 
offieio dirigimus, honorifice ac reverenter recipere ibidem ip⸗ 
siusque humiliter audire mandata et efficaciter adimplere, 
geiturus, quod, quiequid idem ordinavit aut statuerit, ratum 
et firmum habebimus et, quascunque sive interdieti vel ex- 
eommunicationis sententias tulerit in rebelles, faciemus im- 
iolabiliter observari '. 
—— Berol. Mss. latin. Wr. 188. 137, mit der Ueberſchrift: 
Papa iterato regem Bohemie rogat, ut legatum sedis apo- 
stolice reeommendatum habeat, verglichen mit der bon Hartz⸗ 
eim, Coneil. Germ. III, 435, aus einem cod. Vatie. gedrudten 
Ubani III. hortatoria ad archiepiscopum Coloniensem, 
welche von Sceffer-Boidorft, 8. Friedrich I. letzter Streit S.212, 
mit Recht Urban TIL abgeſprochen worden ift. Der Kardinal- 
biſchof Petrus von Albano- verjchiwindet zwifchen 1249 Ott. 11. 
Subferiptionen päpftlicher Privi⸗ 
1250, Mai 1, gleichzeitig 
1313 ©. 14), aljo in 
pnobe gehalten werden 
15), Juni 16 md 
uellen 3. Geſch. 


he zu Floreffes 



















den Tagen, da die hier ausgeichriebene 


(Mon. Germ. SS. XVI, 627). 


VII. 


Innocenz IV. ertheilt Dispens zur Ehe des b 

ur Ünemisl mit der Godter des Ge ae = er 

er Bedingung, daß beide Theile — ice u Hn 
ſtühung des Königs Wilhelm (1 0 1ee, 


Ex parte karissimi in Christo filü nostri ... regi 
hemie illustris fuit nobis humiliter A Bere ut, — 
inelitam puellam talem nobilis viri .. ducis Saxonie Pre 
miscel filio suo dare desiderat in uxorem, dispensare cum 
eis, ut non obstante, quod dubitatur, ne idem dux predictum 
P. de sacro fonte levaverit, hujusmodi matrimonium contra- 
here valeant, de speciali gratia euraremus. Quocirca disere- _ 
tioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si tibi 
utraque pars debitam securitatem de assistendo karissimo 
in Christo filio nostro Wilhelmo regi Romanorum illustri pre- 


i et quascungue — observari fehlt 9. 
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stiterit, tunc eis, ut hujusmodi matrimonium, impedimento 
non obstante prefato, contrahere valeant, auctoritate nostra 
dispenses, si videris expedire. 

Ebendorther fol. 144 mit der Ueberſchrift: Mandat papa le- 
gato, ut dispenset cum filia ducis Saxonie ad eontrahen- 
dum. Otakar hat ſich erft im Auguft 1249 mit feinem Vater 
verföhnt und am 11. Februar 1252 mit Margarethe von Oefter- 
reich verheirathet. — Vgl. Alerander IV. 1265 Mai 7 : Potthaft 
Nr. 15840. 


IX, 


Innocenz IV. warnt die Bürger Piacenzas vor Bmietradıt und 
fordert fie zur Einigung gegen Ezelin von Bomano auf (1254). 


Letabatur tune noster animus et Jam apto remige ven- 
toque prospero navigabat in exercendo nostrag et apostolice 
sedis fidelium vires contra nequitie malleum, preambulum 
antichristi, Etzlinum videlicet de Romano, qui lupinam de- 
duetus in rabiem in universali hominum devoratione, quasi 
lupus famelicus, in dilaceratione hominum ! deleetatur, in 
eujus virium confusione vestra et aliorum consistit victoria 
atque salus. Sed ecce, proch dolor, de turbatione vestra de- 
lata relativ cor nostrum turbavit gravius sensusque nostrog 
mira quassatione commovit, dum ibi cernimus agitari peri- 
eulum, ubi magis sperabamus et prospeximus hactenus stabile 
robur et constantie firmamentum, Sane dolentes audivimus 
et non absque cordis amaritudine referimus, quod vos, [qui 2] 
hueusque eunctos alios provincie Lombardie, conservando 
eivitatem vestram in hoc tempore turbido, titubantibus aliis, 
et sensu et providentia non absque multis passionibus et re- 
rum dispendiis gravibus superastis, nune alienati a mente 
vel, cum dilectione loquamur,, positi potins extra mentem... 
adeo dissidetis interius, ut aliquos potentes et nobiles eivi- 
tatem ipsam intelleximus exivisse ...... Karissimi, redite ad 
cor, restituentes animas vobis ipsis, aperite oeulog et videte, 
quod non vobis, sed et toti provineie memorate vestra dis- 
sensio est dampnosa ...... Universitatem igitur etc, 

Ebendorther Fol. 147 mit der Ueberſchrift: Papa Placentinis, 

ut inter se nom discordent, sed intendant resistere Etzlino 
persecutori ecclesie Romane. Ich glaube diefe Mahnung auf 
die Bewegungen bezichen zu dürfen, welde am 12. Juli 1254 
zum Abſchluß eines großen Bündniſſes zwijchen Piacenza, Ezelin 
und ihren Anhängern führten. Vgl. Acta imp. 971. 


! omnium? 2 qui fehlt. 
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X. 


Ein Rardinal vertheidigt fid bei dem Papſte gegen die Anfdul- 
digung, daß er in Bologna gegen den König von Birilien gewirkt 
habe (1266—1268). 


Fellita sunt nimis jacula et acuta, quibus per immissio- 
nes malivolas et malignas mei emuli me confringunt, multis 
eircumventionibus meam innocentiam eriminando et mihi non 
absque multe nequitie studiis mendaeiter imponendo, me ma- 
gnifico principi domino illustri ... regi Sicilie in civitate Bo- 
noniensi in omnibus ejus actibus et processibus adversari 
meque ejus omnia negotia impedire, ita quod idem rex de 
civitate predicta nullum, ut asserunt, potuit habere consilium 
et auxilium et favorem, eo quod fideles et devotos ecclesie 
in eadem opprimens civitate eis exhibeo me infestum. Hec 
quippe reverentie patrum sint gravia et horrenda, et licet 
conscientiam meam non vulnerent, eo quod teste deo, cui 
nuda sunt omnia et aperta et quem nullum latet secretum, 
eis veritas et ipsa veritati repugnant, eo tamen cor meum 
acerbiore dolore confodiunt et conturbant, quo me Romane 
ecclesie plantulam et facturam veraciter recognoscens, ad 
fovendum fideles ipsius totis viribus, toto posse me conspicio 
debitorem ..... Absit hoc a me, sanctissime pater ..... 
Verum quia in hiis forsitan excusatio mea non sufficit et 
fides assertioni mee quantumcunque veritate fulcite non pro- 
betur ... ., ad pedes vestre beatitudinis .. clericum meum 
presentium portitorem ad faciendum omnia, que ad hoc fue- 
rint oportuna et que vestre paternitati placuerint, specialiter 
destinavi, apostolice supplicans sanctitati, quatinus expressis 
nominibus illorum devotorum ecclesie antediete, qui a me 
gravati dieuntur, et super quibus gravantur, ad inveniendum 
et sciendum veritatem super premissisad ceivitatem predictam 
discretum aliquem dignemini destinare. 

Ebendorther fol. 122°, verglichen mit Cod. Bern. Nr. 69 

fol. 220. 


XI 


Glemens IV. beantwortet das Manifeft Ronradins, warnt unter 

Androhung firenger nn vor Anterſtühung deflelben uud publi- 

cirt nochmals die Bulle Fundata domus vom 18. Sept. 1266 
— potthaſt Ar. 19815 —. Biterbo (1267, Okt.). 


Ad certitudinem presentium et memoriam futurorum, 
quam propenso consilio, quam justo judicio felicis recorda- 
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tionis Innocentius! papa predecessor noster quondam Fride- 
ricum olim Romanorum imperatorem suis exigentibus culpis 
enormibus et manifestis excessibus imperialis honore solii, 
regno Sicilie, ducatu Apulie et prineipatu Capue incommu- 
tabili diffinitione, generali concilio super hoc congregato 
Lugdunum approbante, privavit, in omnem terram exiisse ac 
in fines orbis terrarım eredimus divulgatum. Nec minus pa- 
tere credimus, qualiter idem F., licet sie juste sit exacta 
maturitate depositus, sententie privationibus hujus late in eum 
pertinaciter parere contempnens, predieta regnum et impe- 
rium post eandem sententiam temere detinuit occupata; qua- 
liter post ipsum quondam Conradus natus ipsiusidem regnum 
presumptione temeraria occupavit; qualiter, eodem C. sublato 
de medio, ad idem regnum iterum occupandum predo impu- 
dentior insurrexit, videlicet quondam Manfridus, olim princeps 
Tarentinus, ejusdem Frideriei ut dieitur filius de dampnabili 
eommixione susceptus, quem licet legitime successionis ex- 
pertem reddiderint illegitima nativitatis initia, secundum ta- 
men habuerunt ejusdem patris sui vitia successorem. Hii 
quidem omnes et singuli tante presumptionis, immo tam pre- 
sumptiose oceupationis injuria non contenti, suam in perse- 
cutione ecclesie dilatavere nequitiam, et tam Fridericus quam 
Manfridus predieti ad aliam terram ipsius ecclesie manus 
temerarias nequiter extendentes, ecclesiam eandem precipue 
in suis fidelibus diutius afflixerunt. Sed misericors dominus 
ipsius ecclesie miseratus angustias eique post dire ac dure 
persecutionis ipsorum tyrannidem pacem parans, eisdem om- 
nibas et aliis Frideriei ejusdem filiis successive mirabili 
morte suceisis?, immo se ut fertur sine misericordia et hu- 
manitate cedentibus, domum ipsius Frideriei tanti hactenus 
nominis sie personis habundantem adeo in radice arefeeit et 
ramis, quod de illa unica sola seintilla remanserit, Conra- 
dinus videlicet, memorati Conradi filius, etatis adhuc tenere, 
sed malitia, sicut fida relatione percepimus, premature. Cujus 
profecto paterna congauderemus affectione profectibus, si a 
predecessorum suorum inviis sano consilio devians virtutum 
semitas consultius segueretur, si eundem Fridericum avum 
suum merito, suis exigentibus meritis, immo demeritis, reproba- 
tum, in suis non satageret vitiis imitari, nec ausu temerario 
moliretur infringere, que memoratus predecessor exigente ju- 
stitia contra eundem avum multis spectata oculis, multis 
probata sensibus, multis insuper locatis consensibus in eodem, 
ut premisimus, eoneilio diffinivit. Sed ecce iam prodit in 
publicum non transfusa cum semine progenitorum iniquitas, 
sed ad nepotem improvidum per avite potius magnitudinis 


° Innoc» fehlt, 9 successis. 
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habitum, eujus illi sepe refricatur memoria, temere propagata. 
Eece nimis prospere tumidus adolescens ultra se ipsum eri- 
gitur, jam ambire fertur imperium, jam sibi Sieilie regnum, 
intitulans se regem ejusdem regni, denominat et cum aliqui- 
bus inimieis ecelesie, Lombardis, Tuseis, Marchianis et Apulis 
precipue de regno predicto profugis, quos de regno ipso sola 
conscientia et propria malitia effugavit, fraudulentis se im- 
plicando eommereiis, in Urbem, Lombardiam, Tusciam et per 
alia loca diversas litteras suas disseminat sub sui expressione 
nominis et intitulatione premissa typario regie majestatis im- 
pressas, sieut nos litterarum Conradini ejusdem inspectio fide 
docuit oculata, per quas commovere populum et turbare ec- 
celesiam nititur, in nostrum, ecclesie ipsius et karissimi in 
Christo filii nostri Karoli Sieilie regis illustris prejudicium et 
gravamen. Nos itaque non personam persequentes, sed odio 
profecto ipsius odientes malitiam et perversorum suorum c0- 
natuum inviis occurrentes, presente hac fidelium multitudine, 
de fratrum nostrorum consilio, eidem C. distriete precipimus, 
ut a premissis prorsus abstineat, distrietius inhibentes, ne si- 
milia usurpet aut presumat ulterius, sollerter advertens, 
quante sit temeritatis, quanta coereione dignum legum sanctio 
censeat, falso nedum nomen regium assumere, sed etiam sim- 
plieis magistratus, et potestatem ecelesie diligenter attendens, 
que, sicut ejusdem avum justo judicio nudavit imperio, regno 
Sicilie ceterisque premissis, sic et eum, immo multo fortius, 
regni Jherosolimitani honore et aliis dignitatibus, bonis et 
juribus, si qua habet, proeul dubio nudare poterit et justitia 
suadente nudabit, nisi consilio sibi meliore provideat et sedis 
apostolieis beneplacitis se coaptet. Prohibemus insuper uni- 
versis et singulis Christi fidelibus, ne predieto Conrado ut 
regi Sieilie seribant, nec ab ipso litteras velut a rege aut 
sub premissis denominatione, intitulatione vel impressione 
recipiant, neque in eum ut in Sieilie regem intendant nec 
cum armis vel sine armis, facto vel verbo aut alias quomo- 
dolibet ad turbandam ecclesie Romane pacem vel contra pre- 
dietum regem prestent ei consilium, auxilium et favorem. 
Specialiter autem marchionibus, comitibus, baronibus, civita- 
tibus, communitatibus et universitatibus castrorum, villarum 
et quorumeungue locorum Italie prohibemus expresse, ne ip- 
sius Conradi dominio vel regimini se supponant aut eum vel 
pro eo in favorem ipsius alium in potestatem vel reetorem, 
quocunque nomine censeatur, admittant, vel ei aut alii pro 
ipso seu in favorem ipsius dominium aut posse aliquod in 
se, distrietus aut terras suas quocunque ingenio vel machina- 
tione concedant ', nec societatem, conjurationem aut fedus 


! procedant. 
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aliquod ineant cum eodem vel alio in ipsius auxilium et fa- 
vorem. Qui vero contra premissa vel aliquid premissorum 
per se vel per alium quocunque dolo, ingenio, arte vel ma- 
chinatione fecerint, cujuscunque sint preeminentie, dignitatis 
aut status, excommunicationis sententia,' quam in 08 ex nunc 
ferimus, ipso facto se noverint innodatos. Aperte quoque 
predicimus patriarchis, archiepiscopis, episcopis, abbatibus et 
aliis inferioris gradus prelatis, quod, si contra premissa ve- 
nire presumpserint, nos eos omni ecclesiastice dignitatis ho- 
nore privabimus, prout nobis facti qualitas et justitia sua- 
debit. Reliquos vero clericos non prelationis offieium, sed 
forsan dignitates personarum aut alia quevis ecclesiastiea 
beneficia obtinentes privare ceurabimus et inhabiles reddere 
ad alia obtinenda. Laicis vero cujuscunque preeminentie, 
dignitatis aut status et precipue temporali jurisdietioni ecelesie 
Romane subieetis denuntiamus expresse, quod, si hujusmodi 
nostram inhibitionem, contra eam vel per sevel per alium te- 
mere veniendo, non curaverint exacta diligentia observare, 
nos non intendentes preterire tam grandem temeritatis auda- 
ciam impunitam, ipsos omnibus feudis et aliis, que ab ecele- 
siis eeclesiasticisve personis obtinerent, privare curabimus et 
vasallos eorum, si quos habent, a fidelitatis juramento, quo 
tenentur eisdem, penitus absolvemus et, personis ipsorum 
eitra periculam mortis et mutilationis expositis, sic expone- 
mus bona etiam eorundem, ut illa liceat cuilibet oceupare. 
Civitates quoque, eommunitates et universitates quaslibet, que 
prefatam prohibitionem nostram violare quocunque dolo, in- 
genio, arte vel machinatione temptaverint, volumus interdicto 
eeclesiastice sententie, quam in eas ex nune ferimus, subja- 
eere. Ceterum quia memoratus Conradus suis, ut predicitur, 
terminis non contentus ambitionem snam ad imperium obti- 
nendum extendit, volentes ipsius ambitum freno repressionis 
accommode prohibere, omnibus et singulis prineipibus Ale- 
mannie, vocem habentibus in electione regis Romanorum in 
imperatorem postmodum promovendi, super hoc litteras no- 
stras direximus subterannexi tenoris, *quoad aliquos verbis 
mutatis aliquibus, prout personarum qualitas exigebat. Tenor 
autem predietus talis est: ‘Fundata domus domini — publi- 
catur. Aetum Viterbii ete. 

Ehendorther fol. 133°, mit ber Ueberfchrift: Papa prohibet, 
ne subsidium prestetur Conradino, nepoti imperatoris Fride- 
rici. — Die Abfaffungzeit ergiebt fich daraus, daß Clemens IV. 
am 15. Sept. 1267 noch fchrieb, er glaube nicht, daß Konradin 
nach alien kommen werde, am 21. und 26. Oft. aber von 
Konradins Anmwelenheit in Trident und von den durch Konradin 
erhobenen Anſprüchen unterrichtet war. Diefer hatte zur Zeit 
feines Zuges über die Alpen (c. 8. Sept.) das Manifeft erlaffen, 
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auf welches der Papft Hier Bezug nimmt, das aber in Italien 
erft dann Verbreitung gefunden haben wird, als Konradin auf der 
Süpdfeite der Alpen fi) aufhielt. Am 4. Oft. war er noch in 
Bogen. Vgl. Schirrmacher, Die leisten Hohenftaufen S. 338. 


XII. 


Clemens IV. meldet dem Bönige von Böhmen die Hiederlage 

und Gefangennahme Konradins und Friedridis bon GOeſterreich und 

lehnt es ab, feinerfeits nod; weiter gegen den lebteren einzu: 
ſchreilen (1268, Bept.). 


Sceimus te devotum ecclesie filium et fidelem, et ideo 
indubitata eredimus fiducia, te de prosperis ipsius rumoribus 
alacri corde ac exultante animo delectabiliter joeundari. Tibi 
ad exultationem et gaudium nuntiamus, quod, cum nuper no- 
bilis vir C., nepos quondam Friderici olim Romanorum im- 
peratoris, pravo seductus consilio, adversus deum et eccle- 
siam ipsam erecta cervice ac spiritu ad superbiam obfirmato, 
contra karissimum in Christo filium nostrum K. Sicilie regem 
illustrem ad invadendum regnum ipsius de sua potentia 
glorians cum multitudine procederet contumaci, ipse deus 
summus terribilis et rex magnus super omnes reges et prin- 
cipes orbis terre, in se sperantium fortitudo, qui ab initio 
bella conterens solus est in terra mirificus et magnificus 
triumphator, pro dieto rege, qui de celesti confisns auxilio 
pro sue tuitione justitie ac defensione regni predicti cum 
strennuo et copioso exercitu, licet impare numero bellatorum, 
ad proelium viriliter se pararat, potenter dimicans ipsius 
cornu, arcum, scutum, gladium et bellum sua, immo potius 
dei, virtute confregit mirabiliter et conteruit, et tam ipsum 
quam nobilem virum F., qui sibi nomen ducis Austrie usur- 

arat, cum suis aciebus et equitum cuneis bello prostratos 
in manus tradidit dieti regis. Pro tanto ergo triumpho de- 
voti filii animus in jubilum superne laudis letanter exurgat 
et dexteram domini triumphalem, que adversarium suum et 
tuum sua — et dejecit potentia et ecclesie matri tue, 
regulo, qui de antiqui colubri radice processerat, conculcato, 
pacem restituit, glorificet et exaltet. Ex hiis, fili karissime, 
tua prudenter animadvertere potest modestia, quod jam non 
expedit, ut contra dietum F., sieut prius a nobis tua devotio 
petüt, procedamus. De coelo namque in eum immissum est 
Judieii jaculum, et ipse ultionum dominus et virtutum, qui 
reddit retributionem superbis, processum nostrum suo preve- 
niens, nobis causam procedendi amplius contra eum sustulit 
et subtraxit. 
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Ebendorther fol. 136 mit der Ueberfchrift: Papa nuntiat regi 
Francie, quod devietus sit rex Conradinus. Daß der Brief 
aber an Otakar von Böhmen gerichtet ift, ergiebt fich daraus, daß 
erjtens Karl von Anjou nicht als Bruder des Adrefjaten bezeichnet, 
zweiten® aber diejer felbft ein Feind Friedrichs von Oeſterreich 
genannt wird. Am 12. Sept. 1268 meldet Karl feinem Bruder 
die Gefangennahme Konradins und Friedrichs (Rymer I, 2, 
©. 110); am 14. hat der Papft von ihr Kenntniß (Riccio, Al- 
cuni studii ©. 103). 


Zwei Kaifer- Urkunden der vormaligen Abtei Camp. 
Mitgetheilt von W. M. Belter. 


In dem 12. Bande diefer Zeitichrift theilt Dr. H. Cardauns 
fünf Raifer-Urfunden mit, welche er der Urkunden» Sammlung des 
Marcelfen-Gymnafiums zu Cöln entnommen hat. Nr. IV derfelben, 
„König Nichard befreit das Kloſter Camp von jeder Zollabgabe zu 
Kaiferswerth. Cöln, 30. Mai 1237“, lag ihm nur in einer Gopie 
bon moderner Hand vor, welche er jedoch als direct aus dem Original 
nefloffen bezeichnen zu dürfen glaubt, „weil ſich unter ihr die forg- 
fültige Abbildung des zerbrochenen königlichen Siegel8 befindet“ !, 

Der Grund, welchen Dr. Cardauns fiir feine Anficht geltend 
macht, ift zwar ein unmiberlegbarer nicht, doch immerhin ein an— 
nehmbarer. Dann aber hat der Gopift, gegenüber feiner Fertigkeit 
und Sorgfältigfeit im Abbilden des Siegelfragments, feiner Haupt- 
aufgabe, der treuen Abfchriftnahme der Urkunde, fich fehr forglos, um 
nicht zu fagen leichtfertig, entledigt. Ein Vergleih des von Dr. 
Gardauns gebrachten ohne Zweifel treuen Abdrucks jener Copie? mit 
der nachftehend mitgetheilten, im Königlichen Staats-Archive zu 
Düffeldorf, Archiv der Abtei Camp, beruhenden Original - Urkunde 
wird meine Behauptung erhärten. 

Die von der in Rede ftehenden Copie abweichenden und in ihr 
— Lesarten des Originals laſſe ich durch den Druck kenntli 
machen. 


König Richard gewährt dem Rloſter Kamp Bollfreiheit zu Kaiſers— 
werth für alle Waaren, weldye für den eigenen Bedarf des Klofters 
beftimmt find. Cöln 1257, Mai 30. 


Ricardus, dei gracia Romanorum rex semper augustus, 
universis sacri imperii Romani fidelibus presentem paginam 
inspeeturis imperpetuum. Ad utriusque vite felieitatem pro- 
desse nobis nequaquam ambigimus, si loca divino eultui 


I Korfchumgen zur Deutſchen Geſchichte XII, ©. 451. 
2 A. a. O. ©. 455 u. f. 
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mancipata euraverimus ampliare et eorum comoda pia inten- 
derimus voluntate. Ex innata igitur nobis regali clementia 
redecessorum nostrorum imperatorum et regum vestigiis in- 
Keen, et ex speciali affectnu, quem ad ve[nelra- 
bile monasterinam Campense pure gerimus et ha- 
bemus, fratribus ejusdem monasterii duximus indulgen- 
dum, ut de omnibus suis rebustam in vietualibus quam 
in aliis eidem loco et fratribus deo ibidem famu- 
lantibus necessariis et in eorum usus proprios 
convertendis ab omni exactione thelonii apud castrum 
nostrum Werdense predietum monasterium omni tempore 
sit liberum et penitus absolutum, castellanis et 
singulis nuntiis nostris, qui in eodem castro no- 
stro presentes sunt vel pro tempore fuerint, fir- 
miter injungentes, ut hanc nostre concessionis 
graciam prefato monasterio semper illibatam 
conservent. Ut autem hec nostre concessionis 
grata voluntas rata sit et inconvulsa inantea 
conservetur, presens seriptum exinde conscribi 
et sigillo majestatis nostre jussimus communiri. 
Datum Colonie, XXX. die Maii, indietione XV, anno domini 
M. CC. L septimo, regni vero nostri anno primo. 
Original, Pergament. Thron-Siegel an rothen hänfenen Strängen 
Fragment. 


Ich laffe eine zweite Urkunde des Kloſters Camp folgen, welche 
gleichfalls im der eben genannten Abtheilung des Staats - Archivs zu 
Düffeldorf beruft. Während nämlich die fämmtlichen übrigen mittel- 
alterliben Kaifer = Urkunden diefer Abtei in Lacomblets Urkundenbuch 
für die Geſchichte des Niederrheins Aufnahme gefunden haben, ift -die 
nachftehende, wie die eben befprochene, durch irgend einen feltfamen 
Zufall den Blicken des emfigen Sammlers entgangen und daher weder 
im Wortlaut noch durch ein Negeft bisher befannt geworben. 


Rönig Adolf von Haffau ertheilt dem Rloſter Kamp Bollfreiheit 

zu Raiferswerth für alle Früchte, Wein, Holz und ſonſtige Waaren, 

welche für, den eigenen Bedarf beftimmt find, und beflätiat und 

erneuert die demfelben von den Rönigen Friedrich IT., Heinrich VII., 

Wilhelm von Holland, Richard und Rudolf I. verliehenen gleichen 
Privilegien. — Cöln 1292, Auguft 17. 


„ Adolphus, dei gracia Romanorum rex semper augustus, 
universis sacri imperii Romani fidelibus presentes litteras in- 
specturis graciam suam et omne bonum. Regalis excelleneie 
dignitas tunc vere laudis titulis sublimatur et eminenti decore 
prefulget, cum religiosarım personarum devocionem accendit 
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et eis de sua libertate confirmat, que a suis antecessoribus 
juste sibi collata videntur, cum in observandis beneficiis non 
minus quam in largiendis laus regalis dignitatis acerescat. 
Noverit igitur presens etas et successura posteritas, quod nos 
ad imitacionem predecessorum nostrorum, regum Romanorum 
illustr[i]um, religiosos viros . . abbatem et conventum mona- 
sterii Campensis die noctuque salvatori omnium famulantes 
sincero prosequentes affectu, ipsis hane graciam facimus, et 
concedimus libertatem, ut de omnibus suis rebus, in vino, 
blado, lignis, lapidibus et cemento eisdem . . abbati et con- 
ventui necessariis ab omni prorsus exactione thelonii apud 
castrum nostrum Werde absoluti sint penitus et exempti, pre- 
ceipientes auctoritate regia firmiter et mandantes burgravio 
nunc existenti et aliis, qui in dieto castro Werdensi pro tem- 
pore fuerint constituti, ut graciam dietis... abbati et con- 
ventui monasterii Campensis factam infringere non audeat 
seu a necessariis eorum aliquod theloneum extorquere. Quod 
si fecerit, nostre majestatis offensam se noverit incurrisse. 
Preterea omnia privilegia nostrorum predecessorum, impera- 
torum seu regum Romanorum, videlicet Frideriei secundi, 
Heinriei, Wilhelmi, Richardi et Rüdolphi, sepedictis fratribus 

. abbati et conventui monasterii Campensis super exempeione 
dieti thelonii apud Werdam tradita et concessa innovamus, 
approbamus, confirmamus et presentis scripti patrocinio com- 
munimus. In cujus rei testimonium presentem litteram exinde 
conscribi et majestatis nostre sigillo jussimus communiri. 
Datum Colonie, XVI. Kal. Septembris, indietione quinta, 
anno domini millesimo ducentesimo nonagesimo secundo, regni 
vero nostri anno primo. 

ww Original, Pergament. Thron-Siegel an rothen und gelben fei= 

denen Strängen Fragment. 


Ein Schreiben des Markgrafen Ludwig von Brandenburg 
vom 6. Juni 1348. 


Mitgetheilt von H. Loerſch. 





Der nachſtehend abgedrudte Brief befindet fi im Achener 
Stadtarchiv in einer gleichzeitigen, offenbar für Verſendung zur weitern 
Verbreitung angefertigten Abjchrift, die ſich als ſolche auch durd) die 
Ueberfchrift ‘Datum per copiam’ kennzeichnet. Sie fteht auf der 
Vorderjeite eines Papierblattes® von 15 Gentimeter Höhe und 29 
Gentimeter Breite. Die Rückſeite des Blattes ift leer bis auf die 
Arhivfignatur: W. 358 und die von meuerer Hand gejchriebene 
Sahreszahl 1316, welche nachträglid in 1346 umgeändert worden 
ift. Das anfcheinend beim Abſchneiden verftümmelte Waſſerzeichen 
befteht in einem Kreife, den ein von rechts nad) links geneigter Stab 
durchichneidet. 

Der Bericht, den das Schreiben im Eingange enthält über den 
zu Nürnberg ftattgehabten Aufjtand der „Gemeinen“, läßt fofort er= 
fennen, daß es ins Jahr 1348 gehört; eine Vergleihung der neueften 
fritifchen Bearbeitungen diefer Vorgänge ! ergibt, daß e8 die Kenntniß 
derfelben in nicht ganz unerheblichem Maaße erweitert. Der Brief 
enthält nämlich eine vom Markgrafen Ludwig von Brandenburg 
jelbft ausgehende Darftellung feiner Beziehungen zur Stadt Nürn- 
berg in den erften Tagen jenes Aufjtandes. Schon das Datum — 
Freitag vor Pfingften, aljo 6. Juni — zeigt, daß der Markgraf in 
der That gleich; mit oder doc furz nad) dem Beginn der Unruhen, 
welche nad) den genaueren Berichten am Nachmittage des 4. Juni 
(osbrachen ?, in die Stadt einrückte; bis jetzt ftand feine Anweſenheit 
erſt Er den 8. Juni urkundlich feft?. Der Schreiber erzählt, daß 
die Gemeinen die Gewaltigjten und Mächtigften der Stadt vertrieben, 
fid) der lettern und der beiden Feſten bemächtigt und ſich ihm ſelbſt 
am 6. Juni durch Huldigung und Schwur verbunden haben. Bon 


2 Vol. Kerler, Der Aufftand zu Nürnberg im Jahre 1348, Chroniken 
der deutjchen Städte III, 317—336, und Lochner, Geſchichte der Reichsſtadt 
Nürnberg zur Zeit 8 Karls IV, 1-92, 

2 Bol, Kerler a. a. O. 319. 

3 Bol. Kerler a. a. O. 320 Anm. 4, 
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der Herftellung eines gewijjen Abhängigkeitsverhältniffes zwifchen ber 
Stadt und dem Markgrafen wiſſen auch die gleichzeitigen Gefchichts- 
jchreiber. Wir jehen jedody aus dem Wortlaute des DBriefes, daß 
dies nicht auf die Anerkennung Ludwigs als König Hinauslief, wie 
Matthias von Neuburg berichtet", fondern daß nur ein enger An— 
ſchluß an ihn und feine Partei ftattfand, insbejondere um eine neue 
Königswahl herbeizuführen; außerdem erlangte das neue Regiment 
der Stadt durch dieſe Huldigung den mächtigen Schug des Mark— 
grafen und der mit ihm verbündeten Fürſten. Von diefen nennt 
das Schreiben außer Ludwigs Bruder und Bettern noch den Marf- 
grafen von Meißen und den Biſchof von Freifing, deren Anwejenheit 
in Nürnberg bis jet nicht befannt war. Das Original unferes 
Briefes war an Heinrich von Virneburg gerichtet, den Ludwig troß 
feiner Abjegung noch immer als Erzbiihof von Mainz anerkannte. 
Offenbar follte diefer Verbündete dadurch zu reger Thätigfeit ange— 
jpornt und wegen etwaiger, die jchwanfende Haltung und Unzuver— 
läjfigfeit des Markgrafen betreffenden Gerüchte beruhigt werden. 
Für die allgemeine politische Lage in diefen Tagen ift diefes Zeugniß 
vielleicht nicht ganz werthlos. Die Stadt Achen hatte befamutlich 
ſchon 1346 eine fchroffe Haltung gegen Karl IV. eingenommen ?, 
ftand aljo ganz auf Seiten feiner Gegner; es ift daher erklärlich, 
daß der Erzbiihof grade dorthin eine Abjchrift des Briefes, den im 
dieſem enthaltenen Weifungen entjprecheud, zur Information gejandt 
hat. Noch am 19. Yanuar 1348 Hatte Karl IV. das Amt des 
Achener Reichsſchultheißen dem gefährlichjten Nachbar der Stadt, 
feinem treuen Verbündeten Wilhelm von Jülich, aufs neue ver— 
pfändet ? und damit unzweifelhaft die Stimmung der Bürger nicht 
zu feinen Gunften verbejjert. Achen hat auch erjt im Frühjahr 1349 
feine Stellung geändert, nachdem Karl IV. den Markgrafen von 
Jülich beauftragt hatte, mit der Krönungsftadt in Unterhandlungen 
einzutreten ®. 

Der bier folgende Abdrud des Briefes behält vollftändig deſſen 
Schreibweiſe bei, nur ift überall v und u, i und j nad jegiger 
Weife gebraucht, y durch i erjegt und die nöthige Yuterpunction 
Dinzugefügt worden. 


Datum per copiam. 
Lieber ertzbischof Heinrich von Meintz! Wiszent daz 
die gemein zu Nürenberg die gewaltigstein und machtigesten 


1 Bol. Kerler a. a. O. 320 Anm. 3. 

2 Bol. Huber, Regeften Karla IV, ©. 26 a. 

° Lacomblet, Urtundenbud III, 364 Nr. 454. 

« Genaueres ift hierüber nicht befaunt; die Stadtrechnung von 1349 
(1850) verzeichnet nur zahlreiche Ausgaben für Boten, welche damals zu dem Marl- 
grafen von Jülich und anderen Fürften und Herren, einmal and zu dem im 
Mainz weilenden Markgrafen von Brandenburg gejfandt worden find. Bol. 
Laurent, Achener Stadtrehuungen 204 f. 
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daselben uzgeslagen hant und die stad und beid vesten zü 
Nurenberg besetzet habent und uns hüte an disem dage ge- 
huldet und gesworn habent, da mit züä warten und gehorsam 
zü sin, als lange biz ir, wir und ander des richs kürfursten 
eins einmütlichen küniges uberein komen. Und da ist ouch 
bi uns unser vetter hertzog Ruprecht und Ruprecht der 
junge, ouch unser vetter, und unser swager der marggrave 
von Michsen und unser brüder hertzog Stephan, der bischoff 
von Frisingen und ander unser frund und herren viel. Und 
wir willen da all sach, leuff und handlunge uznemen und 
lernen und danne zü uch komen, als balde sich daz gefügen 
mag; und willen ouch dan der sach, als ir wol wiszent, mit 
uch zu rade werden und die nach üwerm rait handeln und 
zu einem gantzen ende bringen. Darumb enthaltent die stet 
in der Wetreibe und ander des riches herren, stet und frunt, 
so ir immer beste mögen, daz die dieheinerlei endrung in 
dem rich machen, als lange biz daz ir, wir und ander kur- 
fursten der sach wol übereinkomen; wan wir hoffen, daz all 
sache nach des riches frummen und nütz ein güt ende nemen. 
Wert ouch, daz uch jemand sagete oder furgeb, daz wir an 
den sachen wolten leszig oder sumig sin, daz geloübet niht 
und tröstent menlich für uns, wan wir mit leip und mit güte 
darzu arbeiten wollen, als verre daz gereichen mag, daz daz 
rich, ir, wir und ander des riches kurfursten und frunt bi 
eren und bi rechte beliben. 

Gegeben zü Nurenberg, des fritages vor dem pfingestage, 
van ung Ludewich marggraven zu Brandenberg. 


Der Straßburger Fafcifel von 1431 
ein Beitrag zur Geſchichte der Reichstags— 
verhandlungen in der Huffitenzeit. 


Bon 


Inlins Weizſäcker. 


Mit Recht Hagte J. G. Droyfen 1855, daß bis dahin aud) 
noch nicht der Verſuch gemacht worden fei, bie Reichstagsakten aus 
der erften Hälfte des 15. Yahrhunderts einer Sichtung zu unter- 
ziehen. Indem er nun damals den Aufjag, in dem er das ausſprach, 
mit dem Titel „Ueber die Reichskriegsſteuer von 1427“ verfah, gab 
er in demfelben doc) viel mehr als dieß, nemlich den wirklichen Ver— 
ſuch eine ganze Neihe von Aftenftücken der bezeichneten Art zu fichten 
und vor allem fie zu datieren. Bei Gelegenheit der neuen Unter- 
ſuchung diefer Stücke für die Herausgabe in den deutſchen Reichstags— 
akten mußte ich natürlich auf diefe Datierungsverfuche wieder zurück— 
fommen, und es weichen num meine Ergebniffe in manchen Punkten 
erheblich von den Droyſenſchen ab, oder es gelang auch nähere Prä— 
eifierung ded Datums, Ich will mit der Veröffentlichung diejer 
Dinge uicht warten, bis die Edition de8 genannten Sammelwerfes 
fo weit vorgefchritten if. Da fih für die Erforfchung eben jener 
Zeit gerade jett ein befonderes Intereſſe zeigt, ſchien es mir zweck— 
mäßig, das, was ich für das Richtige in Betreff jener wichtigen Aften- 
ftüde Halte, nicht zu verjteden. Die Anfichten der Früheren brauchen 
dabei nicht vollftändig aufgezählt zu werden. Daß aber von einem 
Theil derfelben die Rede fein muß, ift ſchon in der Natur der Sache 
begründet. Hat Droyfen zum erjten Mal die Stüde im Zuſammen— 
bang unterfucht, fo jteht er dabei matürlic im Vordergrund. An 
feine vor nun bald 20 Yahren veröffentlichte Abhandlung fchließt 
fi) die meinige an, fie will al8 eine dankbare Fortfegung und Er— 
gänzung der erfteren angefehen fein. Ich habe die meinige auch der= 
art gefaßt, daß der Leer gut thun wird, die andere mit zur Hand 
zu nehmen. Obſchon ich im Vortheil war durch das umfajjende 
Material, was mir vorliegt, fo ift doc auch mir nicht überall die 
Löſung gelungen. Die weitere Beihäftigung mit diefen Dingen ver= 
hilft vielleicht auch noc) zu weiteren Ergebniffen. Der Kürze wegen 
babe ich meiner Unterfuhung den Titel vom Straßburger Faſeikel 
des J. 1431 gegeben. Es Handelt ſich nemlich der Hauptſache nad) 
um die Aktenftüde, die in diefem Faſcikel zuſammengeheftet und von 


1 Berichte über die Verhandlungen der kön. Sächſ. Gel. d. Wiſſ. zu 
Leipzig, philol.-hift. 8. Bd. VII, &. 150-190. 
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Shilter und Datt veröffentlicht find, nebft denjenigen, die ſich in den 
Ausgaben von Schilter und Datt damit verbunden zeigen, und eben- 
fall8 dem Straßburger Stadtarchiv, wenn auch nicht jenem Faſcikel 
jelbjt, entnommen find. 

Es fcheint dienlich, eine Ueberſicht der bei Scilter gedrudten 
Stücke voranzufchicden, mit Angabe der Nummern unjerer chronolo= 
giihen Reihenfolge nad) der wir fie bejprechen, ſowie der Stellen des 
Straßburger Fafcifeld von 1431 in der fie fich finden und foweit fie 
fi darin finden. (Unfere Nr. 10. 11. 18 ſtehen weder bei Scilter 
noch in dem Straßburger Fafcikel, fchienen aber der Beſprechung werth). 


Schilter, Inst. j. publ. Unfere Nummern. Straßburger Faſcikel. 
Nr. 168. 3-6 23 — 


„66-7 22 * 
„268. 7-16 8 S. 39 
„ 333. ©. 16-22 3 u 
„46. 22-29 12 ©. 11—16 
„56. 30-35 16 ©. 19-22 
„6 ©. 36-87 17 ©. 23—24 
„ 16. 38-55 5 — 
„86. 55-57 13 ©. 27 
„96 7-1 14 ©. 31-41 
„106. 71 15 ©. 42 
„116. 72-84 4 ©. 47. 48.55.56.49 
„11 ©. 84-85 6 en 
"11 ©. 85-88 24 ©. 51-33 
„11° &. 88-89 7 — 
ie S 89-91 19 S. 57-58 
"12% ©. 91—92 20 S. 76 
"12 ©, 92 2 — 

15 © 9—9% 21 S. 59-61 
"14 ©. 96-101 9 S. 63—70 
„15 ©. 102—103 1 


In verfchiedenen Archiven find verfchiedene diefer Stücke, weil 
man fie für zufammengehörig hielt, was fie auch theilweis wirklich 
waren, zufammengejchrieben oder zufammengeheftet worden. Im we— 
jentlihen wird der Theil unjerer Ergebniffe, durdy welchen mehr 
Stüde, als e8 Droyſen möglich fchien, dem Jahr 1431 gerettet 
werden, durch gleichzeitige® Zufammengefchriebenfein unterjtütt. All 
zuviel Gewicht darf man doch darauf allein nicht legen. Noch weniger 
hat das Zufammengebundenfein durch jpätere Archivare für die chro— 
nologifche Erörterung Werth; fo find in dem befannten Straßburger 
Fafeitel Sachen von 1427. 1431. 1444 zufammengebunden , doch 
ift hier nur ein Stüd von 1427 und eins von 1444 unter bie 
Sachen von 1431 gerathen, und alles übrige ift wirklich von letz— 
terem Jahr; das Stüd von 1427 und das von 1444 find beide je 
in gleichzeitiger ea we da, und jede derjelben fehrt im ganzen 
Faſcikel nicht wieder, die von 1444 fcheint aud einen etwas jüngern 
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Charakter zu haben. Ich gebe hier eine Weberficht über die in meh» 
reren Archiven zufanmengefchriebenen oder zufammengehefteten Stüde. 

1) Straßburger Stadtarchiv Corresp. polit. art. 156. Das Heft 
befteht aus Papierblättern, theil® in ganzem theils in gefpaltenem Folio, 
an einem Pergamentftreifen zufammengeheftet. Die Ueberfchrift fteht 
von einer Hand des 16. oder 17. Jahrhunderts auf der erften Seite 
des Umjfchlagblattes. Dann folgen Schilter Nr. 2. 4. 5. 6. 8.9. 
10. 11. 11%. 12. 13. 14. 12* in diefer Reihenfolge. Darunter 
find Nr. 2. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 12. 14 von derjenigen Hand, die 
auch die vier Originalbriefe der Straßburger Gefandtfchaft von 1431 
geichrieben hat; doch ift das fein ficherer Beweis, denn diefe Hand 
fommt nicht bloß in dem genannten Jahre vor; brei von dieſen 
Stüden (Nr. 5. 6. 8) verfegt Droyfen auf 1427; wir hoffen von 
ihnen allen, diefe drei eingefchloffen, aus fachlichen Gründen zu zeigen, 
dag fie wirklich dem Nürnberger Neichstage von 1431 angehören. 
Die Nr. 11 ift von einer zweiten Hand, und diefe fällt auch richtig 
auf 1427, wie ſchon Droyfen ſah. Die Nr. 11 ift von einer 
dritten Hand, einer jüngern, und der Inhalt weiſt entjchteden auf 
1444 hin. Die Nr. 13 ift von einer vierten Hand, gehört zwar 
auf 1431, hat aber mit dem Reichstag nichts zu thun, und iſt nicht 
durch den Schreiber der Gefandten nad) Haufe gefommen, fondern in 
Straßburg felbft gefchrieben worden. Die Nr. 12° ift von einer 
fünften Hand, hat aber ebenfall® mit dem Reichstag von 1431 nichts 
zu thun, Sondern ift der Abichied des Speirer Städtetags vom 29. 
April 1431. Immerhin dürfen wir das Ergebnis fefihalten: die 
9 Stüde in diefem Fafcifel, welche vom Nürnberger Reichstag 1431 
jelbjt herrühren und nicht etwa erft in Straßburg gemachte Ab- 
ihriften find, find auch alle von gleicher Hand, von der Hand bes 
Schreiber der damaligen Straßburger Reichstagsgeſandtſchaft; alle 
übrigen nicht. 

2) Im Dresdener Staatsarchiv Locat 10180, befchrieben von 
Droyfen 158 f., ein Aftenheft, da8 ich zwar nicht gefehen Habe, in 
dem aber fünf der hier in Betracht kommenden Stüde von gleicher 
Hand zufammengefchrieben fcheinen, und zwar „von alter Hand“, 
alle als kunig Sigmunds anslag von 1431 zufammenbegriffen. 
Es find die Stüde: Schilter Nr. 9, unfere Nr. 10 und 11, 
Scilter Nr. 5 und 6, und die Ueberfchrift zu umferer Nr. 18, 
welche letztere aber ſelbſt nicht mitgetheilt wird. Die brei bei 
Scilter Schon gedruckten Stücke find aus fachlichen Gründen und 
auch nad) der Straßburger Handichrift aus dem Jahr 1431; die 
beiden andern werden nicht bloß von uns fondern auch von Droyſen 
(der beide zufammen unter dem „Anfchlag der Nächitgejeffenen“ zu 
— ſcheint) dem Jahr 1431 ebenfalls aus ſachlichen Gründen 
zugewieſen. 

3) Marburg (ehem. Kaſſel) Regierungsarchiv Cell. 14 (re- 
pos. 1) vol. 1 von Reichs- und Kreißmatrikulen ꝛc. unter Nr. 1a, 
alle die Stücde des Dresdener Aktenheftes zufammengefchrieben, in 
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derfelben Heihenfolge, und wit derfelben Gefanmtüberfchrift, und 
mit derfelben bloßen Ueberfchrift zu unfrer Nr. 18 am Schluß; die 
———— nicht gleichzeitig, ſondern aus der zweiten Hälfte des 15. 

ahrhunderts. In irgend einem Verwandtſchaftsverhältnis ſtehn dieſe 
Marburger Abſchriften zu dem Dresdener Aktenheft, vielleicht in dem 
der direkten Abſtammung. 

4) Würzburger Archiv-Konſ., Mainz-Aſchaff. Ingroffaturbud) 
20 ©. 37 rechts bi8 ©. 45 linfe. Es find gleichzeitige Abfchriften 
auf Perg., voran von gleicher Hand die Ueberfchrift: Conclusa Nu- 
remberge de exereitu habendo contra hereticos anno domini 
millesimo quadringentesimo tricesimo primo. Mir fcheint dar- 
auf beſonders viel anzufommen, daß hier diefer klare Titel mit Con- 
elusa u. f. w. fteht, der das Jahr für die folgenden Stüde beftimmt 
angibt. Diefe find: Scilter Nr. 4 (aber nicht der Entwurf wie 
dort, fondern die bdatierte Ausfertigung vom 14. Merz 1431) und 
9, unfre Nr. 10 und 11, dann find 2 Blätter ausgefchnitten, auf 
welchen wahrfcheinlihh Nr. 5 und 6 wie in den Dresd. und Marb. 
Heften geitanden haben, endlich unfre Nr. 18. Durch das Aus— 
jchneiden der zwei Blätter ift auch der Schluß von unfrer Nr. 11 
und der Anfang von unſrer Nr. 18 weggefallen. Als Schlußſtück 
folgt noch eine Aufzeichnung über Befoldung u. f. w. des Kurmain— 
ziſchen Kontingents. Das Fehlen der zwei Blätter ift fehr zu be= 
klagen; ich habe ganz den Eindrud, daß, was hier in das Kopialbuch 
fo unter der gemeinfamen Ueberfchrift eingetragen ift, ganz unweiger— 
(ich zu 1431 zu rechnen ift, umd gerade Nr. 5 und 6, die zu den 
von Droyſen beftrittenen gehören, entbehren jett dieſes Beweiſes. 
Ich für meinen Theil bezweifle freilich nicht, daß fie wirklich dage— 
ftanden Haben ; die Anlage des Ganzen ift dann offenbar diejelbe wie 
in Dresden und Marburg, nur daß zu Anfang das Friedensgebot 
noch Hinzulommt, und zum Schluß die wirkliche Abſchrift unfrer 
Nr. 18 beigefügt ift, von der jene nur bie Ueberfchrift kennen; wobei 
Ph ER über Befoldung n. ſ. mw. als gleichgiltig außer 

t laſſe. 

5) Erlanger Univ.-Bibliothet MS. 730, cod. chart. saec. 15 
in 4°. fol. 355°— 365°. Die hier zufammengefchriebenen 4 Stücke 
haben feine gemeinfame Ueberſchrift. Diefelben find: Schilter Nr. 4 
und 5, unfre Nr. 11, Schilter Nr. 6. Berdem Mangel jeder näheren 
Bezeichnung würde die Zufammenftellung derfelben nicht viel bemeifen ; 
fie gehören aber zu eben denjenigen, die fonft auch zufammen und mit 
näherer Bezeichnung vorfommen, und fo ift e8 doch ein erwünſchtes 
Zufammenftimmen für 1431. 

6) Egerer Stadtarchiv Ba I, Kopialbuch aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, fol. 64— 69. Die hier zufammengeichrie- 
benen 4 Stücke haben feine gemeinfame Ueberſchrift. Diefelben find: 
Schilter Nr. 4 und 5, unfre Nr. 10 und 11. Der Werth ber 
Zufammenftellung derfelben ift nur wie der der Zufammenftellung im 
Erlanger Cober. 
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7) Prager Rapitelsarchiv U. XIII Fol. 3—35. Drei Stüde 
zufammen ohne gemeinfame Ueberfchrift, nemlih: Schilter Nr. 4 
(aber in datierter Ausfertigung) und 5, und unfre Nr. 11. Werth 
der Zufammenftellung wie im Erlanger Cober. 

8) Miünd. Reichsarchiv, Gemeiners Nachlaß (Materialien IIIe), 
ein Libell von 6 BI. Papier in Fol., 15. Jahrhundert, gleichzeitige 
Kopien. Inhalt und Werth der Zufammenftellung wie im Prager 
Kapitelsarchiv. 

9 Munch. Reichsarchiv, Nördl. RITA. Pasc. I Nr. 2, beſteht 
aus einem Heft von 18 Bl. Papier in fol., 16. Jahrhundert, 
offenbar Abichriften aus dem Strafb. St.-A., zuerſt die dortigen 4 
Gefandtichaftsberichte von 1431, dann unfre Nr. 11, die alfo eben 
im 16. Jahrh. auch wol dahin gezählt wurde. Dagegen in demfelben 
Faſcikel I befteht Nr. 5 aus einem Heft von 22 Bl. Papier in fol, 
gleichzeitige Abfchriften unfrer Stüde von fol. 70 an, nemlid: 
Scilter Nr. 4 (der umdatierte Entwurf wie dort) und 5, unfre 
Nr. 11, Schilter Nr.6 und 9, unfre Nr. 18, alfo diefelben Stücke, 
die, nach unfrer Ergänzungsvermuthung, in das Würzb. Kopialbuch 
eingetragen wurden, nur fehlt unfre Nr. 10, und die Reihenfolge ift 
eine andere. Beftätigt ebenfalls die fonftigen Vermuthungen. 

Mit einem Wort: alle die von uns im nachfolgenden befpro= 
chenen Stüde Nr. 8—19 Haben eine mehr oder minder ftarfe Be— 
zeugung aus der handfchriftlichen Ueberlieferung für ſich, daß fie zu— 
fammen- und daß fie ins Jahr 1431 gehören. Es find dieß bie 
fänmtlichen Nummern unferer Lifte, welche fich direft auf den Niürnb. 
RT. diefes Jahre beziehn. Man fieht freilich, daß meine fo eben gege- 
benen Beichreibungen theilweis noch lücenhaft und ungenau find; ich 
gebe fie, wie ich fie eben hatte; für dem vorliegenden Zweck mögen 
fie auch) fo ausreichen. Bei den nun folgenden fachlichen Erörte— 
rungen bin ich nur felten auf diefen handfchriftlichen Beſtand wieder 
zurückgekommen, genug, daß beide ſich aufs genauefte dedfen. 

Ich gehe über zu den versprochenen fachlichen Erörterungen. 

1) [1422] Nov. 17. Schreiben 8. Sigmunds an 
Straßburg: gemäß dem von den Kurfürften zu Nürn- 
berg gemadten gemeinen Anſchlag foll die Stadt ihr 
Kontingent von 20 mit Glefen endlih nah Böhmen 
IhidenzudemKriegshauptmann Marfgr. Friderich von 
Brandenburg: Als nechst zu Nuremberg die erwirdigen — 
sunderliche dienst und beheglikeit. — Droyfen: 1429. — 
Gedruckt bei Schilter, Instit. jur. publ. Argent. 1696. 8°. tom. II, 
Paginierung 2 S. 102—103 Nr. 15. Vom Datum fehlt nur 
das Jahr, fonft heißt e8: Presburg di. vor Elisabeth. Das Yahr 
fehlt nicht minder im noch vorhandenen Original de8 Straßburger 
Stadtarchivs, was ja auch bei Königsurkunden nicht felten ift. Es 
muß natürlich ein folches gefucht werden, wo Sigmund im No— 
vember zu Presburg war. Da hat mın Droyfen 1429 angenommen}, 

ı Abhandlung S. 160. 
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wie Ort und Tag aus ben Regeſten Sigmunds ergebe !; und dann 
wäre der Tag der 15. November. An diefem Tag war K. Sigmund 
allerdings in Presburg. Allein diefes ift nicht das einzige Jahr 
welches äußerlich) paffen würde. Denn auch 1422?, 1434° und 
1435* war Sigmund im November zu Presburg. 

Um nun die Auswahl unter diefen Fahren zu treffen, muß man 
auch genau auf ben Anhalt des Briefes achten. Und diefem ent- 
fprechen nur die Vorgänge des Jahres 1422. Zuerft: dem Brief 
furz vorher geht ein Reichstag zu Nürnberg, auf welchem die Kur— 
fürften einen gemeinen Anfchlag gemacht haben, einen täglichen Krieg 
auf ein ganzes Jahr wider die Huffiten zu führen. Das alles ge— 
fhah genau fo im Jahr 1422°. Sodann: die Straßburger find 
dabei zu 20 mit Glefen angeſchlagen. Das war eben 1422 der 
Tall®. Endlich: die Stadt foll ihr Kontingent zu dem Marfgr. Fri- 
derih von Brandenburg Hauptmann deffelben Krieges ſchicken. In 
der That war 1422 Sept. 5 die Ernennung de8 Markgrafen zu 
diefem Amte durch K. Sigmund erfolgt ?, 

Ein Brief des Könige an die Stadt Köln kann ums auch den 
letzten Zweifel an der Richtigkeit dieſer Yahresdatierung benehmen. 
Darin fordert er fie auf, ihr Kontingent von 20 Glefen unter den 
Befehl des Markgr. Friderich zu entfenden®. Dieſer Brief ift gleich- 
(autend mit dem an Straßburg, das Original befindet fi) im Kölner 
Stadtarchiv und trägt das volle Datum: Presburg di. vor Elisa- 
beth, Hung. 36, Rom. 15, Boh. 3, d. 5. 1422 Nov, 17. 

Auffallend iſt dabet nur, daß K. Sigmund bereit zwei Tage 
darauf, [1422] Nov. 19, wieder an Straßburg fchreibt, die Stadt 
folfe ihr Kontingent nah Böhmen ſchicken. Der Brief ift eben- 
falls noch im Straßburger Stadtarhiv vorhanden, in einer gleich- 
zeitigen Kopie, und auch wieder ohne Yahresdatum, indem es mur 
heißt Presburg und Elisabethen-Tag. Die Sache flärt fich aber 
daraus auf, daß der König ſelbſt darin fagt, Straßburg habe ihn 
um fchriftliche Befreiung von dem gemeinen Anfchlag gebeten, eine 
Bitte, welche dad St.-A. gleichfall8 noch aufbewahrt, datiert 1422 
Okt. 30. Diefes Geſuch um Befreiung ift wol erft zwifchen 17. und 
19. Nov. bei Hof eingetroffen und dann am 19. Nov. abſchläglich 


1 alabad, K. Sigmund III, 271. 
2Ebenda III, 445, 
3 Ebenda IV, 503. 
Ebenda IV, 508, 
5 Bol. den Brief der 6 Kurfürften an dem Abt zu Bebenhaufen 1422 
Sept. 1, in Besoldus, Docum. rediv. 265 f. 

s Mie die Matrifel bei Windel ed. Menden col. 1161 und ein Schr. 
der 6 Kurff. an Straßb. v. 1. Sept. 1422 im dortigen St.A. zeigt. 

7 Riedel, Cod. dipl. Brandenb. II, 3, 418. 

°s Auch Köln nemlich war wie Straßburg auf 20 mit Glefen ange- 
{lagen worden (Windel ed. Mencken col. 1162) umd bat auch, Leute ge- 
ſchidi (Bezold, König Sigmund und die Reichskriege gegen die Hufiten bi® zum 
Ausgang bes dritten Kreuzzugs S. 125 Anm, 3). 
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befchieden worden. Ober falls es vor dem 17. Nov. angefommen 
wäre, fo hätte man anzunehmen, daß einmal an Straßburg wie an 
andere Städte am 17. Nov. gefchrieben wurde nad) der allgemeinen 
Formel, die wir auch aus dem Brief an Köln kennen, und daß man 
dann mit befonderer Rückſicht anf die Straßburger Verhältniffe und 
die vorausgegangene Bitte der Stadt and noch den zweiten Brief, 
den vom 19. Nov., folgen ließ. 

2) [1422 nad Aug. 30 / Sept. 1 und vor 2. Hälfte Nov.]. 
Bruhftüd von Beihlüffen einer Städteboten-Ber- 
ſammlung, betr. eine dem König zu leiftende Kriegs— 
hilfe gegen die Huffiten: Ouch ist beretd von des dinstz 
wegen — zu unserm herren von Mentz tun ete. — Droyfen 
nimmt e8 noch mit den Nrr. 19 und 20 als Ein Stüd zufammen, 
da diefe bei Schilter ohne irgend welche Abtrennung vorausgehen. — 
Gedruckt bei Schilter S. 92 Nr. 12®, und bei Datt, De pace im- 
perii publica, Ulmae 1698. 2°. ©. 167 $. 16. 

Würde unfere Nr. 2 wirklich mit Nr. 19 und Nr. 20 Ein 
Stück ausmachen, wie Droyſen annahm und wie e8 bei dem Abdrud 
Schilters und Datts fcheinen mußte, fo gehörte e8 zu 1431 
Merz 25, denn diefes Datum trägt Nr. 19. Daß aber diefe Ab- 
drüde hier eine ganz wilffürliche Zufammenfegung gemacht haben, 
(ehrt da8 Strafburger Stadtardiv. Hier befindet ſich die fragliche 
kurze Aufzeichnung auf einem abgeriffenen bejondern Papierzettel bei 
den Stücken des Frankfurter Reichstags von 1427. Man erkennt 
oben am Rand bei der Niflinie, daß auf dem urfprünglich größeren 
Blatt noch mehr geftanden hatte; wir haben es aljo mit einem, noch 
dazu ziemlich Heinen, Bruchſtück zu thun. 

Man fieht aus dem Inhalte, daß die Städte zu einem gemeinen 
Zuge bereit find, aber zu einem täglichen Kriege Yahr und Tag zu 
liegen ift ihnen zu fchwer, man foll das auf einer gemeinen Städte» 
verfammlung zu Konftanz anbringen, und dann zu dem Erzbiichof 
[Konrad] von Mainz eine Botſchaft thun. Nur diefen Beſchluß er- 
fahren wir; was fiir Städte ihn gefaßt haben und warn und to, 
ift nicht gefagt. Wir Können nur vermuthen, daß Straßburg dabei 
war, in deffen Archiv fi) das Bruchſtück findet. 

Fangen wir von Hinten an. Warum eine Botfchaft thun an 
den Erzbiihof von Mainz? Wann hat diefer eine jo bedeutende 
Stellung eingenommen, daß e8 den Städten einfallen konnte, in diefer 
wichtigen Neichsangelegenheit ihre Entfcheidung ihm und nicht etwa 
dem Könige zu melden? Damals trifft dieß zu, als Erzbiſchof Konrad 
von K. Sigmund zum Neichsvifar ernannt war!. Das geihah am 
25. Aug. 1422 auf dem Reichstage zu Nürnberg. Und am 10. Mai 
1423 hatte die Sache fchon wieder ein Ende, als ihm der Bopparber 
Schiedfpruch dieſes Amt niederlegte; am Tag darauf hat er dann 


1 Gudenus, Cod. dipl. Mogunt. IV, 186—148 Nr. 59, 
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felbft darauf verzichtet. Alfo zwiichen 25. Aug. 1422 und 10/11. 
Mai 1423 fällt wahrfcheinlih unfer Stüd ?. 

Dazu fommt dann die Erwähnung der Verfammlung gemeiner 
Städte zu Konftanz. In der That ift fo etwas zu erfennen, wenn 
Pfalzgr. Rupredt an Konftanz und andere Städte, die jetst dafelbft 
zufammenfommen werden, am 14. Nov. 1422 eben in Betreff des 
Kurmainziihen Reichsvikariates fchreibt?. Bodenſee-Bundesſtädte 
finden wir auch am 29. San. 1423 zu Ronftanz verfammelt in 
Sadıen der Kriegshilfe gegen Böhmen, doch ohne daß fie etwas an« 
beres als Auffchub ihrer Entichlüffe beichliehen t. Aus einem un— 
datierten Entwurf des Frankfurter Stadtarchivs, der einen Brief 
Frankfurts an Speier vorftellt und vor 4. Febr. 1423 fällt, weil er 
an diefem Tag durch Speier beantwortet wurde, erfährt man, daß 
gemeiner stede frunde zu Costenz eins worden waren eine 
Botihaft zum König zu thun. Das ftinmmt nicht zu der Sendung 
an den Kurfürften von Mainz, die in unferm Stüd in Ausficht ges 
nommen ift. Man wird alſo wol an diejenige Konftanzer Städte— 
verfammlung denfen dürfen, die dort in der zweiten Hälfte des No— 
vember 1422 ftattgefunden zu haben fcheint. 

Endlich paßt auch der Anhalt unferes Fragments auf die beim 
vorhergegangenen Nürnberger RT. geichehenen Abmachungen, wenn 
wir bei der angegebenen Zeitbeftimmung bleiben. Wird in diefem 
Stücke genau unterfchieden zwifchen dem gemeinen gezoge und dem 
teglichen kriege auf Jahr und Tag, fo ift das gerade die doppelte 
Anmuthung, welche damal8 zu Nürnberg vom König an die Neichs- 
Stände geftellt wurde, wobei ich ftatt aller fonitigen Gitate ganz ein= 
fach auf die treffliche Auseinanderſetzung bei Bezold° verweifen kann. 
Haben wir oben al8 Rahmen für die Zeitbeftimmung unſeres Stücks 
gefunden: 1422 zwifchen Aug. 25 und der zweiten Hälfte Nov., 
fo können wir nunmehr den Ausgangspunkt derfelben noch näher 
herabrüden, nemlich auf 30. Aug. und 1. Sept. 1422, wo der 
König und die Kurfürften an die einzelnen Stände schrieben , um 
fie zur rechtzeitigen Stellung ihrer Mannfchaften aufzuforbern. Alfo: 
1422 nad) Aug. 30/Sept. 1 und vor der 2. Hälfte Nov. 

3) [1425 nad Apr. 21/22]. Es find drei zufammengehörige 
Stüce hier vereinigt: a) Straßburg, Baſel und die Elſäßi— 


1 Beide Urkunden im Münch. geh. Staatsarchiv, f. auch die Regeſten von 
Görz und die von Scriba 
2 Damals läht ſich auch Frankfurt erkundigen, sunderlich was unsers 
edigen herren von Mencze statbalters des richs meinunge herzu 
(Su Judenſteuer zum Huffitenfrieg) si daz man tun sulle odir moge, 17. Okt. 
1422, Franff. St.-A. Alſo auch Andere wandten ſich, trot der beftrittenen 
Stellung des Erzbiſchofs ale Reichsvikars, doch befonders an ihn. 
° Nürnberger und Straßburger Ardiv. — Ruprecht ift der ältefte Sohn 
bes Rurf. — III. von der Pfalz. 
Straßb. Ardiv. 
5 8. Sigmund ımd die Meichsfriege gegen bie Rn bi8 zum Ausgang 
des dritten Kreuzzugs, S. 91 Anm, 3, vgl. S. 95 Anm. 
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fhen Reihsftädte fowie die Städte im Breisgau an 
den Altammanmeifter Claus Gerbotte von Straßburg 
und den ungenannten Stadtfchreiber von Freiburg: 
haben dem Markgr. Bernhard von Baden die in dem kön. Schreiben 
vom 29. Yan. 1425 verlangte Antwort gegeben, in Betreff der 
Forderung des Königs aber, ihm vor feinem Erfcheinen in Deutjch- 
land wifjen zu laffen wie weit er auf die Städte zählen könne, geben 
fie den genannten beim König anmejenden Boten im Einfchluß eine 
Anweifung zu ausweichender Antwort; b) die Anmweifung zu 
diefer Antwort; ce) die oben genannten Städte an 
Markgr. Bernhard von Baden: erflären in Folge des auf 
dem Wiener Tage vom 25. Nov. 1424 an die Städte von K. Sig— 
mund geftellten Begehren um Hilfe für den Sommerfeldzug gegen 
die Huffiten und in Folge des fün. Schreibens vom 29. Yan. 1425, 
daß fie dazu mit 4O Pferden dienen, in Betreff des täglichen Kriegs 
aber die Antwort verfchieben wollen. — Droyſen nimmt an, daß alle 
drei Stüde unmittelbar auf die Beiprechungen mit dem Raifer in 
Wien vom Febr. 1426 fich. beziehen. — Gedrudt bei Schilter: 
Nr. 3a) Dem Gerbotten ©. 16—17; 3b) Der Zedel ©. 17— 
19; 3c) Marchioni de Baden S. 19—22. 

Der enge Zufammenhang, im welchem bdiefe drei undatierten 
Stücke unter einander ftehen, ift bei Schilter fchon durch den Drud 
angedeutet, und er wird fich auch weiterhin ergeben. Wenn aber in 
Nr. 3b und 3° die Rede wird von einem Wiener Reichstag der vor- 
über ift, fo haben wir darunter nicht den vom Febr. 1426 mit 
Droyſen zu verftehen, fondern den vom Nov. 1424. Denn biefer, 
nicht der andere, ift e8, auf welchen der in Nr. 3* erwähnte Ulmer 
Abſchied von Mo. nad) quasimodogeniti, d. h. Apr. 16, und ber 
in Nr. 3° vorkommende Hagenauer Tag vom Sonnt. misericordia 
domini, d. h. Apr. 22, folgen. Der Beweis Tiegt hier ganz im 
Hergang der Dinge, wie ich ihn folgen laſſe. Wirkt er überzeugend, 
wie ich glaube, fo fteht da8 Jahr 1424 für den Reichstag feit, ohne 
daß die Annahme des Jahrs 1426 uns aufhalten kann. 

Auf Katharinen= Tag 25. Nov. 1424 follte der Reichstag zu 
Wien gehalten werden. Der Brief des K. Sigmund an Frankfurt 
vom 28. Aug. 1424% deutet die zwei Gegenstände der Berathung 
an, die auch im folgenden immer genau zu fcheiden find: Huffitennoth 
und Reichsfriede. Die Stadt Strafburg bewahrt noch die in Wien 
vorgelegte Mittheilung des Königs auf, aus welcher hervorgeht, daf 
im wefentlichen alles wieder auf einen fünftigen Tag verfchoben 
wurde, wo der König zuerjt den Rechts- und Friedenszuſtand im 
Reich fichern wollte, in der Hoffnung, daß dann auch der Krieg gegen 
die Huffiten um fo beffer vorgenommen werden könne; ehe er aber 


Wo bei Schilter die Worte misericordia domini, die das Manufcript 
bat, mit Unrecht fehlen. 
» Siehe Regeft bei Aſchbach III, 451. 
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komme, das ließ er den Städten allein melden, müffe er wiffen, ob 
er für diefe beiden Dinge Unterftügumg finder werde; denn wenn die 
Fürften fie ihm verfagten, die Städte aber fanmt den S. Georgs— 
rittern fie ihm zufagten, jo fomme er und ftelfe Leib und Gut zu 
ihnen; würden dagegen die Fürften fie ihm zufagen, fo käme er doch 
nicht, ohne vorher erfahren zu haben, welde Hilfe er von den Städten 
haben könne. Dieſe letteren Aeußerungen, die nur für die Städte 
beftimmt waren, find von Wichtigkeit nicht nur für die Politik des 
Königs, die hier auf eine Verbindung mit den Bürgerfchaften aus» 
geht, fondern auch für die Datierung einiger fpäteren Stüde. 
Zunächſt ſchrieb er am 29. Yan. 1425 von Wien aus gleich- 
lautend an verfchiedene Städte!. Diefe werden damit aufgefordert, 
jetst jene Aeußerung wirklich abzugeben, welchermaßen fie der heiligen 
Chriftenheit und dem König zu Hilfe fommen wollen. Alfo nur von 
einem ber beiden oben von uns hervorgehobenen Punkte, der Kriegs- 
hilfe, ift hier die NRede?. Die Erklärung darüber follte die Stadt 
Mainz eben zu Mainz dem Konrad von Weinsberg ertheilen auf 
quasimodogeniti nad) Oftern d. h. 15. Apr. 1425, und Straß» 
burg zu Hagenau dem Marfgr. Bernhard von Baden auf miseri- 
cordia d. h. 22. Apr. 1425 (da8 ift eben der Hagenauer Tag von 
Nr. 3°), Ulm und feine zugehörigen Städte zu Ulm dem Grafen 
Ludwig von Dettingen und dem Erbmarſchall Haupt von Pappenheim 
auf quasimodogeniti d. h. 15. April 1425. Aber die Städte 
find vorſichtig. Sie halten erjt gemeinfame Berathung, was fie für 
eine Antwort geben wollen. Und zwar hatten fie diefes Verfahren 
ſchon zu Wien verabredet, nemlich am 18. Merz (letare) zu Ulm 
zufammienzufommen ?. Diefe Zufammenktunft findet ftatt, und e8 wird 
auf ihr* am 20. Merz beichloffen, abermals in Ulm zufammenzus 
fommen am 15. April (quasimodogeniti; ift eben der Ulmer Tag 
von Nr. 3°), wo dann die Boten mit aller Vollmacht verfehen fein 
follen®. Allein auch hier wird fein eigentficher Befhluß gefaßt, man 


ı Den Brief an Mainz hat Winded Cap. 128 col. 1178 f. aufbewahrt; 
der an Straßburg liegt im dortigen Stadtarchiv, theilweiß bei Wencker, Ap- 
paratus 318; der an Ulm und die zu ihm gehörigen Städte befindet fich im 
Nördlinger Stadtarhiv, und ift nicht wie die andern vom 29. fondern vom 
25. Ianuar datiert. 

2 Aber die Städte hatten es zu Wien doch fo verftanden, daß man den 
tön. Bevollmächtigten auch über den andern Punkt zu antworten babe, nemlich 
von ainer verainung wegen, die wir des richs stette mit sinen kunig- 
lichen gnaden haben und zu im verpinden solten mit verschribung 


daz er wiste wes er sich zu den stetten versehen sölte und daz wir 
stette sin gnade nicht jiessen etc., Nördl. St.-A. Brief Ulms 1425 
Febr. 17. Daher in Nr. 3n: und furer von einem verschriben redende 
wurde. 

3 Nürnb. AR. Brief Niürnbergs vom 26. Febr. 1425. 

* Shre Beihlüffe find in Straßburg uud Bajel erhalten. 

5 Dugleich, erinnern wir uns, follten Ulm und feine zugehörigen Städte 
an bdiefem Tag dem von Dettingen dort ihre Antwort geben. 
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feidet om ends ', während gerade die Berathung umb die ant- 
würt unsers herren des kunigs bottschaft ze gebende dort 
auf der Tagesordnung ftand und eine Anzahl Elſäßiſcher Städte, die 
nicht auweſend waren, den Straßburger und Bajeler Gejandten, die 
ſich nach Ulm verfügt hatten, ihren unbedingten Beitritt zu allen in 
dieſer Hinficht dort etwa zu faljenden Beſchlüſſen erklärten ?, auch be= 
reits auf einem Tag zu Breiſach die Baſeler und Straßburger fich 
für eine Erhöhung ihres Dienjtes ausgeſprochen hatten? Doch 
muß man am 16. April bier in Ulm wenigitens in Betreff des 
Sommerfeldzugd und des täglichen Kriegs zu einer Entſchließung ges 
fommen fein, das ergiebt ſich aus der eriten Hälfte von Nr. 3°; 
womit man aljo nicht zu Ende fam, das war die Entichliefung über 
den andern Punkt, den Plan des Königs zuerjt den Friedenszuftand 
int Reich zu fichern. 

Nun kam aber der Tag zu Hagenau vom 22 April 1425, wo 
Straßburg dem Markgr. Bernhard von Baden feine Erklärung geben 
jollte. Im Straßburger Stadtardive * findet fi in der That noch 
eine abgescrift wie wir dem marggrafen geantwurtet haben 
uf sonnentag misericordia domini [Apr. 22] zu Hagenowe. 
Diefe Antwort ift am 21. April abgefaßt, aljo ganz im Angefichte 
des Hagenauer Tages felbjt, und lautet furz und fchroff: fie hätten 
den König felbjt geantwortet, und hHofften denjelben damit auch zu= 
frieden zu ftellen. 

Und nun fommen wir auf die drei Stüde zu ſprechen, um 
deren Datierung es ſich handelt. Beginnen wir mit dem lekten, 
mit Nr. 3%. Wer diefen Brief gefchrieben hat, fieht man aus 
Ar. 39: es find die Städte Straßburg, Bafel und die Elſäßiſchen 
Neichsftädte ſowie die Städte vom Breisgau, wir nennen fie im fol 
genden der Kürze halber die Oberrheiniichen Städte. Daß es nicht 
Straßburg allein ift, geht ſchon aus dem Zufammenhang hervor, 
liegt aber au in den Ausdrud am Schluß datum ut fiat, es ift 
eine Antwort, die von jenen Oberrheiniſchen Städten insgefammt 
ausgeht, die aber Straßburg erft für alle noch ausfertigen und mit 
dein Datum verfehen ſollte. Sie geben dem Markgrafen jett eine 
andere Antwort: in Folge des auf dem Wiener RT. vom 25. Nov. 
1424 Seitens des Königs geftellten Hilfsbegehrens und mit Bezie— 
hung auf das Fön. Schreiben vom 29. Yan. 1425, das von ihnen 
heifchte eine Antwort zu Hagenau auf 22. Apr. an den Markgrafen 
zu geben, erklären fie diefem hiermit, daß fie zu dem Sommerfeldzug 
mit 4O Pferden dienen wollen, den täglichen Krieg aber vorläufig für 
überflüffig Halten. Dieſe Erklärung fällt erjt nad) dem Tag von 
Hagenau, wo dem Markgrafen ja zunächſt noch in ganz anderem Ton 


1 Mie die Nürnberger am 19. April fchreiben, Nürnb, AR. 
2 1425 Apr. 11,, Strafb. St.A. 
® Schreiben einiger Elſaßiſcher Städte vom 11. April 1425, Straßb. 


St.A. 
* Strafb, St.A. Correspond. polit. 1421- 1480. 
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geantwortet worden war. Daß fie nicht auf Hagenan felbft fältt, 
ergibt fih aud aus ihrem Schluß, worin um Entfchuldigung der 
Berzögerung derjelben gebeten wird, was nicht nöthig gewefen wäre 
zu bitten, wenn fie ſchon zu Hagenau erfolgt wäre, Alſo der Brief 
Nr. 3e fällt 1425 nad) Apr. 21/22. 

Das Stüd Nr. 3° ift aber im Straßburger Stadtardiv mit 
Nr. 3* und 3b auf ein Blatt von der gleichen Hand gefchrieben, und 
der enge Zuſammenhang aller drei ſchon dadurd angedeutet. In 
Nr. 3° ſchreiben die Oberrheiniſchen Städte an ihre Gejandten', als 
die ietz bi unserm herren dem kunige sint. Als Einſchluß 
dieſes Briefes ſchicken fie ihnen die Abichrift von Nr. 3° zu; fo kann 
aud) der König ſehen, was fie über die ihm zu gewährende Kriegs= 
hilfe denken. Außerdem fenden fie ihnen aber im Einfluß die Er— 
Härung Nr. 39 zu, über den andern Gegenftand um den es fich 
handelte, die Stellung der Städte zu dem Plan des Königs in Be— 
treff der Herftellung des Friedenszuftandes im eich und feine Ver— 
bindung mit den Städten. Es iſt eine zwar zufagende aber doch 
ziemlich allgemein gehaltene Erklärung, welche vorfichtigerweife zudem 
überhaupt nur mündlich und nicht ſchriftlich abgegeben werden jollte. 
Für die Zeit von Nr. 3° und 3P ergibt fid) daraus: wie Nr. 3°, 
fo fallen auch diefe beiden Stüde, die ja fpäter find als Nr. 3°, 
nicht bloß nad) dem Ulmer Zag vom 15/16. Apr. fondern auch 
nad) dem Hagenauer vom 22. April 1425, 

Doch wie fonderbar ftellt fih nun das Verfahren der Städte 
dar! Noch zu Hagenau haben fie dem Markgrafen über die beiden 
kön. Anfragen betreffs Huffitenhilfe und Reichsfrieden jede Auskunft 
verweigert, und nun fchreiben fie ihm doc ausführlich wenigſtens 
über den einen Punkt, ihr Verhältnis zum Sommerfeldzug und zum 
täglichen Krieg! Und ferner: zu Hagenau ſchon kann der Markgraf 
mit der Erklärung abgefpeift werden, daß man bereits dem Könige 
felbft geantwortet hätte, und eben der Gefandtichaft, durch welche das 
gejchieht, wird jetzt erſt die Anweiſung geſchickt für die dem König zu 
gebende Erklärung! Es gibt zur Löſung diefer Räthſel nur Einen, 
aber auch einen vollfommen genügenden Ausweg, Man muß nemlic) 
annehmen, daß die Städteboten?, die zum König gehen follten, zugleich 
den Auftrag hatten, vorher der Ulmer Verſammlung beizuwohnen. 
Darum geben die Oberrheinishen Städte zu Hagenau dem Marke 
grafen eine Antwort, die jo gut wie feine ift; fie können noch feine 
geben, weil fie erft die Ulmer Beſchlüſſe abwarten wollen, die ihnen 
noch nicht zugefommen waren, wie leicht begreiflich ift. Darum fünnen 
fie dem Markgrafen jagen, fie hätten dem König bereitd geantwortet ; 
obichon das genau genommen noch nicht der Fall war und fie ihm 


ı Den Straßburger Altammanmeifter Claus Gerbotte (dev laut der 
Straßburger Alten jhon auf dem Nürnberger RT. vom Juli 1422 als Ge» 
fandter geweſen — und den ungenannten Stadtſchreiber von Freiburg. 

2 Was er sich zu inen versehen solte, beißt es in Nr. 3a, 

s Eben Claus Gerbotte u, j. w. 
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noch feine Antwort hatten geben können fowenig al8 den Marf- 
grafen, jo befanden fich ihre Gejandten doc in der That bereits auf 
dem Weg zum König, zu dem fie von Ulm aus eben reifen jollten; 
denn das ift ganz natürlich), daß fie diefen Gejandten nicht zumuthen 
konnten, von Ulm erjt nach Straßburg zurüdzureiten und danı, um 
zum König nad) Ungarn zu gelangen, denjelben Weg über Ulm nod) 
einmal zu machen. Darum ijt e8 aber nun auch, nachdem fie, wie 
man annehmen muß, inzwifchen durd die Gejandten in Kenntnis ges 
fest waren von den Ulmer Verhandlungen, nothwendig geworden, 
diejen ihre Inſtruktion für den König nachzuſchicken, was mit Nr. 3% 
ſammt den Einſchlüſſen Nr. 30 und 3e gejchieht. In Ulm iſt offen» 
bar über die beiden mehrerwähnten Dinge verhandelt worden: Kriegs— 
hilfe gegen die Huffiten und Friedenszuſtand im eich; über ihre 
Stellung zu diefen zwei Fragen follten die Städte dem König Ant— 
wort geben. Der erjte Punkt ift dort offenbar bis zu einem gewiffen 
Abſchluß gedicehen!, und jett kann darüber dem Markgrafen in 
Nr. 3°, fowie dem König, diefem aber Bequemlichkeits halber nur 
durch Einſchließung von Nr. 3° in Nr. 3°, Auskunft gegeben werden, 
Der andere Punkt iſt wahrjcheinlich derjenige, über den man zu Ulm 
gar nicht ind reine gefommen war, indem die Nürnberger, wie wir 
oben fahen, jagen, man fei zu Ulm on ends geſchieden. Und über 
diefen andern Punkt fajfen num erft die Oberrheiniichen Städte, diefe 
wol für fih, ihren vorfichtigen Beſchluß, den fie in dem zedel 
Nr. 30 niederlegen, dejfen Inhalt übrigens dem König nur mündlich) 
mitgetheilt werden foll, ftatt der fchriftlichen Fixirung einer Verbin— 
dung mit dem Städten, auf die diefer e8 abgejehen hatte, wie wir 
oben fahen, und der ihm überhaupt lieber gar nicht mitgetheilt werden 
fol, falls er nicht von ſelbſt auf eine Aeußerung in diefer Sache 
dringt?. Und fo ift es denn auch begreiflich, daß von diefem Punkt 
in dem Brief an den Markgrafen gar feine Erwähnung gethan wird ®, 

Nach Ueberwindung diefer Schwierigkeiten fünnen wir alfo dabei 
bleiben: alle drei Stüde, Nr. 3°. 3b. 3° fallen auf 1425 nad) 
April 21/22. Ich befchränfe mich auf diefe ungefähre Beſtimmung, 
die doch an Sicherheit nichts zu wünſchen läßt und am Ende auch 
zum Zweck hiſtoriſcher Benugung ausreicht. Vielleicht dürfen wir 


1 Vielleicht nur fo, daß die Oberrheinifchen Städte bei ihrer verhältnis- 
mäßig günftigen Stimmung blieben, ohne daß es dabei zugleich zu einem allge» 
meinen Abjchied kam; Nr. 3e in der erften Hälfte jagt das doc) deutlich, daß 
irgend eine Eutſcheidung getroffen wurde, Es heißt aber freilid nur: wie ir 
und ouch unser erberer botte von dem tage ze Ulm — gescheiden 
sint, und nit etwa: wie man — gescheiden ist. Wenn bie Rivalen, 
f. o., jagen, man ſei zu Ulm on ends geſchieden, So ließe ſich beides eben im 
der angegebenen Weife vereinigen. 

2 Siehe Nr. Za zweite Hälfte und die Ueberſchrift von Nr. 3b, 

3 Ohne Zweifel hierauf bezieht e8 ſich, wenn bereit8 auf dem erften Ulmer 
Tag vom 20, Merz unter die Beicdhlußartifel aufgenommen wird: item wem 
umb etliche stuke ze antwurtent si etc., denn das ſchien der Heimlichleit 
halber widtig. 
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noch auf etwas anderes hinweiſen. Wir Haben nemlich nicht blog 
bei Schilter und im Straßburger Stadtardiv die genannten drei 
Stücke, welde die Entſcheidung der Oberrheinifchen Städte enthalten, 
fondern auch im Frankfurter Stadtardiv die Antwort, welde die 
legtere Stadt dem König gegeben Hat!. Man fieht aus derjelben, 
daß Sigmund von Brankfurt, gerade wie von Mainz, verlangt hatte, 
fi) über die Huffitengilfe bei Konrad von Weinsberg in Mainz zu 
äußern; man darf daher vermuthen, daß das, ebenfalld wie von 
Mainz, fo aud von Frankfurt auf 15. April gefchehen follte. Die 
Sranffurter jagen nun, fie hätten ihre Meinung darüber, weil Konrad 
von Weinsberg nicht nah) Mainz gefommen ſei, dem [Gr. Lubwig] 
von Dettingen jchriftlich eröffnet; was den andern Punkt betrifft, jo 
geben fie über denjelben eine ähnliche allgemeine Antwort wie die 
Oberrheinifchen Städte, und haben fichtlid von diefem Gegenjtand 
gegen den Grafen von Dettingen ebenfall® wie jene nichts verlauten 
lajjen. Diejes Frankfurter Schreiben ift vom 16. Mai 1425 da 
tiert. Für eine nähere Zeitbeftimmung der Erklärung der Oberrheis 
niſchen Städte an den König und an den Markgrafen läßt fich aber 
daraus nichts ſicheres erjchliegen. Vielleicht mag diefe ungefähr um 
diejelbe Zeit erfolgt fein. Im allgemeinen aber kann die Nichtigkeit 
unjerer chronologijchen Beſtimmung der drei Stüde Nr, 3». 3b, Ze 
durch diefen analogen Vorgang nur bekräftigt werden. 

4) [1427 kurz vor Mai 4]. Heeresorduung zum Zug 
wider die Huffiten, nebſt Schügen- und Artillerie 
Anſchlag: Geratslagt, in welcher maß und weise der anslage 
von des zugs wegen gein Beheym vollbracht werden sullen 
etc. Züm ersten: daz unser herrn die kurfursten — den 
mügen die haubtlute des zugs besseren. — Droyfen fest das 
Stüd an auf 1427 April, und nimmt Scilter Nr. 11* und theil- 
weis 11° nod dazu bis Schilter S. 88 Summa 500 kammer- 
bussen inclus. — Gedrudt bei Schilter S. 72—84 Wr. 11, bei 
Datt ©. 163:—165+ $. 12, Neue und vollit. Sammlung ber 
Neichsabichiede Frankf. 1747. 2°%, I, 120—132 $. 1—45 und 
I, 131—134 $. 1—49, bei Windef ed. Menden cap. 119 
col. 1192—1197 (um die zwei Schlußartifel Scilters zu kurz), — 
Im Straßb. Faſcikel S. 47. 48. 55. 56. 49 (in diefer Reihenfolge). 

Bei Windeck ift das chronologijche Verhältniß ſehr deutlich an= 
gegeben: 1427 machten die Fürften zu Frankfurt einen Anfchlag auf 
die Huffen, fo erzählt er und fchliegt dann unmittelbar unfer Stück 
an. Alſo 1427. Es ftimmt damit, wenn gleic) vorn im Stück 
©. 72 die Heeresverfammlung auf den Sonntag Peter und Pauls» 
Tag angeſetzt wird, denn gerade im Jahr 1427 fällt diefer Feiertag 
auf einen Sonntag. Außerdem fieht man dabei, daß die in Rede 
ftehende Heeresordnung noch vor diefem Tag, d.h. vor 29, Yuni ab» 


ı Yanffen bat davon iu Frank. Neichslorreip. I, 343 Nr. 621 fon 
einiges veröffentlicht. 
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verfaßt wurde. Wir kommen der Sache aber noch ein Stüd näher. 
Als folder Anschlag geihah, fo ſchließt Windel das Kapitel, da 
fandten die 4 [beffer 6; wol IV und VI vermwechfelt] Fürften Briefe 
aus ind Reich, wovon er nachfolgende Abjchrift gebe, die fi) auch 
in Cap. 150 Sp. 1198--1200 wirklich findet; es ift das furfürft- 
lihe Schreiben vom 4. Mai 1427, in weldem einer Stadt ver- 
fündet wird, daß ein vierfacher Einfall mit vier verjchiedenen genannten 
Heeren nad) Böhmen auf dem Tag zu Frankfurt beichlofjen worden 
jet auf 29. Juni, auf welchen Tag Adrejjat mit feinem Zuzug in 
und um Nürnberg erfcheinen fol, und die Kurfürften jagen am 
Schluß: wir haben auch ein zeignisse, wie man sich in dem 
vorgnanten zugge haben soll, begriffen lassen, der wir dir 
eine abeschrift hiemidde senden, dich darnach wissen zu 
richten. Schon diefem äußeren Zufammenhang nach iſt e8 mehr 
als wahricheinlich, daß unfere Heeresordnung mit diefer zeignisse 
und abeschrift gemeint fei. Aber auch der Inhalt fpricht fie und 
den Brief vom 4. Mai 1427 zufammen; denn auch in ihr" ift der 
Einzug in Böhmen an vier Enden unter die gleichen Reichsſtände 
vertheilt wie in dem Brief, nur daß diefe Reichsftände an legterer 
Stelle ausführlicher aufgeführt find, und außerdem ift als Termin 
auch in der Heeresorduung ? der 29. Juni angegeben wie in dem 
Brief, und entfpricht fich auch die etwas eigenthümliche Angabe des 
Berjammlungsortes der Mannjchaften, indem es im der Heeresord- 
nung® heißt: gein Nurmberg oder an das nechste darumb, und 
im Brief: zu Nurnberg und darumme. 

Noch eine äußere Bezeugung liefert Andreas Ratisbonensis. 
Er theilt nemlich die Heeresordnung gleichfall® mit und gibt ihr die 
Ueberfchrift: Superscripeio copie ordinacionis de modo servando 
in expedicione tereia eontra hereticos in Bohemia, cujus in 
suprascripta litera mencio est faeta; sequitur tenor*, und nun 
folgt der Text unfres Stüdes. Der in diefer Ueberfchrift erwähnte 
Brief aber ijt der aus Windeck bereits erwähnte vom 4. Mai 1427, 
welcher in der That der Heeresordnung bei Andreas vorausgeht?. Es 
ift alfo umfere Heeresordnung ſicherlich mit dem Ausfchreiben vont 
4. Mai 1427 ins Reich verfandt worden, und fällt fomit kurz vor 
diefen Tag. 

Windes Angabe, die jo von Andreas Ratisbonensis unter— 
ftitgt wird, iſt freilich von Droyſen al8 eine Ungenauigfeit bezeichnet 
worden : hält Winde das Stück für die wirfliche Verabredung, jo 
will e8 Droyſen als bloßen Entwurf betrachtet wilfen, während die 
andere Heeresordnung Nr. 16 (Schilter Nr. 5) die ſchließlich verein— 
barte Redaktion ſei. Wir zeigen aber weiter unten, daß diefe andere 


i Schilter Nr. 11 &. 77. 

2 Schilter Nr. 11 ©, 72, 

3 Ebenda. 

* Cod. Vindob. 3296 fol. 444. (ol. 431a), 
® Chbenda fol, 443°—4448 (ol. 430°—4312), 
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— ———— auf 1431 gehört: ſie hat in der That mit der in 
ede ſtehenden von 1427 gar nichts zu thun, die beiden Stücke 
weichen ſo ſehr von einander ab, daß es eine Unmöglichkeit iſt das 
eine für eine verbeſſerte Redaktion des andern zu halten. Jedes der 
beiden Jahre 1427 und 1431 hat eben jeine eigene Heeresordnung 
gehabt, Windel hat mit der von 1427 völlig Recht, und wir können 
daran nicht8 ändern. 

Eigenthümlich ift das Verhältnis, in welchem die einander fehr 
ähnlichen Eremplare de8 Andreas Ratisbonensis und des Stutt— 
garter Archivs zu den andern Exemplaren ftehen, wie fie Schilter in 
Straßburg und aud Winde vorlagen. Die VBerjchiedenheit diefer 
beiden Gruppen ift nicht bloß eine formelle, fie geht auf den Anhalt. 
Statt des Art. 2 Haben Andreas und Stuttgart die Furze Notiz: 
Item di haubtlute des zogs zu ziehen schullen sein, worauf 
man num vergeblich die Anführung der Namen erwartet, jtatt deren 
einfach mit Art. 3 fortgefahren wird; erft am Schluß ift dann 
als bdrittleßter Artikel wirklich noch der Art. 2 beigefügt, wie er in 
Straßburg und bei Windel lautet. In der Mitte des Stücks haben 
Andreas und Stuttgart einen Artikel über das Friedehalten beigefügt; 
bei Andreas lautet er Fürzer als in Stuttgart, es ijt aber doch 
dafjelbe; bie zwei andern Haben ihm gar nicht. Werner gegen ben 
Schluß kommt bei Andreas und in Stuttgart Herzog Johann von 
Baiern mit einem eigenen Anfchlag vor, was alles in den zwei an« 
dern Eremplaren fehlt. Die auffallendjte Verfchiedenheit aber fteckt 
in Art. 1, wo Andreas und Stuttgart den Heeresverfanmlungsort 
nad) Eger beitimmen, während die zwei andern Nürnberg haben. 
Man fieht leicht, da Andreas und Stuttgart ein Eremplar aus einem 
frühern Stadium der Berathung vor fi) haben. Solche Unfertigfeit 
ift deutlich durd) das Schickſal, das bei ihnen der fonftige Art. 2 hat, 
und durch das Abbrechen in ihrem eigenen Art. 2, wie wir das befchrieben 
haben. Aber auch die Differenz Hinfichtlic; des Sammelortes deutet 
darauf Hin, denn das in Straßburg und bei Winde erfcheinende 
Nürnberg ift beftätigt durch das Ausfchreiben vom 4. Mai 1431, 
Nürnberg blieb die definitive Abmahung, dagegen das bei Andreas 
und in Stuttgart genannte Eger wurde offenbar wieder aufgegeben, 
war aber einmal in Ausficht genommen, 

5) 1427 Dec. 2. Geſetz über die Reichsſteuer zum 
Huffitenzug: Zum ersten haben sie besunnen und betrachtet 
— auf sant Johanns baptisten tag schirst kumment. — Droyjen 
ebenfalls 1427 Dec. 2. — Gedrudt bei Schilter S. 33—55 Nr. 7, 
bei Datt S. 173°—176* $. 3, Neue Samml. 1, 124—127 und 
1, 140—144, bei Windel Gap. 171 Sp. 1222 —1224. 

Die Abdrücke bei Datt und Schilter fowie in der Neuen Samm- 
fung beruhen auf dem Eremplar des Straßburger Stadtardivs und 
find jehr mangelhaft. Zu den trefflichen Bemerkungen Droyfens über 
das Straßburger Eremplar will ih nur aus genommenen Augens 
Scheine nod Hinzufügen, daß alle Vermuthungen, die man etwa über 
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die Entftehung deffelben haben könnte, dadurch überflüffig werden, daß 
bei Betrachtung defjelben fofort zum erleunen war, wie die ganze Vers 
wirrung in den genannten Abdrücken nur von einer Verlegung der 
Blätter der überdieß unvolljtändigen Handſchrift herrührt. Diejes 
Straßburger Eremplar bejtceht nemlich aus neun Seiten, von denen 
Sdilter zuerſt S. 9, dann ©. 5—8, endlich S. 1—4 abdrudte. 
Die erjte Seite beginnt mit der Stelle aus $. 11 (ich zähle die 
Paragraphen nad) Droyjen): zu eyner iglichen zyt in er registir, 
die bei Schilter S. 47 ſteht. Ich habe die Blätter im Straßburger 
Stadtarchiv längft wieder im ihre rechte Ordnung gebradht, und fo 
find fie jetst zufammengeflebt worden. Die auf dieſem Gremplar be= 
ruhenden Drude find natürlicd) gar nicht zu brauchen. Datt hat dann 
nod) einiges weggelafjen, was bei Schilter jteht: ein Sätzchen aus 
Schilter ©. 54: und dieselben sollent — gen Norenburg ant- 
worten, fiel aus, offenbar aus Berjehen wegen Identität des Schluß 
worts mit dem des vorhergehenden Satzes, und vor dem Artikel: 
Als die Juddin angeslagen sint, fehlen die bei Schilter S. 47 
ftehenden Worte: Item so haint — und bekenteniß geben, 
offenbar weil fie Datt unpafjend fchienen, woran jedod) nur die Un— 
volljtändigfeit und die Blätterverlegung des Straßburger Eremplars 
ſchuld iſt. Die Abdrücde in der Neuen Sammlung find aus Schilter 
und Datt entnommen, der erfte zum Jahr 1427 iſt aus leterem, 
der zweite zum Jahr 1431 ift aus erſterem. Wenn diefe Publifa- 
tionen alle mit den Worten aus $. 35 bei Droyfen S. 190: Zum 
erstin das alle furstin, beginnen und mit den Worten aus $. 20 
bei Droyfen ©. 183: in vorgeschribener mosse gegen Erffurdt 
antworten, jchliegen, was eben unrichtig ift, fo hat Windel wenig- 
ſtens den richtigen Anfang: Zu dem ersten hant sie besunnen 
und betracht, aber weiterhin wird das Stüd unvollftändig, was 
vielleicht nur am Herausgeber liegt: wo die Mendenfche Ausgabe 
Windeds an zwei Stellen ihr etc. anbringt, da hat dieß die wirfliche 
Bedeutung von weſentlichen Auslaffungen, es fehlen nemlich von 
Droyſens $. 4 die zwei letten Abjäte und der ganze $. 7, und zu— 
dem wird jchon mit dem Droyſenſchen $. 10 incl. geſchloſſen, weil, 
wie der Herausgeber naid bemerkt, das Uebrige alles bei Datt ftehe. 

Außer diefen befannteften Abdrüden des Stücks gibt e8 aber 
aus früherer Zeit noch ein paar entlegenere. So in Joh. Arn. 
Zeitfuchs, Stolbergifche Kirchen und Stadt-Hiftorie, Frandfurth und 
Leipzig 1717 in 4°, ©. 237-242, aber von großer Unvollftändig- 
feit. Dieſe ſcheint übrigens hier nicht dem Herausgeber, fondern feiner 
Vorlage zur Laſt zu fallen, der doch offenbar die Endbemerfung fchon 
angehörte: ouch so han unser herren der cardenail unde die 
korfürsten disse vorgenante sache unde anschlag mid mehir 
artickeln bedacht unde gebessert, der nicht noth ist hierin 
zu beschriben. Der Schluß-Artifel ift zwar der richtige wie bei 
Droyjen, aber der ganze Eingang fehlt, jo daß erjt mit Droyſens 
8. 1 begonnen wird, und dann find ausgelaffen die zwei legten Ab— 
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fübe von deſſen 8. 4 fowie die $. 7. 15. 19—24. 26—30. 32— 

4. 37. — Den erjten volljtändigen Text, wie ihn die meiften Hand 
rien zeigen, gab Karl Ferd. Yung, Aigentliche und grundhaltende 
dortfegung der bereits angefangenen Genealogie v. d. durchl. Herren 
Burggr. zu Nürnberg, Onolzbach 1735 in 8%, ©. 342—393, aus 
Vorlagen des jeßigen Nürnberger Arhivfonfervatoriumg : es ijt nicht 
bloß der deutjche, ſondern aud) der lateinijche Text, und zwar bie ent» 
iprechenden Artifel neben einander. Ihm fehlen nur die Droyſen⸗ 
ihen 8. 24. 26. 33. 34, welche überhaupt nur das Königsberger 
Archiv-Ereinplar zu haben fcheint, da8 Droyſen in feiner Abhandlung 
S. 175—190 nad) einer durch Voigt erhaltenen Abjchrift jehr dan= 
fenswerther Weife hat abdruden laſſen. 

Für uns ift e8 natürlich ganz gleichgültig, wern Datt S. 173 
das Stüd offenbar mit 1431_zufammenbringt; die Nene Sammlung 
hat das Möglichite geleiftet, wenn fie e8 das eine Mal unter 1427, 
das andere Mal unter 1431 ſtellt. Gewiß hat Droyfen die richtige 
Datierung gegeben. Nur irrte er, wenn er S. 161 meinte, daß die 
Zeitbeftimmung auf 1427 ſich am wenigften aus dem bisher gedruckten 
Material ergebe. Die deutjche Faffung bei Yung nemlich hat wie die 
lateiniſche am Schluß ein ausführliches Datum, das ſelbſt dem Königs- 
berger Exemplar an dieſer Stelle und in diefer beftimmten Geftalt 
fehlt. Deutjch lautet e8: Geben zu Franckfurt auf den dienstag 
nach St. Andres tag des heiligen zwellbotten anno domini 
milesimo quadringentesimo vicesimo septimo; lateiniſch: Datum 
et conventum Franckfurdie feria tertia post festum beati 
Andree apostoli anno domini milesimo quadringentesimo vi- 
cesimo septimo. Alſo beidemal: 1427 Dec. 2 Frankfurt. Und 
e8 jtimmt damit ziemlich, wenn in den Druden bei Jung und 
Droyfen gleich vorn der 16. Nov. (So. nad) Martini) als Anfang 
des Neichstags genannt und andererfeits in dem Brief der Kurfürjten 
vom 2. Dec. 1427! wol 14 ganze tage als Zeit der Berathung 
berechnet werden. In dieſem Brief publicieren die Kurfürften den 
anslag, d. h. das Steuergejeß, das fomit richtig vom Tag feiner 
Publifation datiert wird. 

6) [Nach 1427 Dee. 2]. Ausführung der Art. 8 und 
9 des Frankfurter Reichsſteuergeſetzes vom 2. Dec. 
1427 3u Straßburg: Nemlichen daz ie mensche — 
das sto zu ime (und darumb so wellest... . .) — Drohfen 


ı Bei Droyfen 174 und Windel Cap. 171 Sp. 1221. Gibt Winded- 
Menden aud nur einen Theil des Briefs, fo ift fein die ‘Martis post Andreae’ 
doc eine erwünſchte VBeftätigung des etwas Fforrupten Datums des Droyfen- 
ſchen Exemplare, wo es heißt: Geben zu Franckfurt auf dem dinstage 
nechstwochen [nach St. apostoli?] Andree anno domini vicesimo etec., 
nur die Jahreszahl 1430 bei Winde» Menden ift unrichtig. — Ic füge bei, 
daß, was das Geje betrifft, da8 Datum der deutjchen Fafjung des Windebeimer 
Arhivs im Nürnb. Germ. Mufeum und das der lateinischen im Mainz-Ajchafi. 
Ingroff.®. 18 fowie im Andr. Ratisb, cod. Vindob. 3296 mit Jung flimmen, 


417 


rechnete diefen Abfat noch zu Nr. 4 (Schilter Ar. 11). — Gebrudt 
bei Schilter ©. 84—85 Nr. 112, Datt 165%, Neue Sammlung I, 
122 8. 46 und I, 134 8. 50. 

Die Straßburger Vorlage Schilters, auf der auch Datt und 
die Neue Sammlung fußen, ift ein loſes Oftavblatt Papier bei den 
Alten des Frankfurter Tages vom Nov. und Dec. 1427, im Stadt- 
archiv Corresp. polit. 1421—1430 art. 155, von gleichzeitiger Hand 
beſchrieben. Am Schluffe ftand noch: und darumb so wellest, aus- 
geitrichen ift: und darum, alle andern Buchftaben blieben ftehen. 
Jedenfalls gehörte diefer unvollendete Schluß urfprünglid) noch zum 
Stüd, obihon ihn Schilter unbequem fand und ohne weiteres weg— 
lieg; in diefer Kürzung fteht das Bruchſtück auch bei Datt und in 
der Neuen Sanımlung. In alfen diefen Druden it e8 in Verbin— 
dung gebracht mit der Heeresordnung Nr. 4 (Schilter Nr. 11), wo- 
nach Droyſens Auffaſſung ſich richten mußte. 

Aber in welche Zeit gehört e8 num in feiner Sfolierung? Man 
könnte e8 mit dem Jahr 1422 in Verbindung bringen, denn damals 
wurde eine Schagung durch ganz Deutſchland wenigitens beabfichtigt. 
Die Straßburger Boten fchreiben am 9. Aug. 1422 nad Haufe: 
ouch schickent wir üch ein zedell hie inne geslossen, den 
lont in geheime bi uwern fründen bliben, und heissent üch 
den zedel gehalten; so wellent wir fürbaß mit üch reden noch 
des zedels besagung, so wir zu uch heim kumment. Und mit 
Beziehung auf dieſe Stelle jagt ein weiterer Brief derfelben Boten 
an Straßburg vom 12. Aug.: und waz ir [de8 Königs und der 
Würften] meinung, daz sü zü rote werent worden, das man 
eine schatzung durch alle Dütsche lant legen solte, also wir 
üch das vor in einem zedel verschriben habent. und gobent 
uns des rotslagendes ein zedel: wir soltent uns daruf be- 
denken — . — und wir schiekent uch ein abgeschrift des ze- 
dels, den uns der künig und die fürsten gobent von wort zü 
worte also er lutet harinne verslossen. An und für fi) wäre 
e8 ja nicht unmöglich, daß unfer Stüd einer diefer Zettel wäre. 
Aber die Stelle am Schluß: und darumb so wellest, fpricht doch 
dagegen. Dazu fommt die faft wörtliche Uebereinftimmung mit $. 8 
und 9 des Reichsſteuergeſetzes (nach Droyfens Zählung ©. 178 f.) 
vom 2. Dec. 1427. Diefe Uebereinftimmung ift jo jchlagend und 
überwiegt fo fehr alles andere, daß man den Zufammenhang mit 
diefem Gefets unbedingt feithalten muß. Eine Verſchiedenheit liegt in 
dem Vorkommen des Blapharts und der 6 Straßburger Pfennige ftatt 
des Böhmiſchen Groſchens. Man fieht, es ift eine Umrechnung jener 
Beitimmung des Neichsfteuergefeges in die Straßburger Währung. 
Die in den Abdrücken weggelaffenen Schlußworte ſcheinen anzubeuten, 
daß hier eine Aufzeichnung vorliegt, die eine Anweiſung an den 
Straßburger Einnehmer der Steuer war oder werden follte. Die 
Zeit aber ift jedenfalls: nach 2. Dec. 1427. 

Eine Rathsverordnung, betr. die Erhebung des Hufen» Geldes, 


418 


wird ung von Nürnberg aus 1431 berichtet!, doch fteht fie nach In— 
halt und Form ziemlih ab von der obigen fowie von $. 8 und 9 
des genannten Geſetzes. Man kaum auc) vergleichen die Beſchlüſſe 
des Schwäbischen Städtebundes zu Ulm vom 25. Mer; 1428 über 
die Erhebung der befagten Steuer *, wo eine ähnliche Wiederholung 
jener zwei Paragraphen ftattfindet wie in unferer Aufzeihnung; auch 
ift dort ebenfalls die Umfeßung im anderes Geld vorgefehn: wer 
fünfzehen jaur alt oder darüber ist, von ieder personen be- 
sunder ainen Behmisch grosch oder ains Behmisch wert an- 
ders gelts das denne geng und gäb dafür ist. 

7) 11429—1430]. Anweifung ber Straßburger Ge- 
fandten zu einem Berfammlungstage: Item gedenkent 
zu rotslagen, wie das die alten reht und geriht — und dozu 
bringen sol. — Droyſen S. 158 läßt diefes Stück beginnen mit: 
Item das. volke komme ieglich, bei Schilter ©. 88, allein der 
Paſſus von da bis: sol man umb Spire sin, gehört noch zu unferer 
Nr. 14 (d. h. zu Schilter Wr. 11®); er vermuthet unmaßgeblic, es 
fei ein Beſchluß der Städte zur Inſtruktion für die Städteboten zum 
Sranffurter Tage im November 1427. — Gedrudt bei Schilter 
©. 88—89 Nr. 11°, Datt S. 166°—166°, Neue Sammlung I, 
123 8. 49—54 und I, 135 8. 53—58. 

Das Stüc befindet ſich im Strafb. St.-W. Corresp. polit. 
156 auf einem einzelnen lofen geipaltenen Folioblatt. Es ijt die An— 
weifung zu einer Berathung über Bewahrung alter Rechte und Ge— 
richte, die Hufjen- Hilfe, den gemeinen Frieden. Aber e8 darf nicht 
in Verbindung gebracht werden mit dem Franffurter Reichstag vom 
November 1427. Diefer ift vielmehr fhon vorüber. Denn es heißt 
bei Schilter ©. 881 f.: Item oder daz men daz Hussen-gelt wi- 
der ufhübe. Gemeint ift damit das befannte Huffen-Geld gemäß dem 
Neichsftenergefeg vom 2. Dec. 1427. Die Einziehung diefer Steuer 
fpielt die ganzen Jahre 1428 und 1429 und noch länger fort, weil 
fie immer nicht vollftändig eingehen mwollte®. Später als 1431 fann 
das Stüd nicht fallen, denn von da ab ruhten die Expeditionen 
gegen die Huffiten, und Hier ift noch von dem täglichen Krieg gegen 
diefelben die Nede. Im Jahr 1431 felbft aber zeigen fi) die Städte 
nicht ehr geneigt zum Huffengeld *. Von diefem Wiederwillen hat 


1 &t.-Ehr. I, 3831. 
2In Nördl. St.»A., unbatierte Miffiven des 15. Jahrh., cop. chart. 


coaev. 

s Bol. auch Droyfens Abh. S. 172 oben. 

* An dem Brief der Strafb. Stäbteboten vom 17. März 1431 im 
St.-A. heißt e8: also retten die 6 von der stette wegen treffenlich 
darin, das sü ganz sorge hettent, solte das also fürgenomen werden 
[dev Krieg mit Einziehung des rüdftändigen Huffen= Geldes], das das wider 
den zug wer’ und grosse irrung brehte, — und das man da den teg- 
lichen krieg in ander wege fürneme: dann sü besorgeten, das es in 
sollicher moß nit fürgang hette. 
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unfere Anweifung feine Spur, Und im Jahr 1430 ift bie Stimmung 
der Städte in der That günftiger. Bei einer Berathung ber Städte 
der Weinsberger Vereinigung zu Ulm 1430 Okt. 24 Heißt es von 
dem durch einen Theil der Städte wirklich eingezogenen Huffengeld : 
das des nu nicht vil vorhanden were; was aber des were, 
das wölten si hinfür, wenne das zu schulden käme, getrüwe- 
lichen darlegen und in selb des nichtzit beheben. Und von 
demfelben Gegenftand fchreibt Augsburg an Ulm 1430 Nov. 18°: 
wenne fürsten herren stette und ander in demselben anslag 
begriffen ir Hussen-gelt antwurten gen Nüremberg, daz denne 
die stete das auch gerne tün wöllten ungverliche. Beidemal 
ift zugleich) von dem täglichen Krieg die Rede. Die weiteren Gegen- 
ftände, die Bewahrung alter Nechte und Gerichte und der gemeine 
Friede, kommen ähnlich vor in dem Ausjchreiben vom 1. Oft. 1429, 
worin 8. Sigmund zum Reichstag nad) Wien auf den 1. November 
einlud°; wanne wir alsdanne weder leib noch gut sparen, 
sunder uns leiplich zu in [den Reichsſtänden]) fugen wolten so- 
lich unrecht zu legen und alde recht frid und gemach wider 
zu erheben; und ebenda: wann wir dieselben sache, wie wir 
die alden recht und loblich herkomen erheben und frid und 
gemach in dem heiligen riche geschaffen mogen, vor allen 
sachen fur uns zu nemen meinen, dorumb begern wir von 
euch — Dem entiprechend heißt e8 in einer Aufzeichnung vom Pres= 
burger Reichstag von 1429*: als unser herr der kunig ver- 
schriben hiet — umb ainen gemainen frid zu machen und 
pei recht zu beleiben und wie man es fur sich nemen wolt 
die keczer zu vertilgen. 

Ich muß mich mit Anführung derartiger Anklänge und der bar- 
aus hervorgehenden ziemlich allgemeinen Zeitbeftimmung unferes Stücks 
begnügen, vielleicht gelingt eine nähere Firierung fpäter. Fiir jetzt 
möchte id) nicht einmal darüber etwas zu entjcheiden wagen, ob bie 
Inſtruktion auf einen Reichstag oder eine Städteverfammlung gehört. 

8) [1431 nad) 11. und nicht nad) 18/19, wahrſcheinlich am 
18. Februar]. Vorſchlag der Kurfürjten und Fürften im 
Betreff des Landfriedens, des Sommerfeldzugs nad 
Böhmen, wobei alle Heere auf 24. Juni jenfeit des 
Böhmifhen Waldes fein follen, und des täglichen 
Kriegs vorher mit 4000 wie nahher mit 8000 
Pferden: Item unser herren der kurfürsten und ander für- 
sten rat und meinunge ist als harnoch geschriben stot: item 


1 Münd. RA. Nördl. Alten des Schwäb. Städtebunde. Was freilich 
bon Seiten derjenigen Städte gefchehen follte, welche die Eteuer noch gar nicht 
erhoben Hatten, davon wird nichts gejagt. 

2Augsb. St.-A, Briefbuch II, fol. 119 Nr. 509. 

’ Straßb. St.-A., und Nördl. Alten d. Schwäb. Bundes im Münd. 
AN; Auszug bei Wencker, Apparatus 326. 

* Münd. AN. 


420 


das man einen mehtigen zug —. nota: ist geahtet das deis 
nochgeschriben herren und stett die nehsten sient: item min 
herre von Sassen — und desglichen sol er den stetten auch 
derselben briefe geben. — Droyfen: 1426. — Gedrudt bei 
Schilter ©. 7—16 Wr. 2, Datt ©. 160°—161? 8. 8, Höfler, 
Raif. Bud S. 10—13. — Im Straßburger Fafcifel S. 3—9. 
Aſchbach III, 256 fett das Stüd auf frankfurt 1427. Diefer 
Ort ift aber unmöglich, weil deutlich von Nürnberg die Rede ift 
(Schilter ©. 11 u.): item das unser herre der kunig von allen 
kurfursten fursten graven herren und stetten, die jetz zü 
Nüremberg sint, ein wissen habe —; da8 hat ſchon Droyfen 
©. 152 hervorgehoben. Bor letzterem noch hatte Höfler S. 10 das Akten 
ſtück richtig auf Nürnberg bezogen, zugleich aber e8 ohne weiteres auf 
den dortigen Reichstag von 1431 gejegt. Mit diefer Jahreszahl ift 
Droyſen nicht einverjtanden, er zieht 1426 vor und hat dafür drei 
Gründe. Einmal, e8 fteht bei Schilter ©. 13 unter denjenigen, 
welhe Pulver, Pfeile, Steine und anderes dazu gehörige führen 
jolfen, au) min junger herre der marggrave von Brandenburg 
von der Margk wegen; nun habe am 13. Yan. 1426 Marfgr. 
Friderich feinem Sohn Yohann auf dem Herrentage zu Rathenow 
die Regierung der Mark übertragen, folglich, falle das Stüd erjt nad) 
diefem Tag. Allein jo richtig das ift, fo beweift es doch noch nichts 
für 1426 ſelbſt, e8 kann auch ein fpäteres Jahr fein, nur nicht vor 
13. Jan. 1426 kann das Stüd fallen. Als zweiter Grund für 
1426 wird angeführt: an den zwei Stellen bei Schilter ©. 7 und 13 
erfcheint min herre von Sassen; dieß müffe Friderich I. der Streit- 
bare fein, weil nur Ein Herzog von Sachſen genannt fei und es nad) 
dem Tode Friderihd des Streitbaren hätte heißen müffen: mine 
herren von Sassen, zur Bezeichnung feiner Söhne; da nun jener 
am 4. Yan. 1428 ftarb, fo falle das Stüd vor diefen Tag. Allein 
man weiß, daß nach dem Tode diefes Fürften zunächit eine gemeinfame 
Regierung geführt wurde, fo daß der Kurfürft Friderich IL. der 
Sanftmüthige der Sohn des Streitbaren wol allein als min herre 
von Sassen genannt und doc feine Brüder mitverftanden werben 
fonnten, Der dritte Grund für 1426 war: es heißt bei Schilter 
©.8: herzog Ott mit mins herren des pfalzgraven lant zü Beyern. 
Dieß iſt Otto der Bruder des Pfalzgr. Ludwig III. mit den Be- 
figungen des legtern in der Oberpfalz, daher in unferm Altenſtück 
zu den am nächiten bei Böhmen gefejjenen Herren gerechnet, während 
die Rheinischen Kurfürften, alfo auch die Aheinpfalz, zu Ben ferner 
gelegenen gezält wurden. Jedenfalls ericheint hier Otto an der Spike 
der Oberpfalz anjtatt Ludwigs. Wie fommt er zu diefer Stellung 
und wann? Da Drohfen felbit die Paläftina » Reife Ludwigs vom 
Jahr 1426, welche e8 veranlaft hätte, daß Otto für ihn verwaltete, 
nicht als einen genügenden Beweis dafür anficeht, daß nun unfere 
Aufzeihnung auch ind Jahr 1426 fallen müſſe, fo ift es nicht 
nöthig darauf weiter einzugehen. Man darf vielleicht auch an die 
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Kränklichkeit des erftern erinneru, wegen welcher ihn Fürften und 
Städte 1427 zu einer Berathung in Heidelberg felbit auffuchten * 
und die ihn 1431 von der Theilnahme am Huffiten= Zug abhielt?, 
Hält Droyfen nun an feinem dritten Grunde felbjt nicht feit, fo doch 
am Jahr 1426. Ihm iſt nemlich der Beweis aus den zwei erft an- 
geführten Gründen ſchon genug, das Aktenftüc gehört ihm unzweifel- 
haft in die Zeit zwifchen Yan. 1426 und Yan. 1428, es ift verfaßt 
einige Zeit vor einem OÖfterfeit (Schilter S. 15) in einer Zuſammen⸗ 
funft von Fürften zu Nürnberg, e8 kann nur dem Frühjahr 1426 
angehören, da im Fahr 1427 die Hiftorifchen Verhältniſſe gar nicht 
pajien, es ijt der Vorfchlag den einige Stände etwa im Febr. 
1426 zu Nürnberg berathen und dann auf dein befannten Tag diejes 
Jahres zu Wien dem König vorgelegt haben. Mit Beziehung auf das 
oben Gejagte läßt Droyfen den Marfgr. Fridericd von Rathenow eben 
über Nürnberg kommen, um dann von da nad Wien zu eilen zum 
Fürſtentag mit dem Könige. Auf Grund des num hier ihm vorges 
legten Fürftenvorjchlags habe der König am 10. Merz den Reichstag 
nad Nürnberg ausgefchrieben , freilich nicht auf Oftern (Merz 31), 
wie der Vorschlag wollte, fondern auf 1. Mai. 

Allein man darf ſich durch diefen in abstracto möglichen Zus 
ſammenhang nicht blenden laffen. Denn im Febr. 1426 hat in 
Wirflichkeit keine Zufanmmenkunft von Fürften oder Ständen zu Nürn— 
berg jtattgefunden, nirgends außer jener Hypotheſe ift eine leiſe Spur 
davon zu finden, und für eine Zeit, aus welcher wir doc ſchon 
Quellen genug beißen, wiegt das fchon ziemlich fchwer. Und wenn 
zu Wien in der That am 10. Merz 1426 ein Reichstag nach Nürn- 
berg auf 1. Mai ausgefchrieben wurde ?, fo ift das eben nicht auf 
Ditern (d. h. 31. Merz im Yahr 1426), wie doch in unjerer Auf- 
zeichnung verlangt wird, und auch diefes Auseinandergehen der Ter- 
inine wiegt ſchwer. Es könnte zwar fein, daß der König den Termin 
durch eigene Entichließung noch veränderte, aber davon wiſſen wir 
eben nichts, und fo bleibt doc zunächſt nur übrig, daß die beiden 
Termine eben durchaus nicht zufammenpafjen. Uebrigens ift zu bemer⸗ 
fen, daß, wenn (Schilter ©. 15) der König au alle Reichsſtände ſchreiben 
joll auf Oftern zu ihm nach Nürnberg zu kommen um ihm ihre Yeis 
ftung zuzuſagen, dieß möglicherweife nur auf diejenigen geht, die im 
Augenblid zu Nürnberg noch nicht anmwejend waren, und daß hier 
jomit nicht nothwendig die Einladung zu einer neuen Verſammlung 
zu erfennen ift; gehört unfer Stüd, worauf wir fpäter fommen 
werden, auf den Reichstag zu Nürnberg vom Frühjahr 1431, jo wird 
das ganz klar, denn diejer hat ſelbſt bis Djtern gedauert, und wer 


Häuffer I, 296. 

Häuffer I, 297, 

Jauſſen, Frantf. Reichstorreſp. 1 ©. 346 Nr. 630. 

Vgl. Schilter ©, 11 f. 

Wir haben im Münch. RA, einen Nördlinger Gefandtihaftsbericht vom 
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da erichien zu Oftern, kam fomit auf feinen neuen Neichstag, ba 
ber alte immer noch nicht auseinandergegangen war, und es fonnte 
ſich ſomit bei der Beſtellung der Neichsjtände auf Oftern nah) Nürn— 
berg nur um eine Kompletierung des jchon im Gang befindlichen 
Reichstags handeln. Nehmen wir aber aud an, es fünne ſich Hier 
vielleicht doch um die DBeitellung des Nürnberger Reichsſstags von 
1426 Mai handeln, fo ift immer nod) die Frage, ob denn die Be— 
rathungen dieſes Reichstags nun auch paſſen zu dem, was noch vor 
bemfelben und vor dem Wiener Tag verhandelt worden wäre zu 
Nürnberg auf der von Droyfen vermutheten Zuſammenkunft etwa 
im Febr. 1426, auf die unfer Stüd gehören würde. Droyfen 
zweifelte auch daran nicht, denn die bei Aſchbach III, 400 ff. mitges 
theilten Berichte über die Nürnberger Verhandlungen von 1426 Mai 
beweijen ihm dieß. Ich kann das aus der hier gemeinten Beilage VI 
bei Aſchbach nicht herausfinden. Zwar allerdings vom Yandfrieden 
ift zu Nürnberg 1426 im Mai die Rede!, fomit wol auch vorher 
auf dem Wiener Tag, und das wirde mit unferm Aktenftüc bei 
Schilter 12 ftimmen; aber dieſes Friedens der Lande wird in diefen 
Nürnberger Mai = Berhandlungen nur in jo unbeftimmter Weife ges 
dacht, und gerade jener Gegenftand Fehrt in diefen Jahren fo oft 
wieder, daß man ohne nähere Anhaltspunkte nichts für unfer Akterı= 
ſtück fchliegen kann, das weit beftimmter lautet. Auch ift das nicht 
die Hauptfrage bei den Nürnberger Mais-Berhandlungen, fondern das, ob 
neben dem Zug ? für den täglichen Krieg 6000 oder 4000 oder 3000 
Glefen zu bewilligen feien, und man darf damit nur S. 9—11 une 
feres Aktenſtückes bei Schilter vergleichen, um zu fehen, daß es fich 
hier um ganz andere Dinge handelt: dort ift die Hauptfache der täg= 
liche Krieg, hier der mächtige Zug auf den Sommer gegen Böhmen ; 
dort ift die Frage über die genannten Glefen-Summen zum täglichen 
Krieg überhaupt, hier dagegen wird die Unterfcheidung zwifchen zwei 
täglichen Kriegen gemacht, der eine vor dem Zug mit 4000, der an— 
dere nad) dein Zug mit 8000 Pferden. Das jtimmt alfo keineswegs, 
und wir werden das Jahr 1426 wol dürfen fallen lafjen für die 
Datierung unferes Stückes. 

Ich denke vielmehr, dag Höfler mit der Weberichrift Recht hatte, 
bie er im Kaiferlihen Buch S. 10 Nr. 3 dem Stüde gab: „noch 
zum Nürnberger Reichstage 1431 gehörend“. Der Beweis dafür 
ift eigentlich einfach und leicht. Schilter ſelbſt theilt S. 96—101 
das Bruchſtück eines undatierten Gejandtfchaftsberichts der Straß— 
burger Boten von einem Nürnberger Reichstag mit?, deſſen enger 
Zufammenhang mit unferer Aufzeihnung nur nod nicht bemerkt 


Nürnberger RT., er ift vom Sa. in den Fiertagen, alfo März 31 (Ofterfonn- 
tag war Apr. 1), der RT. war alfo bis zu Oftern nod) beifammen. 

ı Aſchbach III, 401: fride der lande. 

2 Aſchbach III, 405 Lin. 13: zu dem zoge und degelichen kriege. 

° Bol. was wir weiter unten zu biefem Stüd, Schilter Nr, 14, bei une 
Nr. 9, fagen werden. 
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worden ift. Dort fomınt S. 99 die Rede auf einen Fürftenvorfchlag : 
so sint unser herren die fürsten in irem rate des luter! eins 
worden; und ©. 101 heißt e8, die Fürften hätten ſolchen ihren 
Rath beichloffen. Das ijt eben der Fürſten-Vorſchlag, von dem es 
fi für uns handelt. Denn was jener Brief von dem Inhalt des 
feinigen berichtet, it genau daſſelbe, was in dem unfrigen fteht, 
Punkt für Punk. Man darf nur die fi entjprechenden Stellen 


vergleichen, fo ift da8 Ergebnis überraſchend. Nemlich: 


Fürftenvorfchlag Schilter S.7—16 
Wr. 2 


©. 7: Item unser herren der 
kurfürsten und ander fürsten 
rat und meinunge ist als har- 
noch geschriben stot. 

Item das man einen mehti- 
gen zug uf disen zükünftigen 
sumer gen Beheim tün sölle, 
und das man den also anslahe 
und bestelle, das die nehsten 
fürsten herren und stett bi 
dem lande zü Beheim den 
zwenzigesten und die verresten 
den 25. schicken. 

©. 9 f.: Item ire meinunge 
ist, das man ietz vier tusent 
— zu teglichem kriege wi- 

er die ketzer legen sol [nem- 
fich je 1000 nad) Baiern, Sachſen, 
Schleſien, Oeftreih)] — und daz 
gewenden. [Dann] Item ob 
ouch die ketzer dazwüschent 
harußziehen, — mit — aller 
irer maht züziehen und den 
zü hülfe komen. 


©. 10: Item das man auch 
bestellen sol, ob das were das 
man wider uß dem lande zü 
Beheim ziehen müste ee die 
sache ein ganzende neme —, 
das danne ein anzal lüte mit 


namen 8000 pfert zü eim 


teglichen kriege an 


1 Schilter fieft unrihtig hier. 


Brief Schilter ©. 96 — 101 
Nr. 14. 

&.99: so sint unser herren 

die fürsten in irem rate des 
luter eins worden: 


züm ersten das ein gemeiner 
mehtiger zug für sich gon sol, 
und das zü sollichem zuge 
von den witern ie der fünf- 
undzwanzigeste man geben 
sol werden und von den nehern 
der zwenzigeste. 


©. 100: und das ietzenan 
vier tusent pfert geschicket 
und geordent werden, die biß 
zü dem zuge zü teglichem 
kriege zü lantwer ligent [nem= 
(ih je 1000 nad) Defterreich, 
Sachſen und Meißen, Schlefien, 
Baiern], und das damit aller- 
menglich darzü gerüstet si, ob 
die Beheim vor dem grossen 
zuge harußrucketen, das man 
danne mit maht darzüı tüge 
iederman noch sime besten 
vermögen. 

©. 100 f.: item und das 
auch fürbaß bestellet werde, 
wanne der gemeine zug ge- 
schee, und, ob man da ungeton 
uß dem lande schiede, das 
dann ietzenan 8 tusent pfert 
geordent werden die man da 


den losse —. 
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Vürftenvorfchlag Schilter&.7—16 
Nr. 2 


vorgenanten enden bliben 
gen —. 
©. 11: Item sü meinen ouch, 
das unser herre der kunig den 
von Burgund und ander Ditten 
sölle u. ſ. w. 


©. 11 f.: Item das u.h. der 
kunig von allen kurfursten 
fursten graven herren und 
stetten, die ietz zü Nüremberg 


‚Brief Schilter ©. 96—101 
Nr. 14. 


S. 101: item und das unser 
herre der kunig andern fursten 
herren, als der herzog von 
Burgundy und andern —, auch 
schribe und bitt u. f. w. 

©. 99 f.: und das sollichs 
alle fürsten herren ritter knehte 
und auch der stette fründe, 
die ietz alhie zü Nürenberg 


sint, ein wissen habe —, das |sint, unserm h. dem künge — 
sie ime daz züsagent —, und |züsagen söllent —; — und 
wellich fürsten — nit hie sint| das — alle ander fürsten —. 


u. ſ. w. 
©. 12 f.: Item — drü jar 
lang gebiete fride zü halten 


u. ). w. 

©. 14: Item zü gedenken — 
an den enden als sie danne 
bescheiden werden. nota: — 
das alle here uf sant Johans 
baptisten tag ginsit des Walds 
sient. 


die ietz nit hie sint u. ſ. w. 
©. 101: item und das fride 
gemaht werde. 


S. 100: und das alle here 
uf sant Johans tag zü sün- 
gihten nehstkomen in Beheim 
sient, ye das here an dem 
ende dahin ime bescheiden 
wurde, 


Es iſt zwar, wie eine weitere Vergleichung des Fürftenvorfchlags 
mit dem Brief ergibt, in dem letztern nicht alle® erwähnt was in 
dem erftern fteht, aber dieß ift auch gar nicht nöthig, da der Bericht 
der Gefandten ſich nur auf das erjtredte was ihnen das Wichtigſte 
fchien oder was fie bis dahin erfahren Hatten. Jedenfalls ift in dem 
Schreiben gerade unfer Fürftenvorfchlag ganz zweifellos bezeichnet, 
und das Uebel ift nur, daß dafjelbe bei Schilter feinen Schluß und 
fomit auch fein Datum hat. Doch fann man ihm zu einem ſolchen 
verhelfen. Eine leichte Vergleihung zeigt nemlih, daß es identiſch 
ift mit demjenigen, aus welchem Lünig, Reichsarchiv III, 593°—594®, 
einen Auszug gibt und welches da8 Datum quinta post invocavit 
trägt; dem Zufammenhang nad) ift das Jahr 1431 gemeint, und 
dieß wird bejtätigt dur) das Original im Straßburger Stadtarchiv. 
Das Schreiben iſt alſo vom 22. Febr. 1431, und da der Fürften- 
vorjchlag an diefem Tag ſchon befaunt geweſen, fo fällt feine Ab⸗ 
faffung vor diefen Tag. 

Man kann die Zeit dejjelben noch etwas näher beftimmen. Aus 
dem Schilterihen Brief = Fragment?! fieht man, daß unfer Fürften- 
vorjchlag in einem bejonders zujammengetretenen Fürftenrath entftand. 


ı ©&.99 und 101. 
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Ich rechne von dem Tag, wo der Fürftenvorfchlag fertig wurde, als 
dem erjten Tag an meiter. Cbendort wird noch berichtet", daß die 
Städte dann auf Bitten der Fürften zu diefen famen, und dabei 
wird ihnen der Fürftenvorjchlag mitgetheilt, dem fie beiftimmen follen, 
damit eine gemeinfame Antwort an den König zu Stande fomme; 
die Städte aber erklären fih? für den 50. ftatt des 25. Mannes, 
und die Fürſten fchlagen dann vor, daß jeder der beiden Theile feine 
befondere Meinung dem König jagen folle. Das gefchah alles offenbar 
in einer und bderfelben gemeinfamen Sigung, und ift der 2. Tag 
meiner Rechnung. Indem nun Fürften und Städte mit einander 
vor den König kommen, jagt richtig jeder der beiden Theile dein König 
feine befondere Meinung, und diefer hält eine Rede, worin er her= 
vorhebt, daß zuerjt Friede gemacht werden müſſe, damit aus dem Zug 
etwas werden könne; im übrigen beftehe zwijchen Fürften und Städten 
nur die eine Differenz wegen des 50. oder 25. Manns, und mit 
diefer hoffe er fertig zu werden; er beicheidet dann die Theile auf 
den andern Tag wider ind Rathhaus. Ich denke, dag das alles nicht 
mehr am 2. Tag ftattfinden konnte, fondern einen eigenen Tag er— 
forderte, und die ift fomit der 3. Tag meiner Rechnung. Richtig 
foınmen Fürften und Städte am andern Tag wider auf das Rath— 
haus, es ift vom Frieden die Nede, wird aber nichts beichloffen, und 
der König begehrt, daß Fürften, Herren und Städte auf heute Donners— 
tag wieder zuſammenkommen follen. Dieje Rathhausſitzung ift der 4. 
Tag meiner Rechnung. Der Donnerstag, an dem Fürjten, Herren 
und Städte wirklich) wieder zufammenfommmen, wäre der 5. Tag meiner 
Rechnung. Da nun diefer Donnerstag auch noch mit einem ‘heute’ 
bezeichnet it, jo Hätten wir endlich einmal einen beftimmten Kalender- 
tag erreicht: es ijt der Datumstag des Bricfes ſelbſt, der 22. Februar. 
Zähle id nun um 5 Tage zurüd, fo erhalte ich den Tag, an welchem 
der Fürſtenvorſchlag fertig wurde, und das wäre fomit der 18. Fe— 
bruar. Sollte aber das, was ich auf den 2. und 3. Tag vertheilt 
habe, auf einen einzigen zuſammengedrängt geweien fein, jo fämen 
wir auf den 19. Februar, objhon mir das ganz unwahrſcheinlich 
dünkt, denn fo raſch pflegen fo fchwierige Verhandlungen nicht fort= 


ı ©. 101. 

° Bon hier jehen wir und unter dem gedrudten Material nur allein auf 
Lünigs Reichsarchiv III, 594» angerwiefen, indem Schilter dabei abbridht. Aus 
dem Driginal des Straßburger Stadtardjivs erkennen wir, daß Lünigs Auszug bie 
einzelnen Momente ber Berhandlungen genau wiedergibt und nur kürzt was da» 
bei vorgetragen wird. Der obige Verſuch, die Zeit des Fürſtenvorſchlags noch 
etwas näher zu beftimmen, lann alſo erft durch das Straßburger Original und 
feine Bergleihung mit Lünig fichergeftellt werden. Nur die allgemeinere Da- 
tierung bdeffelben auf die Zeit vor 22. Febr. 1431 war aus Schilter-Lünig allein 
ſchon möglih. Ich benute nunmehr im folgenden für die oben ftehende Aus: 
einanderfeßung das Original mit. Bon dem Auszug in Lehmann⸗Fuchs, Spepr. 
Chr. 7906—792b kann hier ganz abgefehen werden; dort jcheint auch nichts 
anderes benutst zu fein als die 4 Gefandtichaftsbriefe des Straßburger Stadt« 
archive, welche bei Lünig zu Grunde gelegen haben, 
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zufchreiten. ebenfalls Hätten wir als Datum für die Vertigftellung 
des Fürftenvorfchlags den 18. oder aber den 19. Februar anzufehen !. 
Bei diefer Abzählung iſt freilich vorausgefegt, daß der 4. Tag meiner 
Rechnung, an welchem beide Theile auf Donnerstag den 5. Tag 
meiner Rechnung wieder zufammenbejtellt werden, diefem unmittelbar 
vorhergehe, alfo auf den Mittwoch falle, und das ſteht nicht da, 
kann auch nicht bewiefen werden, es können im Gegentheil auch ein 
oder mehrere Tage dazwijchen liegen, und dann fämen wir noch über 
18.19. Februar hinaus nad rüdwärts. Doc) darf man nun immer» 
hin noch jagen: der Fürjtenvorfchlag ift nicht nad) 18. oder 19. Febr. 
fertig gejtellt worden, ſondern wahrjceinlih an einem dieſer beiden 
Zage (oder furz vorher), vermuthlih am 18. Febr. (oder kurz vorher). 

Man fann auch noch Hinzufügen: nad) 10. Februar. Denn 
wir haben in einem Straßburger Gejandtichaftsbericht vom 11. Febr. 
(dominica esto michi) 1431 die Nadricht, daß der Doppelausſchuß 
der Fürften und Städte zum erften Mal am 10. Februar? gejejjen 
fei, und der Brief vom 22. Februar (quinta post invocavit °) 
zeigt, daß der Fürftenvorfchlag erjt nachher entitanden if. Damit 
ſtimmt, daß in dem Briefe vom 11. Febr. der letztere noch gar nicht 
erwähnt wird. Derfelbe wird alfo nicht bloß nad) dem 10., fondern 
auch nad) dem 11. Februar anzufegen fein. Die größte Wahrjchein- 
lichkeit bleibt wol auf dem 18. beruhen. 

9) [1431 Febr. 22]. Hans Elnhart, Adam Riff Alt- 
ammeifter und Heinrich von Hergesheim an den Straß- 
burger Ammanmeifter Johann Staheler, beridten vom 
Nürnberger Reihstag und bitten um Inftruftion wegen 
des Anſchlags: Als wir üch nehst under anderm geschriben 
haben — wöllent wir uwer wißheit auch zü wissen tün. — 
Droyjen: 1431. — Gedrudt bei Schilter ©. 96—101 Nr. 14, 
und bei Datt S. 155— 156 $. 24; beide geben ungefähr ?/s des 
ganzen und fchliegen mit dem Sake: als namen sich die stett 
zü bedenken und gaben da den fürsten zü antwort: daz sü 
wol verstünden das sollich obgeschriben fürnemen ime besten 
gescheen wer’. — Im Straßburger Fafcifel S. 63—70. 

Das Fragment dieſes Briefes, dem bei Schilter und Datt der 
Schluß mit dem Datum fehlt, hat bei erfterem den Titel: Missiven 
und der Fursten verschribunge von des Rinstrams wegen. 
Diefe Worte ftehen aud) in dem Straßburger Faſcikel S. 66, aber 
nicht al8 Ueberfchrift über dem Stüd, fondern als Bemerkung ſenk— 
reht am Rand auf S. 66* von einer übrigens ganz anderen Hand 


1 Daß der 18. Febr. 1431 ein Sonntag ift, Hindert nicht. Die Ver— 
handlungen fcheuten damals auch den Sonntag nicht, wie Lünig AA. III, 594b, 
felbft nicht den Ofterfonntag, wie ein Nördlinger Gejandtihafisfhreiben vom 
31. März 1431 (Münd. RA. Nördl, RSt. Kriegsakten) ergibt. 

*2 Auszug bei Lünig RA. III, 5934: auf gestern sambstag. 

3: Lünig RU. III, 594, N 

* Das mit Ueberſtrich gegebene m in missiven ift vieleicht getilgt, 
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bes 15. Jahrhunderts, daher hat fie Schilter entnommen. ine Miffive 
ift nun das Stück freilich, und gegen den Schluß, aber fo daß Scilter 
und Datt das nicht mehr haben, wird berichtet, daß der König am 
22. Febr. 1431 den Streit zwifchen dem Erzbiichofe von Köln und 
dem Herzog von Berg, den dieje wegen ihrer Zölle, ohne Zweifel 
Rhein Zölle, hatten, zu richten verfucht habe; von einer VBerfchreibung 
der Fürjten deshalb wird jedoch dabei nichts gejagt. Vermuthlich lag 
früher nod ein Aktenſtück diefer Art dabei, und Schilter hat die 
Worte nur unbedadhtfam al8 Titel für den Brief allein benutzt. 

In dem Straßburger Fafcifel befindet fih nur das um den 
letzten Sat verfürzte und undatierte Concept des Briefes, das aus— 
gefertigte Original iſt aber auch noch im Stadtardiv erhalten !. 
Yessteres trägt das Datum: quinta post invocavit anno etc. 31, 
ohne Ort, der fi) aber aus dem Eingang als Nürnberg erweift. 
Uebrigens haben wir den Brief ſchon bei der Beiprehung von Nr. 8 
(Schilter Nr. 2) erwähnt und dort fein Tagesdatum durch Verglei= 
Hung allein von Scilter und Yünig zu beftimmen gewußt. Sm 
Lünig RA. III, 593°—594 findet fi) nemlih ein Auszug aus 
demfelben, und dabei aud) da8 Tagesdatum, während das Jahr 
fih) aus dem Zufammenhang dafelbjt ergibt. Der Brief ijt auch bei 
Lehmanu-Fuchs Speyr. Chr. 790 - 791 benußt, und diefer Auszug 
ift unabhängig von dem bei Lünig, enthält aber feine Datierung. 

10) [1431 nad) c. Febr. 19 und vor März 13/14]. Glefen- 
Anschlag für die nächſtgeſeſſenen Herren und Städte 
auf den 25. Mann: Nota: diese nachgeschrieben herren und 
stette sint die nehsten geachtet und uf den funfundzwenzi- 
gisten mann: min herre von Sachsen 200 g. — der bischof 
von Merseburg. nota: die obgeschrieben sollent buchsen — 
furen. item so sollen die andern fursten stette auch kleine 
steinbuchsen unde das darzu gehoret furen. — Droyfen: 
1431. — Sit noch ungedrudt. — Dresden Staatsardiv Fol. Tab, 
Wirzb. AR. fol. 40°, Eger St. A. fol. 6T—68*, aud) in Kaffel. 

Schon Droyfen 159 hat den genauen Zufammenhang dieſes 
Aktenſtücks mit Nr. 8 (Schilter Nr. 2) richtig erkannt. Auch in 
Nr. 8 ift?, neben andrem, ein Verzeihniß der nächſtgeſeſſenen Herren 
und Städte enthalten, und dafjelbe ift, was die Herren betrifft, iden- 
tisch mit unfer Nr. 10; was die Städte angeht, fo finden fich ei— 
nige Abweichungen, und in Nr. 10 find fchlieflich nach den Städten 
auch noch beigefügt: der erzbischof von Meydeburg, der bischof 
von Nuwenburg, der bischof von Merseburg; als Grundlage 
für den Anfchlag ift in Wr. 8 der 20. Mann für die an Böhmen 
zumächft Gefefjenen, für die Sernften der 25. Mann angenommen, 


I Weberhaupt die Originale der 4 bei Lünig und Lehmann ausgezogenen 
Briefe Tiegen im Straßburger Stadtardiv, eine fpätere Abjchrift derjelben in 
den Nörblinger RITA. de8 Münchener Reichsarchivs. 

2 .Schilter S. 7—9, 
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in Nr. 10 für die Nächſten der 25. Mann, während für die Fernſten 
fein Maßftab angegeben wird. Sodann: das Verzeichnis in Nr. 8 
gibt! nur die Namen der angefchlagenen Nächftgefeffenen, Nr. 1O 
fügt, wenigjtens faft bei allen weltlichen Herren, aud) die Zahl der 
Glefen bei, doc nicht bei den Städten und den drei eben genannten 
Biihöfen, wobei die Zahlen im wefentlichen ftimmen mit dem allge= 
meinen Anfchlag Nr. 14 (Schilter Nr. 9). Endlich hat Nr. 8 ein 
Verzeichnis? derer, welche Büchfen, Pulver, Pfeile, Steine und an— 
deres dazu gehörige führen follen, und denen ſoll dafür eine verhält=- 
nismäßige Erleichterung an ihrer Mannfchaftszahl zu Theil werden ; 
von folder Erleichterung ift in Nr. 10, wo fie durd die Herab— 
fegung ihrer Mannfchaftszahl vom 20. auf den 25. Mann fchon er= 
leichtert find, nichts mehr gejagt, dagegen die Yieferung des leichten 
Geſchützes fcheint ihnen erlajfen, denn e8 heißt: Nota: die obge- 
schrieben [die für die Nächften geachtet find] sollent buchsen 
pulver phile stein und anders das darzu gehoret furen; item 
so sollen die andern fursten stette auch [aljo über das hinaus, 
was fo eben den Nächiten auferlegt ijt] kleine steinbuchsen unde 
das darzu gehoret furen. 

Bleibt diefer enge Zufammenhang zwifchen Nr. 8 und 10 feit- 
zuhalten, jo kann er doc des mäheren nicht jo gefaßt werden wie 
Droyjen that, indem er Nr. 10 als einen im Jahr 1431 gemachten 
Auszug aus der dem Yahr 1426 von ihm zugejchriebenen Nr. 8 
bezeichnet. Wir fahen ſchon, dar der Fürftenvorjchlag Nr. 8 dem 
Nürnberger Reichstag von 1431 gleichfalls angehört. Wie find nur 
Nr. 8 und 10, die doc) jo große Differenzen zeigen, auf den gleichen 
Reichstag zu vereinigen? Bei Beantwortung diefer Frage ergibt ſich 
zugleich von felbft, daß die Droyſenſche Anfegung von Nr. 10 auf 
das Yahr 1431 die richtige ift. 

Der Fürftenvorfhlag Nr. 8 (bei Schilter Nr. 2 ©. 7) von 
1431 c. Febr. 18 verlangt, daß zu dem gemeinen mächtigen Zug 
gegen Böhmen von den Ferneren der 25., von den Näheren der 20, 
Mann geftellt werden foll. Die Städte aber meinten (laut Briefs 
an Straßburg vom 22. Febr.), der 25. Mann ſei zu viel, man ſolle 
den 50. Mann anfegen; ihre Meinung fcheint darnad) gewejen zu 
fen, die Unterfcheidung zwifchen Näheren und Ferneren überhaupt 
nicht zu machen und außerdem für alle nur den 50. Mann zuzu— 
geben ; diefe ihre Aeußerung fällt, wenn man den Fürftenvorfchlag 
auf 18. Febr. fest®, auf den 19. Februar. Endlich, wie ein Straß- 
burger Brief vom 17. März ergibt, proponieren die Fürften am 
13/14. März, daß von den Nächiten, ftatt des 20. oder 25. 


i Schilter 1. c. ©. 7—9, 

?2 Schilter ©. 13—14. 

Bgl. die Beredinung des Datums des Fürftenvorichlags weiter borne, 
* Daruf anzinstag den tag und uf mitwuch früge zur 6. stunden 


[März 13 und 14] rittent sü [die Fürften) zü unserm herren dem künge 
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Mannes, vielmehr mit aller Macht in Krieg gezogen werden foll, 
und die Andern follen helfen nad) dem gemachten Anschlag ', und die 
ſechs ftädtifchen Konferenzmitglieder laſſen wenigſiens eine künftige 
günſtige Entſcheidung ihrer Obrigkeiten hoffen. Von da an iſt in 
den Straßburger Berichten vom 20. oder 25. oder 50. Mann gar 
nicht mehr die Rede. Man jicht aber, daR vor diefem Tag auch) 
einmal vom 25. Mann für die Nächten die Rede gewefen ſein muß?; 
vor diefen Tag alſo wird auch unfere Nr. 10 anzujegen jein, alfo 
vor 13/14. Merz 1431. Wol nicht vor dem Fürſtenvorſchlag 
Nr. 8, fondern nad demjelben wird fie entitanden fein, da fie den 
erleichternden Gegenfag dazu bildet, aljo nad) c. Febr. 18, wie der 
Lauf der Berathungen und Verhandlungen es brachte. Sie ficht aus 
wie eine Vermittlung zwiſchen dem Fürftenvorichlag Nr. 8 und der 
ftarfen Abweichung der Städte davon: wie die Städte wollten, bleibt 
(da8 darf man wol dabei ergänzen) im allgemeinen der 50. Mann, 
d. h. für die Ferneren; die ftärfere Belajtung der Nähergefejjenen 
(auf den 25. Mann) wird zugelafjen; aber beide Anfäte bleiben unter 
denen des Würftenvorfchlagg. Dabei ift mur auffallend, dag die 
gerade der Standpunkt ift, von dem nachher die königliche Kanzlei im 
dem Schreiben vom 18. Merz ausgeht, wie wir jehen werden; viel 
leicht dürfen wir eben in unferer Ar. 10 eine Eimwirkung von diefer 
Seite erkennen, und dann fielen fie, als vermittelnd zwiichen der 
fürftlihen und ftädtifhen Seite?, nad) den Aeußerungen diefer beiden, 
alſo nach c. 18. und 19. Februar 1431. Eine nod) nähere Zeitbeſtimmung 
will mir nicht gelingen, und würde vielleicht auch wenig austragen. 
Denn ein bloßer Entwurf ift auch diejes Aktenſtück gewejen und 
geblieben, wie man ſchon am dem umvollendeten Inhalt ficht, da un— 
gefähr die Hälfte der darin angeführten Nächſtgeſeſſenen ohne Zahl- 
Anfag geblieben ift und die drei Biſchöfe an ganz reſpektwidrigem 
Plage ftehen. Ueberhaupt fcheint es in Betreff der Frage vom 20, 
und 25. und 50. Mann zu feiner eigentlichen Entfcheidung auf dem 
Reichstag gefommen zu fein. Merkwürdig ift nun aber, daß der 
König am 18. März 1431 am verfchiedene Reichsſtände ſchreibt, es 
fei zu Nürnberg den Nächiten der 25. und den Fernern der 50, 
Mann angejet, und daß er dabei den Einen meldet, fie feien zu den 
Ferneren, den Andern, fie jeien zu den Nächſten gezält?. Wie denn? 
War wol doc noch ein derartiger Neichstagsabichied zu Stand ge= 
fommen ? Die Städte des Schwäbifchen Bunds wenigitens wiſſen 
von einem folchen nachher nichts, fie fixieren zu Um am 1. Juni 
1431 die Meinung ihrer Majorität in einer Weife, daß man fieht, 
wie fie fich vollfommen frei und ungebunden fühlen; ja fie führen 


auf die burg, und beschickten auch der stett fründe alle zu inen dar 
zu komen. 

ı Dem Glefen-Anfchlag Nr. 14 (Schilter Nr. 9). 

2 Weder mit dem 20. oder 25. sunder mit aller ir maht. 

3 Siehe oben die Aeußerung der lettteren von c. 19. Februar. 

* Archive von Straßburg, Würzburg, Köln, Münden (unfere Nr. 18). 
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ganz kühl an!, daß, neben dem Glefenauſchlag (Nr. 14, Schilter 
Nr. 9), welcher für die Städte im ganzen 1000 Spieße anfette, 
etlichen stetten geschriben ist mit dem fünfzigisten maune 
ze dienen, und etlichen mit dem funfundzwainzigisten manne 
ze dienen. Gerade davon wollen die Städte gar nichts wiſſen: da- 
durch man der stette macht und aunmacht gewar würde. Und 
doc) ijt dieß eben das Verlangen in den genannten Briefen des Königs 
vom 18. Merz, wo es heißt: und sindemmal sust iderman hie 
[zu Nürnberg] uber [außer] daß gereyßige volck ist angeslagen 
worden, den nechsten der fundundezweinczigist und den 
verrern den funfezigisten zu furen und außezuvertigen, und 
ir zu den verrern [bejw. nehsten] geachtet und geczelet seyt. 
Sieht e8 nad) diejen königlichen Briefen jo aus und joll e8 jo aus— 
jehen, als ob hier ein Nürnberger Reichstagsbeſchluß zu Grunde 
läge, fo kann man doc höchſtens jagen, daß die nad) dem Reichstag 
fortgehende Thätigfeit der füniglichen Kanzlei hier weiter gearbeitet 
und den fehlenden Abjchied erſetzt hat, in der Richtung, wie es jcheint 
die in unferer vorgehabten Nr. 10 eingefchlagen iſt. Mit Einem 
Wort, wenn doc das Verlangen des Königs als begründet auf einem 
Neichstagsbeichluß erjcheinen foll, jo ift diefer letztere gleichwol nichts 
weiter als eine Fiktion?. Ya die Briefe Sigmunds vom 18. Merz 
müfjen hinter dem Rüden der noch anweſenden Städteboten fabriciert 
worden fein, da fie ihnen bei ihrer Berathung vom 25. März fichtlich 
noch nicht vorgelegen haben. Es jcheint auf eine Ueberrumpelung be= 
fonders der Städte abgejehen gewejen zu fein. 

11) 1431 nad) c. Febr. 19 und vor März 13/14, nad) Nr. 10]. 
Anschlag der Bühfen und des Kriegszeugs: Diß ist der 
anslag der buchßen und des zewgs den man haben sal. 
zum ersten der herzog von Sachßen sal haben 14 stein- 
buchßen zum strit — so sie der an dem meisten gehaben 
mogen. — Scheint von Droyſen mitgeredynet worden zu fein zu 
dem Anſchlag der Nächitgefeifenen (den wir als Nr. 10 behandelt 
haben), da er dem legteren in dem Dresdener Aftenheft fol. T—9P 
findet, während derfelbe ſich doch nur auf fol. 7°® erjtredt, und dann 
fi) unfere Nr. 11 auf fol. 8 und 9 anfchlieht. — Gedrudt bei 
Palacky Beiträge II, 201—203. — Dresden fol. 8-9, Würzburg 
©. 41—42 (unvolljtändig, herausgefchnitten), Eger fol. 68°— 69, 
Erlangen fol. 362°—3644, Prag fol. 33—35, München, Gemeiners 


ı Mördl. SEA. Miffiven vom Jahr 1431. 

2 8 heift in den Schreiben Sigmunds vom 18. März 1431 (theilmeis 
mit hier unmejentlichen Kürzungen) auch: und sol allermeniglich auff den 
-sampeztag nach sant Johans baptisten tag schirst kommend mit seiner 
zal raysiger, dy im angeslagen sind, und auch daz fußvolck, als danne 
die land auch alle angeslagen sind, als danne fursten hern und stete, 
die alhie gewesen sein, uns das zugesagt haben, an dem Behemischen 
wald sein — dieß ift wenigften® von den Städten, was die angeblihe Zufage 
betrifft, ganz unmwahr. 
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Nachlaß Materialien III., fol. 4°—5e, und Nördl. RTA. in München 
Nr. 2 fol. 15 —17 und Nr. 5 fol. 12>— 14, Straßburg Art. 156, 
auh im Paſſauer St.-N. und in der Memminger St.-Bibliothef, 
endlich auch in Kaſſel (jest Marburg). 

Die Reihenfolge der Namen ftimmt fo jehr mit der des Fürften- 
vorſchlags Nr. 8 (Schilter Nr. 2)! und des Glefenanſchlags für 
die Nüchitgefeffenen Nr. 10, daß an dem Jahr 1431 auch für diejes 
Stück faum zu zweifeln iſt. Man findet aber cine weitere Anzahl 
von Ständen aufgeführt, die im dem beiden genannten Stüden nicht 
als Nächſtgeſeſſene ericheinen, ohne daß doch, bei weitem nicht, alle 
Namen des Glefenanſchlags Nr. 14 (Schilter Nr. 9) vorfänen. Es 
ſcheint, daß für Yieferung von Büchſen und Kriegszeug eine Anzahl 
von Ständen bejtimmt wurde, die dem Sriegsichauplag näher lagen, 
wegen Schwierigkeit des Trausports natürlich, ohne daß man fi 
doch auf die in jenen beiden Stüden Ar. 8 und 10 genannten Nächſt-— 
gejeifenen dabei beſchränken mochte, deren Verzeichnis aber gleichwol, 
mit Erweiterung, zu Grund gelegt wurde. Man darf nur den 
Schluß von Nr. 10 in Acht nehmen, fo wird man von jelbjit auf 
die Frage gerathen, wie denn nun Büchſen und Kriegszeug auf die 
Einzelnen veranjchlagt werden follten. Die Antwort liegt in unferem 
Stück Nr. 11, in welchem wejentlih für die in Nr. 10 enthaltenen 
Namen nun aud) der nod) fehlende Specialanſchlag über Büchſen und 
Kriegszeug gegeben wird. Die Zeit von Nr. 11 ijt daher diefelbe 
wie die von Nr. 10, mit der Beifügung: nad) Nr. 10, zu beren 
Bervollitändigung fie dient. 

12) [1431 Febr. 25]. Entwurf des Friedensgeboteg, 
in welhem K. Sigmund allen Reihsangehörigen Frie- 
den bis Martini übers Jahr d.h. 1452 Nov. 11 auf: 
erlegt, die böhmischen Keger irgendwie zu unterftügen 
verbietet, und für die am Kriegszug Betheiligten alle 
gerihtlihen Urtheile und Klagen, abgejehen von 
Schuldflagen, jfufpeudiert: Das wir wol gemerket und 
besonnen haben, das solliche zweitraht mißhelle kriege und 
vigentschaft — als dann sine schuldbriefe ußwisent one 
geverde. — Droyfen: 1431. — Gedrudt bei Schilter S. 22—29 
Nr. 4, Datt S. 156P—158= 8.26, Lunig RU. II, 44—46, Neue 
Sammlung I, 144—146. Im Straßburger Fafcifel S. 11—16, 
Erlangen fol. 355°— 357% (aber die Neihenfolge der Artikel wie in 
der Ausfertigung bei Riedel), Prag fol. 33—35; ſcheint aud im 
Raiferlihen Bud) zu ftehen, obſchon von Höfler nicht abgedrudt. 

Jedenfalls ijt diefes Stüd ein undatierter Entwurf, Schilter 
S. 22 gibt ihm einfad, den Titel: Der Fride, Datt S. 156° nennt 
die Urfunde: pacis formula, qua et publicae in imperio securi- 
tati et statuum, quieunque in expeditionem Hussiticam pro- 


ı Bol. Schilter Nr. 2 die Berzeichniffe zu Anfang S. 7—9, und da®= 
jenige S. 13—14 bejonders, 


29* 
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fecti sunt, providit Sigismundus imperator, und jagt, daß die 
jelbe in den [Straßburger] Akten von 1431 ftehe, die Neue Samm- 
lung überjchreibt fie: König Sigismundi landfriede zu Nürnberg 
1431 verkündet. Wenigjtens, wenn wir fehen, daß diejes Friedens- 
gebot am 14. Merz 1431 wirflid) ausgefertigt worden ijt ?, jo 
werden wir zunächſt natürlih aud für die Entjtehung unſeres dazu 
gehörigen Entwurfs an das Jahr 1431 denfen. Ausfertigung und 
Entwurf ſtimmen überein, nur ein Artikel iſt verfegt; das Erlanger 
Eremplar ijt ohne Datum mit der Neihenfolge der Artifel wie in 
der Ausfertigung bei Riedel, bildet aljo gewijjermaßen den Uebergang 
von jener zu diejem. 

Unjer Entwurf hat auch wirklich Spuren im Jahr 1431 Hinter- 
laffen, die c8 möglich) machen, daß wir uns für ihn nad) feinem an— 
deren Yahresdatum umzufehen brauden. Yünig RA. III, 594% Hat 
eine Nachricht davon?, die id) mur deshalb hier lieber aus dem 
Straßburger Originalbrief mittheile, weil fie da noch vollitändiger 
it: und als überkoment der stett botten, das sü eine bot- 
schaft uf den suntag, daz waz oculi [wäre Merz; 4; bejjer 
reminiscere, $ebr. 25°] zu unserm herrn dem künge tün und 
sollich ir gebrechen erzalen wolten; das auch also geschach. 
als meinde unser herre der kung, die stette solten daz auch 
lossen luten vor den fürsten in siner gegenwertikeit; daz sü 
auch daten. und als noment unser herren die fürsten ein 
gespreche und wurdent mit einander zü rote, das der fürsten 
und der stett rete wider züsamensitzen solten und sich sol- 
licher artickel vereinen. und als sossent sü züsamen, und 
wart da ein nottel vergriffen die wir üch hiemit senden 
[unjere Nr. 13, bei Schilter Wr. 8]. als wart fürbaß gerett 
von eim &emeinen fride der unvergriffenlicher wer’ dann der 
erste, und wart des auch ein nottel begriffen die wir tüch 
auch hiemit senden. als danoch uf den montag Febr. 26) 
sint unser herren die fursten zürote worden —. Ich bezweifle 
feinen Augenblick, daß dieje Notel von einem gemeinen Frieden der 
eben im Straßburger Fafcifel erhaltene und bei Schilter Wer. 4 dar- 
aus abgedrudte Entwurf ift. Somit ift das Datum von Nr. 12 
(Schilter Nr. 4) und Nr. 13 (Schilter Wr. 8) das gleiche, d. h. 
der 25. Vebruar 1431. 

Es ift in der angeführten Stelle aber neben dem Entwurf 
Nr. 12 (Sehilter Nr. 4) noch am Schluß die Rede von einem erjten 


ı Diefe Ausfertigung abgedrudt bei Riedel, Cod. dipl. Brand. 2, 4, 
116—119, aus dem Berliner Original. Die Ausfertigung findet ſich auch im 
Münd. RU. bei Gemeiner 1. c. fol. 1 und 2 und ebenda in den Nördl. RTA. 
— Nr. 5 fol. 76 —1020, im Würzb. AR. S. 37—39, Eger Sta. fol. 

4b — 668, 

” Aus den uns fchon befaunten Straßburger Gejandtichaftsbericht vom 
17. Merz 1431. 

s Wie ©. 435 Anm. 8 nachgewieſen werden joll, 
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gemeinen Frieden, der aljo jenem vorausgegangen fein muß. Bon 
diefem frühern Entwurf haben wir eine weitere Spur ebenfall® bei 
Lünig RA. III, 593° ', volljtändiger in dem Straßburger Driginal- 
brief, aus dem ich deshalb die Mittheilung fchöpfe: ie lest ist man 
uf zwein puncten bliben, einer das man einen gemeinen 
friden in Dütschen landen mache, das ander das ein ge- 
meiner zug mit maht uf die Hussen geschee ete.; nemlich 
ist die meinung von des gemeinen friden wegen, das aller- 
menglich uf des heiligen richs und sust der fürsten und 
herren strossen fri und sicher sin sol, und fo mit mehreren 
Beitimmungen, darunter fchlieglih: item und das ouch alle, die 
wider die Hussen ziehen werden, diewile der zug weret, si- 
cher sient, und das die noch die iren nieman beschedige 
diewile sü usse sint; und wer dawider tete, das der in des 
künigs ohte wer’ und in keins fürsten herren oder stette 
gebiete dehein geleite oder trostung hette, und das ie die 
nehsten bi 20 milen wegs darzü deten das sollichs gestroffet 
werde ete. Dieſer erjte Friedensentwurf ift offenbar von den 
Straßburger Gefandten nicht nad) Haufe geſchickt worden, fonit 
würden jie die Verſchickung fogut wie bei dem zweiten erwähnen, 
und fo ijt er denn auch in der That im Straßburger Stadtardjiv 
nicht vorhanden. Seine Zeit betreffend, jo fam er, wie man aus 
dem weiteren Verlauf des Briefes ficht, zur Verhandlung einerfeits 
noch vor der Ar. 8 (Schilter Nr. 2), die wir als wahrſcheinlich auf 
18. Febr. fallend anfehen durften, andererſeits nach 11. Febr., von 
welchen Tag ein Straßburger Gejandtichaftsbericht da ift? der noch 
nichts vom Frieden erwähnt ?, alfo etwa zwijchen Febr. 11 und 18. 

Ich kehre noch einmal zu Droyfen zurüd. S. 155 jener Ab— 
handlung ift die Meinung von ihm ausgeſprochen, e8 könnte unfer 
Friedensentwurf, den wir auf 25. Febr 1431 anfetten, ſchon unter 
den Entwürfen von 1426 gewejen fein, indem in Nr. 8 (Schilter 
S. 12 Nr. 2) ein folder beantragt werdet, Nr. 8 aber bei ihm 
dem Fahr 1426 angehört. Nun fahen wir freilich, daß auch das 
letztere Stü zu 1431 gehört, aber wir können jene Beziehung 
zwifchen Nr. 8 (Schilter Wr. 2) und Wr. 12 (Schilter Nr.4) nur 
um jo mehr bejtehen lafjen, indem jett eben Alles im Jahr 1431 
ftatt 1426 vor ſich geht. Ich ſtimme auch, nachdem wir einmal fo 
weit find, mit ihm ganz überein, daß es fein Hindernis ijt den 
Friedensgedanfen von Schilter Nr. 2 auf den Friedensentwurf von 


ı In feinem Auszug aus dem uns jchon befannten Straßburger Gejandt- 
ſchaftsbericht vom 22. Febr. 1431. 

* Ym Stadtardiv; bei Lünig AA. III, 5938 nur im Auszug, der hier 
nichts Hilft, weil er nicht alles erfennen läßt. 

s Mol aber vom 10. Februar als dem Tag der erften Sitzung des 
Zwölferausichuffes, in welchem Ausihuß danı die Frage vom Frieden (laut 
des angeführten Briefs von 22, Febr.) vorkam. 

* Dazu aud) die Pene ©. 14 f. und 25 f. 
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Schilter Nr. 4 zu beziehen, wenn dort ein dreijähriger Friede ver— 
langt, hier! ein folcher nur auf etwa 20 Monate geboten wird. 
Aber ebenjowenig iſt e8 ein Hindernis, unjern Entwurf auf 1431 
zu legen, wenn bereits im Mai 1426 zu Nürnberg über den Frieden 
der Yande mit verhandelt wird (Aſchbach III, 401). Unſere Da— 
tierung empfichlt ſich Schon durch die Einfachheit ihrer Yöjung, indem 
num die umftändliche Hypotheſe von der Möglichkeit einer im Fahr 
1431 geichehenen Wiederaufnahme eines Entwurfs von 1426? von 
felbft wegfällt. 

13) [1431 Febr. 25]. Konferenzprotofoll des Aus— 
ſchuſſes der Fürjten und Städte, betreffend den Fürften- 
vorjhlag von 14531 c. Febr. 18 Nr. 8 (bei Schilter 
Nr. 2): Also sint der fürsten und stette rete überkomen. 
züm ersten sint sie einhelleclich überkomen, das man den 
zug tun solle — das sie durch gott und der cristenheit 
willen auch zü dem zoge komen und helfen wöllent. — 
Droyjen: 1427 im Frühling. — Gedrudt bei Schilter S. 55 — 
57 Nr. 8, Datt ©. 166° $. 14, Neue Sammlung I, 123 f. 
und I, 135. — Im Straßburger Fafcifel ©. 27, 
| Indem Droyfen die Heeresordnung Nr. 16 (Schilter Nr. 5) 
wie die Heeresordnung Pr. 4 (Schilter Nr. 11) auf den Frank— 
furter Reichstag vom Frühling 1427 verſetzt, erfennt er in jener 
eine verbefjerte Redaktion von diefer, und zwar verbejjert mit ficht- 
licher Benugung der in Nr. 13 (Schilter Nr. 8), wovon wir han= 
dein, enthaltenen Bemerkungen, fo dag Nr. 4 (Schilter Nr. 11) der 
im Reichstag von 1427 vorgelegte Entwurf und Nr. 16 (Schilter 
Nr. 5) die vereinbarte Redaktion fei, Nr. 13 (Schilter Nr. 3) alfo 
würde die VBermittelung zwiichen beiden darjtellen. Ich glaube num 
eine ziemlich genaue Vergleihung zwiichen den 3 Stüden angeftellt 
zu haben, und daraufhin behaupten zu fünnen, daß eine folhe Ver— 
mittlungsitellung nicht ftattfindet. Ich wiirde die betreffende Unter— 
fuchung hier wol mittheilen, wenn fie feinen Raum erforderte, und 
wenn fie nöthig wäre. Wir fönnen fie aber entbehren, wenn es 
uns zu zeigen gelingt, daß, während wir für Nr. 4 ebenfalls 1427 
zugeftehen, für Nr. 16 und 13 vielmehr 1431 gefordert werden 
muß. Hier werden wir dieß zunächſt für Nr. 13 zu zeigen haben. 

Die Frage, die in unferem Stüd vorfommt ?, um den 50. und 
25. oder 20. Mann, die Frage um die 1000 Mann die vor dem 
Zuge (zum täglichen Kriege) bejtimmt werden jollen*, alles das 
hatten wir auch ſchon in dem Fürftenvorjchlag Nr. 8 (Schilter Wr. 2), 
den wir mit einiger Wahrjcheinlichkeit auf c. 18. Febr., jedenfalls 
aber in das Jahr 1431 fegen durften. Artifel für Artikel läßt fich 


ı ud in der Ausfertigung vom 14. Merz 1431, von der wir ſchon 
ſprachen. 

2 Droyſen 155: 1431 wirklich verkündet oder wieder verkündet. 

3 Schilter &. 55 f. 

* Schilter ©. 55. 
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die engſte Beziehung diefer beiden Stücke nachweiſen, man braucht 
beide nur zu lefen, und eine Zufammenftellung davon zu geben wäre 
ganz überflüffig!. Sit das Jahr 1431 für das eine Stück ficher, 
fo muß es eben fo jicher auch für das andere fein. 

Doc ijt eine etwas nähere Beltimmung der Zeit noch wün— 
fchenswerth. Die leberichrift jagt ganz gut: Also sint der fürsten 
und stette rete überkomen; es ijt eine gemeinfame zwijchen diefen 
beiden Theilen verabredete Aufzeihnung. Die Beziehung auf den 
Fürftenvorichlag Nr. 8 (Schilter Nr. 2), der als bereit8 vorhanden 
vorausgefegt wird ?, ergibt, daß das Stück ſpäter fein muß als diejer, 
alfo jpäter al8 1431 c. Febr. 18. Wir ſahen mun bei der Be— 
ſprechung des Fürftenvorfchlags, daß der König begehrte, Fürſten, 
Herren und Städte follten auf Donnerstag 22. Febr. wieder zu— 
fammentommen, und daß das wirklich geſchah. Man erfährt aber 
weiter bei Yünig?, daß an diefem Tag zwar befondere Angelegen- 
heiten einzelner Keichsjtände von dem ebenfalls anweſenden König 
vorgenommen wurden, nicht aber die allgemeinen Dinge, der böh— 
mifche Krieg und der Yandfriede. « Ebenjo hört man!, daß die Näthe 
ber Fürſten (nicht die letzteren felbjt) Samst. 24. Fehr. wieder rath- 
fchlagen ; auch Städteboten waren anmwejend?, und wir werden mol 
nit irre gehen, wenn wir in diefer Zuſammenkunft vom 24. Febr. 
eine Konferenz des aus ftädtifcher und fürftlicher Seite gemifchten 
Ausichuffes der Zwölfer® erkennen, der feine erjte Situng am 
10. Febr. gehalten Hatte. Man erkennt leicht, daß der Gegenjtand 
der Berathung am 24. Febr. eben der Fürftenvorfchlag war den wir 
fennen; e8 find diefelben Gegenftände: der 20. und 25. Mann zum 
NRömerfeldzug, die 4600 Pferde vor und die 8000 nad) diefem 
Veldzug (zum täglichen Krieg), und man famı neben Yünig die Bei- 
jpiele aus dein Straßburger Original nocd vermehren, jo daß dar- 
über fein Zweifel beſteht. Man fieht aber auch, daß der Ausschuß 
zu feinem gemeinfamen Ergebnis kam. Die Städteboten beſchließen 
dann für ſich auf Sonutag 25. Febr. ? eine Botſchaft zum König 


ı Man fieht was für eine Pene gemeint ift bei Schilter S. 56, die den 
Städten zu jchwer bünft, man darf nur ©. 14 f. vergleichen. 

2 Er ift zu verſichen unter den Worten die zeichnunge und in der 
zedeln bei Schilter ©, 56. 

= MA. III, 594ab, 

“1 c. 59% aus einem Straßb. Gefandtiaftsichreiben vom 17. Den 
(sabb. ante dominicam judica). 

5 Denn es heißt: darin haben die stette gerett, und abermals: darzü 
haben aber der stett fründe gerett. 

° Buerft 12, dann 14 Mitglieder. 

” Lünig RA. III, 593», 

° Oculi heißt 68 bei Lünig 594%, aud Lehmann-Fuchs 791. nennt 
Oeculi, und fo bat in der That nicht blof die Nördlinger Abjchrift des Straß— 
burger Briefd_ vom 17. Merz im Münd). RA., jondern aud) das Original 
befjelben im Straßburger StA. Id emendiere reminiscere. Die Reihe der 
in diefem Brief erzählten Thatjahen und Tage läßt fi nur dann hronologi« 
fieren, wenn entweder in unferer Stelle reminiscere (d. h. Febr. 25) flatt 
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zu thun und ihm ihre Gebreihen zu erzählen; aud das muß alfo 
noch am 24. Februar vor ſich gegangen fein. An diefem Sonnt. 
25. Febr. aber fommt nun wirklich die Städtebotichaft zum König, 
welcher fie nunmehr in jeiner Gegenwart ihre Einwendungen vor den 
Fürſten jelbft vorbringen heißt. Um doc) eine Vereinigung zu er— 
zielen, wird nun bejchlojfen, es jollen die Käthe der Fürſten nnd der 
Städte wieder zufammenfigen. Ohne Zweifel ift wieder der Zwölfer— 
ausichuß gemeint. Alſo geſchah es, und wart da ein nottel [dieß 
iſt unſer ver vergriffen die wir üch hiemit senden, wie die 
Straßburger Boten fih ausdrüden. Es ift dann nod) die Rede von 
einer Nottel die vom gemeinen Frieden begriffen ward, dieß it Nr. 12 
(Schilter Wr. 4), und jet erjt im folgenden wird von dem berichtet, 
was danoch uf den montag d. h. Febr. 26 geſchah. Alfo noch 
vom 25. Febr. find gleicherweije die beiden Notteln, Nr. 13 (Schilter 
Nr. 8) wie Nr. 12 (Schilter Nr. 4). Wie die Straßburger Boten 
bei Yünig 1. ce. 594 jagen, daß fie unfre Nottel nad) Haufe jchider, 
jo findet fie fi) im Straßburger Stadtardive auch noch heute; 
links oben in der Ede ift von gleichzeitiger Hand beigefügt sundag, 
was aud) von Schilter auf den Rand geſetzt iſt und das Gefagte 
nur bejtätigen kann. 

14) [1431 Merz 1]. Glefen-Anſchlag für den Huffi- 
tenzug: Diß ist der anslag. die kurfursten: Mentze 200 
gleven — item alle fri und richstette 1000 gleven — der 
von Cziele 40. — Droyfen: 1431. — Gedrudt bei Schilter 


oculi (d. h. Merz 4), oder aber wenn im Datum sabb. ante dominicam 
palmarum (= vig. annunt. Mar:, Merz 24) ftatt sabb. ante dominicam 
judica (Merz 17) gelefen wird. Nun ifi aber an fich wahrſcheinlicher, daß 
der Irrthum vorgieng bei Erzählung weiter zurüdliegender Dinge, als bei An— 
fetsung des Briefdatums ſelbſt, und vom 24. Merz könnte unfer Brief fchon 
deshalb nicht wol fein, weil wir von letzterem Tag einen eigenen Gefandt- 
chaftsbericht der Straßburger haben, den auch Lünig 596b als sub dato in 
vigilia annunciationis Mariae etc. erwähnt, und von dem wir eine Abſchrift 
des 16. Jahrhunderts ebenfalls in den Nördl. RTU, des Münch. RA., das 
Driginal ader im Straßburger StA. haben. Außerdem: die beiden gleich vorn 
in dem Schreiben vom 17. Merz (Lünig 594b) vorkommenden Tage des 22, 
und 24. Februar ftehen ganz feftz denn vom 22. Febr., der dort ald Datum 
des vorhergehenden Briefs angegeben wird, ift diefer wirklich datiert (Lünig 
5938), und jomit ift nicht bloß der 22., ſondern in diefem Zuſammenhang aud) 
der 24. Februar ganz zweifellos; würde man nun im unjerer Stelle. wirklich 
oculi (Dierz 4) leſen, fo wäre die frage, was denn zwiichen jenem 24. Febr. 
und diefem 4. Merz geichehen fei, indem aus diefer Zeit gar nichts berichtet 
fein würde. Alle Schwierigfeiten löfen fich aber durd) unfere Emendation. Eine 
fo wichtige und eingreifende Tertveränderung vorzunehmen, hat an ſich zwar 
feine Bedenken, fie ift aber, von den inneren Gründen abgejehen, bier deshalb 
völlig erlaubt, da der Schreiber ſich ſchon zu Aufang des Briefs unfider in 
den Sonntagen zeigt, fofern er dort, wie der Anblid des Driginal® uns be- 
lehrt, ftatt des richtigen dunrestag noch dem sontag invocavit zuerft das 
an jener Stelle freilich; ganz unvichtige dunrestag noch dem sontag remi- 
niscere geichrieben hatte; dort hat er nachkorrigiert, im unſrer Stelle hat er 
das verſäumt, und wir müſſen e8 nachholen wie oben geſchehen ift. 
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©. 5T—T1 Nr. 9, Datt S. 169 —172b Gap. XXIV, Neue 
Sammlung I, 137—140, Londorpius Suppl. ed. M. Meyer IV, 
742 f., Mauritius Diss. de matrieula VIII, Yünig RA. II, 41— 
44, Yung, Wigentlide . . . Fortjegung der ... Genealogie ꝛc. 
393—405 , Höfler, Kaiferl. Bud d—5. — Yın Straßburger Faf- 
cilel S. 31—4l, Dresden fol. 1°—7» (und Reichskammerge— 
rihtsfachen III, fol. 32 Nr. 5), Würzburg S. 39—41, Münden. 
RA. Nördl. RITA. Nr. 5 fol. 1%— 20%, aud in Kaſſel (je 
Marburg). 

An dem Jahr 1431 zweifelt niemand. Es fpricht dafür, daß 
im Straßburger Faſcikel auf der Rückſeite der letsten Seite diejes 
Anſchlags die Scilteriihe Nr. 10 (bei uns Nr. 15) gefchrieben ift, 
und zwar von gleiher Hand, und daß über das Jahr der legteren 
Aufzeichnung eigentlich Fein Zweifel ſein kann. Auch lautet die Ueber— 
Ihrift in dem Mainz» Aichaffenburger Ingroſſaturbuch des Würz- 
burger U. R. ganz unumwunden auf 1431. 

Man kann der Sache nocd näher kommen. Seit 10. Febr. 
1431 jaß die Zwölferfommiffion zur Berathung des Anſchlags!. 
Die Kurfürften fchlugen fich felbft an, am 26. Febr. Montag?, je 
zu 200 Glefen, gerade wie unfer Glefen-Anſchlag lautet ®. Den 
Städten werden 1000 Glefen zugemuthet, fie veriprechen aber nichts 
beftimmtes %; eben mit diefem Betrag erjcheinen fie in unferem 
Stefen-Anfchlag?. Wollendet fcheint der letztere erjt am Donnerftag 
1. Merz zu fein: hatten fi) am 26. Febr. die Kurfürften jelbjt an— 
geichlagen, jo thaten dieß nun auch die Fürften umd Herren am 
1. Merz, während die Städte noch am Zinftag 27. Febr. dem 
König von ihrem Elend vorgejammert hatten, das ihnen die Stellung 
von 1000 Glefen nicht erlaube, und jo der Glefen= Anjchlag der 
Städte auch jett nicht fpecialifiert werden fonnte, ja vielmehr jelbit 
die allgemeine Forderung der 1000 Glefen als bereit von ihnen 
abgelehnt betrachtet werden durfte. Am 2. Merz Freitags reiten dann 
die Herren zum König, und datent im da sollich nottel darüber 


ı ©. Brief vom 11. Febr. Lünig RA. III, 5938. 

2 ©. Brief vom 17. Merz. ibid. 594b, 

» Es ftimmt damit, da K. Eigmund am 18. Merz [dem Kurfürften 
von Mainz] jchreibt, er folle fein Kontingent auf 30 Juni an den beſtimmten 
Ort, da er zu 200 Glefen gereifiger Leute, zu jeder Glefe 4 Pferde (und dem 
50, Mann zu Fuß) angeichlagen fei, Ichiden; Mainz» Ajchaff. Ingroff. B. 20 
©. 44 rechts und 45 links, im Würzb. AR., der Brief ift aber vorn unvoll« 
fändig. 

* Lünig 1. c. 59455958, 

° Schilter 68: Item alle fri und richstette 1000 glefen, nur alle 
mit einander in Summa angeichlagen, die einzelnen Städte aber ohne Zahl; die 
Summe ift die von den Fürften an fie geftellte Zumuthung. 

° Am 26. Febr., Lünig 5945, ift die Zahl von 3000 Glefen nod ein uns 
beftimmter Ueberſchlag, am 1. Merz, Lünig 595a, ftellen ſich 3000 heraus, die 
letztere Zahl ift auch nur eine runde, ftimmt aber mit unferem Aftenftüd vom 
Glefen-Anuſchlag faft (immer ohne die Städte). 
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gemaht vorlesen, die wir uch auch hiemit senden!. Die tft 
offenbar unfer Aktenſtück, das in feinem allerdings in Betreff der 
Städte unvollftändigen Zuftand dem König mitgetheilt wurde, mit 
dem Begehr, daß er die Städte dazu halte, daß fie zu ſolchem Zug 
1000 mit Gfefen und dazu den 50. Mann jchiden follten. Die 
Anfertigung unſeres Anſchlags begann alfo mit dem Selbſtanſchlag 
der Kurfürften am 26. Febr., ſchloß feine Specialifierung ab ohne 
die Städte mit den übrigen Fürften und Herren am 1. Merz, und 
wurde dem König am 2, Merz mitgetheilt. 

15) [1431 Merz 8—25, c. Merz 25]. Königliche For- 
derung? einer ftädtijhen Antwort über 4 Bunfte vom 
NReihstag zu Nürnberg der Kriegshilfe halber: Nota: 
unser herre der kung hat mit der stett fründen geret ime 
ein antwurt zü geben uf vier stücke, nemlich von des teg- 
lichen kriegs wegen vor dem zuge — item die stett in Eilsas 
in 4 wuchen. — Droyjen: 1431. — Gedrudt bei Schilter S. 71 
Nr. 10, Datt ©. 167° in unfere Nr. 19 (Schilter Nr. 12) ein= 
geflidt und mit Klammern umſchloſſen, Jung a. a. O. 405, Höfler, 
Kaif. Bud) 9—10. — In dem Straßburger Fafcikel S. 42. 

Droyfen Schon hat mit Recht da8 Yahr 1431 vermuthet. In 
dem Straßburger Faſcikel erkennt man hier in der That die ge= 
wöhnliche Hand von 1431, die Aufzeichnung fteht auf der Rückſeite 
der letzten Seite de8 Glefen = Anjchlags von 1431, der von derfelben 
Hand ijt. Die 4 Punkte, von denen darin geredet wird, täglicher 
Krieg vor dem Zug, der Kriegezug ſelbſt, da8 Huſſen-Geld, der 50. 
Man, das ſind ſämmtlich Gegenſtände jenes Nürnberger Reichstags 
gewejen ®, 

Man kann jet im der Präcifierung des Datums noch etwas 
weiter gehen. In einem Briefe Pauls von Boppfingen an Nörd— 
lingen vom 9. Merz 1431 * wird erzählt, daß von der einen Seite 


1 Pünig RA. III, 5955. 

” Dabei will ich eben nicht unentſchieden laffen, ob der Ausdrud wollent 
in unfrer Aufzeihnung als Prefativ von Seiten des Königs zu fafjen ift, d. 5. 
fie follten, fie möchten, oder ob als Aufage der Städteboten, daß ihre Obrig- 
keiten wirklich innerhalb diefer Friften antworten wollen. Letteres ift von vorn« 
herein unwahrſcheinlich, da fie dazu feine Vollmacht werden gehabt haben. Und 
beftätigt wird, daß bier nur eine Forderung des Königs vorliegt, durd) einen 
Brief Ulms an Nördlingen vom 12. April 1431 (Münd. RA. Nördlinger 
Alten des Schwäb. Städtebunde), wo es heifit: uf daz seit uns unser bott- 
schaft mer: wiewol wir stett der ding unserm herren dem künig ain 
antwürt in dri wochen nach ostren geben und schriben sölten, so 
haben sich doch der stette erbern botten darumb underredt, das de- 
hain statt nichtzit antwürten sülle, unz man von dem tag von Spire 
[1431 April 29] geschaide etc. Diefer Speirer Tag ift in Nr. 19 (Schilter 
Nr. 12) verabredet. 

s Man darf das Nürnberger Konferenz» Protofoll vom 25. Febr. 1431 
(Schilter Nr. 8, bei uns Nr. 13) damit vergleichen, fo findet ſich hier alles 
genannte, nur nicht das Huffengeld, wovon fpäter. 

+ Münd, RA. Nördlingen Reichsftadt Kriegsalten. 
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ein Fürften-Anjchlag gemacht worden jei, die Städte aber die Sache 
auf Hinterfihhringen an ihre Obrigfeiten nehmen; und da heißt es 
nun weiter: also hat er uns zug geben, daz wir im antwürten 
sullen in ainem monnat nach dem alz wir von hinnan schai- 
den, mit wie fill ain ieklich stat helfen wöll!. Dieß Hinter- 
fihbringen, nur nicht mit Angabe aller einzelnen Fragen und der 
Frift und des Friltgebers, erwähnt aucd das Strakburger Schreiben 
vom 17. Merz 1431, und man fieht dort, daß fie entweder am 
6. oder am 7. Merz die Gunft erhielten, die Sache ad referendum 
zu nehmen: dürfen wir nun annehmen, daß unfere Aufzeihnung auch 
auf diefe Tage fällt? Daran hindert uns der Umjtand, daß das 
Hufjengeld, der 4. Fragepunkt der Aufzeichnung, erft am 8. Merz 
zur Sprache fam?, und doch ſchon in der Aufzeichnung enthalten 
ift. Dieſe müßte jomit erſt auf den 8. Merz oder noch jpäter fallen. 
Wir können aber nod) weiter jagen, daß fie nicht nach 25. Merz fällt; 
denn in dem Nürnberger Städte-Abichied Ar. 19 (Schilter Nr. 12 
©. 90) wird der König jchon erwähnt als einer Antwort wartend 
von den Städten, und diefer Abjchied trägt das authentiihe Datum 
vom 25. Merz. Die ©. 438 Anm. 1 erwähnte Aeuferung Ulms 
vom 12. April ftinmt damit überein: drei Wochen nad) Oſtern 
follen die Städte eigentlid) antworten, d. h. April 22; da die Schwä— 
biihen Städte vier Wochen Friſt hatten, jo würde die Anfrage an 
fie geftellt worden fein am 25. Merz, aljo gerade unter dem Datum 
des Nürnberger Städteabihied® Nr. 19 (Schilter Wr. 12). Biel: 
leicht ift das micht jo ganz genau zu nehmen, aber jedenfalls fällt 
das Stück oder der in ihm enthaltene Vorgang auf den Nürnberger 
Reichstag von 1431, und zwar wol in die Zeit vom 8. bis 25. 
Merz, vermuthlich näher am legteren Termin. Es ijt far, daß bie 
Forderung des Königs zufammenhängt mit diefem Nürnberger Städte- 
tag, da die Friſt, in der die ftädtiichen Antworten erfolgen follen, 
von dieſem Tag ab berechnet ift. Wenn es in der Aufzeichnung 
heißt: in diser zit nochdem sie scheiden, jo ift eben damit fein 
Reichstagsabichied, fondern der Nürnberger Städtetags-Abichied vom 
25. Merz zu verftehen. Und wenn scheiden das Imperfektum 


ı Etwas ungenau, wenn das für alle Städte gleichmäßig gelten ſoll. 
Denn unfere obige Aufzeichnung hat zwar den Schwäbiihen und Elſäßiſchen 
Städten und der Stadt Köln 4 Wochen Frift zur Antwort vergönnt, den an« 
bern aber weniger, der Stadt Negensburg gar nur 8 Tage. Doch ließe ſich 
benfen, daß der Nördlinger Berichterftatter jpeciell eben die Schwäbiſchen Städte 
mit Nördlingen im Ange hatte. 

2 Lünig RA. II, 595:—595b, 

3 Aus dem Straßburger Beriht vom 17. Merz fieht man, daß am 8, 
Merz davon geredet wurde, ob nicht der Kardinal Heinrich von Winchefter und 
Fürften, Herren und Städte ſowol das bereit eingegangene aber noch nicht 
ans Reid, abgelieferte ald auch das noch gar nicht erhobene Huflen- Geld, wie 
man nad dem Neichsfteuergeleg vom 2. Dec. 1427 längft jchuldig geweſen 
wäre, doch noch nad Nürnberg abliefern follten; die Städteboten waren an 
diefem Tag dagegen. Ganz natürlich ift e8 daher, daß der König in Folge 
defien eine Anfrage an ihre Obrigfeiten ftellte. 
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ift, fo fiele unfere Aufzeichnung bezw. die Antwortforderung mol 
gerade vor oder auf 25. Merz oder doc gleich nachher (in der Frift 
von der Zeit an wo fie jcheiden wilrden oder wo fie wirklich ſchieden, 
d. h. vom 25. Merz an; diefer Städteabjchiedstag fteht entweder 
eben bevor, oder er wird gerade gehalten, oder er iſt eben vorüber, 
als die Antwortforderung geftellt wird). Ya die Städte haben in 
ihrem Abjchied vom 25. Merz?, wo fie befchliegen erit am 29. April 
auf ihrem Speirer Tag ſich zu unterreden, ob die stett samentlich 
darumb antwurten oder wie sü sich darinne halten sollen, 
die fünigliche Friftitellung damit bereits abgelehnt. An diefem Tag 
hat fie ihnen bejtimmt vorgelegen. 

16) [1431 Merz 9/10]. Heeresordnung zum Zug 
wider die Huffiten: Dis ist ein begriffunge, wie man sich 
in den heren halten sol. zum ersten: alle, die in die here 
koment, die söllent vor bihten und gotz licham empfahen — 
und des sol sich nieman annemen in kein wise. — Droyjen : 
1427 im Frühling. — ©edrudt bei Schilter S. 30—35 Nr. 5, 
Datt S. 162°—163* $. 10, Neue Sammlung I, 135—137, 
Palacky, Beiträge II, 198— 201, Höfler, Kaif. Buch 1—3, Erhard, 
Geſch. der Stadt Paſſau I, 167. — In dem Straßburger Faſeikel 
S. 19—22, Dresden fol. P—13*, Erlangen fol. 358—361*, 
Eger fol. 66.67), Miünd. RA. Nördl. RITA. Nr. 5 fol. 10— 
12%, und ibid. Gemeiners Nachlaß Materialien III» fol. 32—4*, 
Memming. St.-Bibl. in Copia nova confed. eivit. imper., aud) 
in Kaſſel (jest Marburg). 

Die Ueberlieferung dieſes Stücks zeigt Keine Verfchiedenheiten, 
in der That ift das ohne Bedeutung. Die drei Auslaffungen in 
Höflers Kai. Bud S. 1 und 2 find fiher nur aus Nadjläffigkeit 
des Schreibers oder des Herausgebers zu erflären, zwei davon ge= 
hören zu denjenigen, wo beim Gleichlaut wiederholter Worte das Da— 
zwifchenliegende überjprungen ift, eine fehr befannte Urſache von 
Vehlern. Daß aber Höfler zwei Artikel mehr hat als Scilter, iſt 
ebenfalls ohne große Wichtigkeit; denn der eine bderfelben iſt von 
Schilter nur aus Verjehen weggelaffen worden, während er in feiner 
Vorlage wirklich fteht, und der andere ijt gleichfalls ohne Zweifel 
ihon im Straßburger Exemplar, und aljo auch bei Schilter, nur 
aus Verfehen ausgefallen?. Ich kann alfo in alle dem feinen Grund 
für die Annahme von zwei Nedaftionen jehen, von denen die eine 
(Scilter und Datt) auf 1427, die andere (Kaif. Bud) und Dresd. 
Archiv) auf 1431 fallen follte, wie Droyjen für möglid) hielt. Daß 
man über diefe Heeresordnung Hin und her berathen hat, ımd daß 
daraus Verichiedenheiten geringer Art auch in die uns erhaltenen 


! Schilter ©. 90. 

2 Er fteht auch in dem gleichzeitigen Exemplar der Nördf. RITA. des Mind. 
NA., das nad) Droyjens (S. 157 gegebener) Beichreibung des Dresdener Eremplars, 
identifc mit diefem iſt, und im dem der bei Droyfen 1. c. abgedrudte Artikel 
wie dort lautet. 
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Aufzeichnungen gefommen find, ift etwas ganz natürliches, und man 
bedarf zur Erflärung diefer Feineswegs auffallenden Erſcheinung nicht 
der fünftlichen Hypotheſe, daß dieſe Heeresordnuung für den einen 
Feldzug gemacht und für den andern, mit dieſen geringen Verände— 
rungen, wiederholt worden ſei!. Jedes der beiden Jahre hatte vicl- 
mehr, wie wir fehen werden, feine eigene Heeresordnung. ‘Die Eins 
richtung mit den 7 Heeren gehört dem Yahr 1431 an, und unfere 
Heeresordnung ift die vom Jahr 1431 und Hat mit 1427 nichts 
zu thun. 

Höfler Hatte ganz Recht, wein er im Kaiſ. Buch ©. 1 das 
faljche Wort „Frankfurt“ im der Ueberfchrift verbeſſert wiffen wollte 
dur „Nürnberg“. Daß aber 1431 wirklich das richtige Jahr 
jei, dafür haben wir einen ganz ſchlagenden Beweis in dem Schreiben 
Ums an Nördlingen vom 12. April 1431 im Miünd. RA. (Don— 
nerjtag nadı quasimod.): und über das seit uns die vorgenant 
unser bottschaft, das in ain anschlage gegeben si —, wie 
ouch alle stette ain wagenburg haben und den stritte an 
irem orte beseczen süllen, und süllen sich ouch mit irem ge- 
züge :zü ainem fürsten oder herren, welchen si wöllen, slachen 
etc.; als ir denne an der abschrift desselben anschlags, die 
wir üch hiebi verschloßen senden, völliklicher vernemen wer- 
dent wie da geschriben si, und menglich ufsin sülle, das, 
als ir selb wol verstande, der abschaidung, als der stette 
erbern botten von den egenanten unsern herren den fürsten 
müntlich abgeschaiden sint, nicht gelich züseit. Der Artifel 
der in Rede ftehenden undatierten Heeresordnung, auf den dieſe Worte 
zu beziehen find, fteht bei Schilter S. 31: item die richstett 
söllent ein here und ein wagenburg haben und iren strit be- 
stellen und sich mit irem volke zü eim fürsten zu welichem 
sie wöllent slahen und tun also daz daz e[b]in bestalt si. 
Dazu ftelle man aus dem authentisch datierten Nürnberger Städte 
Abſchied vom 25. Merz 1431° den Artifel: Des ersten als unser 
gnedigster herre der kung und die kurfürsten in dem anslag 
wider die Hussen ietzunt fürgenomen haben, das die stett 
auch ein eigen her haben sollen u. f. w., und den andernt: 
Als dann ein artickel in dem anslag auch inhalt, die stett 
söllent sich mit irem here zü eim fürsten slahen, welichem 


1 Auch in dem Abdrud bei Palady (Urk. Beitr. Il, 198— 201) aus dem 
ME. des Prager Domtapitels fehlen gegen die Mitte des Stüds bin zwei Ar- 
titel ans Verſehen, und der Schluß ift offenbar in einer Weile unvollftändig, 
welche errathen läßt, daß die Abichrift zu einer Zeit gemadjt wurde, wo die 
Schlußredaltion noch nicht eingetreten war. 

2 Im Münd. RA. in Gemeiners Nachlaß ift das Stüd mit dem Nürn- 
berger Friedensgebot vom 14. Merz 1431 zufammengejchrieben, was aud) für 
dieſes Jahr und diefen Ort ſpricht. 

s Zu Nürremberg palmarum an. etc. 31 bei Schilter Nr. 12, bei 
uns Nr. 19. Den obigen Artitel j. S. 89 bei Schilter. 

* ©. 90 bei Schilter. 


442 


sie wöllent u. f. w. Da ijt ganz Far, daß unjere Heeresordnung 
nicht nur ins Jahr 1431 gehört, fondern auch daß fie, wie am 12, 
April, jo aud) am 25. Merz bereit8 vorhanden war. 

Man fann vielleicht nod) weiter gehen. In dem Straßburger 
Gefandtichaftsbericht vom 17.Merz 1431! heißt es, daß am Freitag 
9. Merz ſich die Kurfürjten, Fürſten und Herren beſprachen und 
einen Begriff machten. In dieſem Begriffe vermuthe id) unfer Stück, 
welches ja im der gleichzeitigen Weberjchrift heißt: ein begriffunge 
wie man sich in den heren halten sol. Aljo zunäcdjt von den 
Fürften allein wird die Heeresordnung gemadt, aber am folgendert 
Tage gibt aud) der König feine Zuftimmung dazu: als gehall unser 
herre der kung in sollich ir fürnemen mit vil hübschen worten 
die er darzu rette, woher e8 dann fommt, daß in der angeführten 
Stelle des Nürnberger Städte Abjchieds der König neben den Kur— 
fürften al8 Urheber derjelben genannt wird. Auch die ſechs ftädtiichen 
Mitglieder des Zwölferausjchuffes find an diefem zweiten Tag dabei 
und durften bei deren Verleſung zuhören ?. Indem ‚Lünig zwar dieß 
berichtet, hat er doch die Worte ausgelaffen, die im Straßburger 
Original de8 Briefes ftehen: des abgeschrift wir üch hiemit 
senden; es ijt das diejelbe Abjchrift der Heeresordnung, welche noch 
im Straßburger Stadtardiv in dem befannten Faſcikel erhalten ift. 
Will man nun den Geburtstag des begriffis in dem Tag finden, 
wo er von den Kurfürften, Fürften und Herren gemacht wurde, jo 
ift e8 der 9. Merz (uf fritag); will man ihn da fuchen, wo er von 
dein König approbiert ward, jo ijt e8 der 10. Merz (uf samstag) 
1431. 

17) [1431 vor Merz 18]. Kriegsplan zum Einmarfd 
in Böhmen: Es ist gerotslaget, das die fürsten herren und 
stett uß dem Niderlant — sol aber iederman sin pfening 
zeren als vor. — Droyien: 1427 im Frühling. — Gedrudt bei 
Schilter ©. 36— 37 NWr.6, Datt ©. 176% $. 5, Neue Sammlung 
I, 127 f. und 140, Höfler, Kaiſ. Bud) ©. 3 3. 4 von unten bis 
©. 4. — In dem Straßburger Faſcikel S. 23—24, Dresd. nad) 
fol. 13°, Münch. RA. Nördl. RITA. Nr. 5 fol. 14°—15%, Erlang. 
fol. 364°:— 365°, Memming. St. Bihl. in Copia nova confed. 
eivit. imper., aud) in Kajjel (jest Marburg). 

Hussen ijt bei Scilter die Ueberjchrift diejes Stücks. Er hat 
fie aus feiner Straßburger Vorlage in dem gehefteten Faſcikel ent= 
nommen, an der ein zweites unbejchriebenes Blatt hängt, auf welchem 
©. 26 von gleicher Hand diefes Wort fteht. Sie it freilich wun- 
derlihh®, aber doch nur weil fie fehr allgemein ift. Aus dem Um— 
ftande nun, daß in Höflers Abdrud aus dem Kaiſ. Buch diejes 
Stück fid) unmittelbar an die Heeresordnung Nr. 16 (Schilter Wr. 5) 


ı Lunig a. a. O. 5956, 
® Lünig ebenba. 
:s Droyien ©. 155. 
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anschließt, zieht Droyfen die Folgerung, daß auch diejes nod im 
Frühling 1427 verfaßt fei. Da wir vielmehr erwiefen haben, daß 
Nr.16 (Schilter Nr. 5) auf 1431 falle, fo würden wir aus diejer 
äußerlichen Verbindung beider Stüde aud für das vorliegende auf 
1431 fommen müjfen; doc lege ic) auf diejen vielleicht nur zu— 
fälligen Umstand hier fein allzugroßes Gewicht, es jind andere Gründe 
die auf das Yahr 1431 führen. 

In einem foviel ich weiß noch ungedrudten Brief K. Sigmund 
vom 18. Merz 1431 (bei ung Nr. 18), der ſich original in Köln 
und Straßburg, abihriftlih in Münden und Würzburg befindet, 
allemal an einen andern Reichsſtand gerichtet ?, zeigt ſich nemlich 
eine Stelle, welde fo auffallend mit dem erjten Abjag unjeres 
Stüdes ftimmt, daß die genaue Vergleihung lohnt. 

Kriegsplan zum Einmarſch in Kön. Schreiben an Straßburg 


Böhmen. Schilter Ar. 6 Abjag 1. |voın 18. Merz 1431. Straßb. 
Stadtardiv. 


Es ist gerotslaget, das die 
fürsten herren und stett uß 
dem Niderlant, nemlich die 
dri erzbischöfe, der pfalzgrave, 
der herzog von Berge, der von 
Spir, der bischof von Einstat, 
der Dütschmeister, und waz 
vom Rine und von Francken 
komet, söllent mit irem züge 
sin am samstag noch sant 
Johanns tag zü sungihten vor 
dem Beheimschen walde, für 
die Wyden und den Pleyen- 
stein inziehen, und gerüst da 
dannen des morgens uf den 
suntag über wald und in daz 
lant zü Bebeim zu ziehen. 


Und sol allermeniglich auff 
den sampeztag nach sant Jo- 
hans baptisten tag schirst 
kommend mit seiner zal ray- 
siger — an dem Behemischen 
wald sein —. — und die also 
fertig machest, daz sie auff 
denn egenanten sampeztag 
nach sand Johanns baptisten 
tag an alles saumen und 
verezihken vor dem Behemi- 
schen walde bey der Weyden 
und Pleyenstein sin, furbaß am 
suntag darnach in dem namen 
gotes wider die keczer zu vol- 
czihen und nicht heraußeylen, 
sunder das velt, als das not- 
durftig werden wirdet, zu be- 
herten. 


Und faft ebenfo wie Straßburg wird Nördlingen ?, das hier aljo 


zu Franfen gerechnet wird, dem es benachbart ift, aufgefordert, auf 
Samstag nad) Joh. vor dem Böhmerwalde bei der Wenden zu fein, 
am Sonnt. darnach in dem Namen Gottes wider die Keter zu voll 
ziehen und nicht herauszueilen, fondern das Feld, als des Nothdurft 


! Inc. Die verdampten keczer zu Beheim; expl. die wir euch zu 
allen czeiten milltiglich mitteiln wollen. 

2 Auch im Münd. RA. (Nördi. Alten des Schwäb. Städtebundes II, 3 
vom J. 1431 Nr. 44 blau); inc. Es ist nit not zu erzelen; expl.die wir 


euch dorumb hinfür milticlichen wellen mitteilen; auch 18. Merz 1431. 
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fein wird, zu beherten, nur daß Wenden allein ohne Pleyenjtein ge— 
nannt iſt, was aber nichts ausmacht. 

Da kann nicht wol ein Zmeifel fein, daß unſer Stück ebenfo 
zu 1431 gehört wie die angeführten Schreiben 8. Sigmunds. 
Außerdem ftimmt auch der Termin in dem Fürftenvorichlag von c. 
18. Febr. 1431 Wr. 8 (Schilter Nr. 2 ©. 14): Nota: der zug 
sol angeslagen werden, das alle here uf sant Johans bap- 
tisten tag ginsit des walds sient. Näher fönnen wir jagen, das 
Stüd fällt vor 18. Merz, von welchem Tag diefe Schreiben des 
Königs find, welche jene getroffene Bejtimmung vorausjegen. 

Mir Scheint nun, daß der Beweis für 1431 überreichlich ge= 
führt fei. Freilich ſagt Droyfen!, dag das Stüd die Punfte zum 
Einrüden in Böhmen fo präcifiere wie 1427 wirklich eingerückt 
worden fei, während 1431 die militärischen Verhältniſſe ein gleiches 
Einrüden unmöglih machten. Ohne mid) jett mit einer näheren 
Unterfuhung darüber beichäftigen zu können, will ich nur darauf hin— 
weifen, daß, falls vom Kriegsplan abgewichen wird, daraus doch 
nicht ficher geichloffen werden fann, er habe nicht beitanden, beſonders 
unter den Verhältniffen jener Zeit. Eine große Schwierigkeit ſchien 
mir anfänglich jelbjt, daß die 7 Heere der Heeresordnung Nr. 16 
(Schilter Wr. 5) und die 5 Heere diefes Kriegsplans nicht zu ver= 
einigen find, wenn mum beide zum Syahr 1431 gehören follen, und 
daß insbefondere in dem Kriegsplan die eigene Städtearmee der 
Heeresordnung wegfält. Dieſe Schwierigkeit bleibt aber freilich auch 
bejtehen, wenn man mit Droyjen beide Stüde dem Jahr 1427 zu— 
mweilt. Es läge nahe, ſich da durch VBertheilung derjelben auf zwei 
verjchiedene Jahre zu Helfen. Allein der von mir entwidelte That- 
beftand hält mich davon zurüd; es wäre doch nur ein leidige Aus— 
funftsmittel, wollte ich mich durch eine vorläufige fachliche Unbe— 
quemlichfeit von dem einmal feitgeftellten chronologiſchen Ergebnis ab— 
drängen lajfen. Die Aufgabe, zu erflären wie fi) die beiden Stücke 
auf einem Reichstag mit einander vertragen, überlafje ich einer fünf- 
tigen Unterjuhung, und begnüge mich für dießmal mit der, wie ich 
glaube, im wejentlichen nicht antaftbaren Zeitbeftimmung. 

18) [1431 Merz 18 Nürnberg]. 8. Sigmund an Nörd- 
fingen, befiehlt, in Folge eines auf dem Reichstag zu 
Nürnberg gefaßten Sommerfeldzugs-Befhluffes, auf 
30. Juni mit ihrem Zuzug vor dem Böhmerwald bei 
ber Weiden zu fein. 

Diefer Brief Scheint noch nirgends gedrudt, ich habe bei der 
festen Nummer bereitS von ihm geiprochen, und nehme ihn hiermit 
noch kurz vor, weil er doc) ſchon literarifch erwähnt ift, nemlid) bei 
Droyfen aus dem Dresdener Aktenheft. Dort lautet nemlich die 
Nahichrift, von derjelben Hand wie das Uebrige: Sigismundus Ro- 
manorum rex ete. prescripta Norimberge conclusa [es ift das 


1 ©. 157 f. 
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Nr. 14. Nr. 10. Nr. 11. Nr. 16. Nr. 17] realiter ad effectum 
deduci desiderans domino Moguntino aliisque sacri imperii 
ecclesiastieis et secularibus prineipibus eos exhortando et re- 
quirendo ad executionem prescriptorum efficacem seribit sub- 
scripto sub tenore, worauf aber der Brief Sigmunds nicht auch 
wirklich mitgetheilt wird, es bleibt vielmehr bei diefer Ankündigung. 
Doch finden wir das Datum defjelben in der Ueberjchrift des Heftes: 
Kunig Sigmunds anslag gein Behmen anno etc. im 44. des 
Hungarischen, im 21. des Romischen, und des Behmischen 
im eilfften jar, am sontag judica in der vasten. Die alte 
Hand hat aljo alle diefe Stüde zufammengefaßt unter dem Namen an- 
slag, und da nur Eines davon ein Datum hatte, fo gibt fie diejes 
Datum dem Ganzen, nemlich Judica 1431, d. 5. Merz 18. Dieß 
ift eben das Datum des noch ungedrudten kön. Briefs, und zwar 
ganz genau fo: Geben zu Nuremberg am suntag judica in der 
vasten unser riche des Hungrischen etc. im 44., des Romi- 
schen im 21., und des Behmischen im einleften jaren. Dieß 
ift aud) das Datum des Kaſſeler Faſcikels, und er hat diefelbe latei— 
nifhe Ankündigung des kön. Schreibens, das er dann ebenfalls doc) 
nicht — Wir wiſſen nun wenigſtens, welcher Brief ausge— 
fallen iſt. 

Dieſer Brief des Königs iſt an die einzelnen Reichsſtände be— 
ſonders adreſſiert worden, und findet ſich in Straßburg, München, 
Köln, Würzburg, und zwar in einer längeren Faſſung, welche beginnt 
mit: Die verdampten keczer zu Beheim, und fdhlieft: Die wir 
euch zu allen czeiten milltiglich mitteiln wollen, und in einer 
fürzeren, welche beginnt mit: Es ist nit not zu erzelen, und jchlieft: 
die wir euch dorumb hinfür milticlichen wellen mitteilen. 
Die längere Faſſung ift für diejenigen Neichsftände zu Grunde gelegt 
bie zu den Fernern geachtet find und deshalb den 50. Mann zu 
ftellen haben ; die fürzere für die Näheren mit dem 25. Mann. Je— 
dem einzelnen Neichsftand wird fein befonderes Kontingent darin an— 
gezeigt. Wir haben den Brief ſchon mehrfach benützt. Ueber feinen 
Charakter fiche die Erörterung Nr. 10, 

19) 1431 Merz 25. Städte-Abjchied bei dem Nürn- 
berger Reihstag: einen Städtetag zu Speier auf 29. 
Apr. zu halten und dort zu berathen über hier näher 
bezeichnete Artifel betr. den Huffitenzug und die dem 
König zu gebende Antwort fowie eine abzuſchließende 
Städte-Cinung: Es ist zü Nüremberg palmarum anno ete. 
31 — ob man von demselben stücke etwas darin berüren 
wolt oder nit, — Droyſen ebenfalls 1431 Merz 25; nur dehnt 
er das Stück zu weit aus, indem er auch Scilter Nr. 12* und 
12° noch dazu rechnet. — Gedrudt bei Schilter S. 89—91 Nr. 12, 
Datt 167°, wobei aber die in Klammern eingefchaltete Scilterifche 
Nr. 10 auszufheiden ift. — In dem Straßburger Faſeikel S. 57 — 
58, und im Franff. SA. Reichsſachen Urkk. Nr. 3187. 


XV, 30 
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Ich bemerke zuerft über Schilters Abdrud das folgende. Unfer 
Stüd gibt fi) bei Schilter S. 89 durd feinen Eingang und den 
im Drud angebradyten Durchſchuß deutlich als ein neues Stüd zu 
erkennen, das mit dem vorhergehenden nicht zufammengehört. Anders 
aber ift es mit dem Folgenden, indem nun alles bis ©. 92 inclus. 
als dazu gehörig erjcheint, und erft mit ©. 93, auch dur den 
freien Raum unten auf ©. 92 angezeigt, der Beginn eines Neuen 
offenbar wird. Daruad) hat fi) natürlich auch Droyſen richten 
müffen, indem er die Scilterfche Nr. 12 gehen läßt bi8 Ende 
S. 92. Erſt die Einficht in die archivaliiche Vorlage Scilters Hat da 
helfen können, und nun ſtellt fich freilich die Sache ganz ander her— 
aus. Es geht nemlich diefe Nr. 12 in der That nur bis zu den 
Worten: ob man von demselben stücke etwas darin berüren 
wolt oder nit. Bon da anbegimmt mit: Item ist gerotslaget und 
ist ouch der stette fründe meinung, ein ganz neues Stüd, das 
ſich bis auf S. 92 zu den Worten: ein wolgefallen darinne haben 
sullent, erjtredt; wir haben e8 „Schilter Nr. 12° genannt. Und 
ein abermaliges neues ganz furzes Stück, oder Brüchſtück eines 
folden, beginnt auf S. 92 mit den Worten: Ouch ist beretd von 
dez dienstz wegen, bis Ende der Seite: und dann eine erbere 
botschaft zü unserm herren von Mentz tün ete.; wir haben es 
mit „Schilter Wr. 125“ bezeichnet. 

Unfer Stüd ift unter allen von Scilter mitgetheilten das ein— 
zige, welches ein Datum hat: 25. Mer; 1431 (palmarum). Darin 
fteht, daß ein Städtetag zu Speier auf 29. April zu halten fei, auf 
welchem unter anderm berathen werden joll über die Haltung der 
Städte gegenüber von der Heeresordnung Schilter Wr. 5. In diefer 
war neben den 6 fürftlichen Heeren auch ein befonderes Heer der 
Neichsftädte zu bilden angeordnet, das ſich aber doc) zu einem belie= 
bigen Fürften jchlagen foll; es beichäftigt die Städte, ob fie überhaupt 
darauf eingehen oder was fie fonft thun wollen, zu welchem Fürften 
fie im Bejahungsfall ſich Schlagen und wen fie zum Hauptmann 
beftelfen werden. Deutlih ift (S. 89 und 90) dabei gejagt, daß 
das bejondere Städteheer und der Anfchluß an einen Fürften in dem 
anslag ftehe. Man darf hier das Wort anslag nicht prejjen. In 
der That fteht die Sache in feinem Aktenſtück worin die-Reichsjtände 
zu Geld oder Mannfchaft oder fonftigen Nüftungen und Lieferungen 
angeichlagen werden, jondern einfach in der SHeeresordnung bei 
Schilter Nr. 5 ©. 31, und dieſe ift alfo hier mit dem anslag ge= 
meint. Aehnlich ift der Sprachgebrauch in einem Ulmer Schreiben 
vom 12. April 1431 in den Nördlinger Akten des Schwäbiichen 
Städtebunds im Münch. RA., wo verfciedenartiges unter dem Einen 
Worte zufammengefaßt wird!, darunter der wirkliche Glefen-Anſchlag 


1 Aehnlich ift in dem Dresdener und dem Kaffeler Faſeilel eine ganze 
Anzahl von Altenftüden unter der gemeinfamen Bezeihnung als Anſchlag zu« 
fammengefaßt, und der Urfprung diefer Ueberſchrift ift wol eim ziemlich gleich- 
zeitiger. 
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Schilter Nr. 9, aber aud) das Friedensgebot Schilter Nr. 4, und 
gerade auch die Heeresordnung Schilter Wr. 5. Ya das Straf- 
burger Exemplar der letteren hat ganz zu oberjt die gleichzeitige 
Ueberfchrift der anslag, was genau genommen nicht richtig it. — 
Bon den übrigen Artikeln diefes Städte - Abfchieds berührt uns hier 
nur noch der, welcher als Aufgabe des Fünftigen Speirer Städtetags 
auc) die Berathung nennt über die Ertheilung der Antwort, welche 
der König von den Städten wegen der Hilfe erwartet; das nähere 
hierüber j. bei unfrer Erörterung Nr. 15 über Schilter Nr. 10. 

20) [1431 Apr. 29]. Abſchied des Speirer Städte- 
tags betr. den Huffiten- Zug und die dem König zu ges 
bende Antwort: Item ist gerotslaget und ist ouch der stette 
fründe meinung — ein wolgefallen dorinne haben süllent. — 
Bon Droyfen noch zu Schilter Wr. 12 gerechnet. — Gedruckt bei 
Schilter ©. 91—92 Nr. 12%, Datt 167%. — In dem Straf 
burger Fafcifel S. 76. 

Wenn gleich diefe und die vorhergehende Aufzeihnung, wie wir 
jehen, feineswegs als Ein Stück zufammengehören, fo ftehen fie dod) 
in naher Beziehung zu einander. Sch will fein befonderes Gewicht 
darauf legen, daß im Straßburger Stadtardjiv auf der Niückjeite des 
zum gleichen Bogen, auf welchem Schilter Nr. 12 fteht, gehörigen 
Dlattes auch diefe neue Aufzeihnung jteht. Entfcheidender iſt ihr 
Anhalt. Die Frage wegen des eigenen Städte» Heeres, woran fic) 
die andere wegen des gemeinfamen Hauptmanns diefes Heeres umd 
wegen des Anjchluffes am einen Fürſten reihte, und die wegen der 
dem König von den Städten in Betreff ihrer Kriegshilfe zu gebenden 
Antwort, find im Nürnberger Städte-Abfchied vom 25. Merz 1431 
(Schilter Nr. 12, bei uns Nr. 19) vorläufig zur Berathung ange: 
fett worden auf einen fünftig zum 29. April in Speier zu haltenden 
Städtetag. Gerade für diefe Punkte nun wird in unfrer Aufzeich- 
nung die Entſcheidung getroffen. Die Städte gehen darauf ein, ihr 
eigenes Heer zu haben, das fi) vor dem Böhmerwald zufammenthun 
ſoll; ein gemeinfamer Hauptmann wird nicht ernannt, jondern das 
ganze den beiden Hauptleuten von Köln und Ulm unterjtellt, die als 
Eine Perfon zu betrachten jein jollen; bei der Wahl des Fürften, zu 
dem man ſich Schlagen will, entjcheidet man fich für den Markgr. 
Fridrich I. von Brandenburg und bei dejjen allenfallfigem Ausbleiben 
für den Herz. Wilhelm von Baiern; über die dem König zu gebende 
Antwort wird Beltimmung getroffen!. Es kann aljo faum ein 
Zweifel fein, daß wir in unſrer Aufzeichnung den Speirer Städtes 


1 Die Antwort foll lauten: daz die stette zu demzuge dienen und 
dün wellent in semlicher mosse, daz si hoffent, daz sin küniklich 
ode und unser gnedigen heren die korfursten ein wolgefallen dor- 
inne haben süllent. — Läßt es fi mit unſren Alten vereinigen, wenn 
Droyfen, Geſch. d. Pr. Pol. I, 555 fagt: „die Städte machten feine Schwierig- 
feit und kamen in Speier am 29. April zujammen, die von ihnen übernom- 
menen 1000 Gleſen zu verauſchlagen“? 


30* 
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Abschied vom 29. April 1431 vor uns haben. Das wird aber auch zur 
förmlichen Gemwißheit erhoben durch eine andre Aufzeichnung der 
Nördl. Akten des Schwäb. Städtebundes im Münch. RA, welde ſich 
nach genauer Vergleichung fofort al8 eine im Wortlaute zwar ziemlich 
abweichende, dem Inhalt nad) aber fiher denjelben Speirer Städte- 
Abschied darstellende, andre Formulirung zu erkennen gibt; fie trägt 
die Ueberfchrift: Zu Spire gerautslaget uf sunntag cantate anno 
etc. 30 primo, d. 5. 1451 April 29. Hier find denn auch zum 
Schluß die Städte genannt, die ihre Boten auf diefem Speirer Tag 
gehabt Haben: Cöln Straßburg Basel Regenspurg Nüremberg 
Augspurg Ulme Eßlingen und ir aidgnossen Hailprunn Wim- 
pffen Ache Meinez Worms Spir Hagnow Colmar Frankfurt. 

21) [1431 nad April 29). Straßburger Rathsbeſchluß 
betr. Berpflegung und Belohnung des Kontingents der 
Stadt: Die funfzehen mit glefen — so sol man in ahte tage 
noch solt geben. — Droyfen: 1431. — In dem Straßburger Fafcifel 
S. 59—61. — Gedrudt bei Schilter S. 93—95 Nr. 13. 

Das Jahr 1431 ift deshalb wahrjcheinlich, weil der Straß- 
burger Hauptmann Cüne von Kolbegheim darin angewiejen wird fich 
zu dem Hauptmann von Ulm zu machen. Das ſtimmt nemlich 
mit dem zulegt vorgehabten Stüd, dem Speirer Städte-Abſchied von 
1431 April 29, und wir dürfen daher das Stüd in die Zeit nach 
dieſem Tage ſetzen. 

22) [1437 Juli 1—6]. Rathſchlag der Städte, Bruch— 
ſtück, in Betreff der Gerichtsübergriffe: Item daz die 
hofegeriht und lantgeriht — wie verre iegeliches geriht gon 
sölte. — Droyfen hat nichts über das Datum beftimmt. — Ge— 
drudt bei Schilter S. 6—7 Nr. 1°, Datt 159#, 

Bei Schilter folgt auf Wr. 1 ©. 3—6 ein neued Stück 
Nr. 1° ©. 6--T, das derſelbe mit der Ueberſchrift einleitet: Im 
alio MS. et haec sequentia habentur. Droyjen hat das kleine 
Fragment wol abfichtlid) übergangen. Was damit anzufangen wäre, 
ift nicht leicht zu jagen; vielleicht muß für immer darauf verzichtet 
werden. Im Straßburger StA. (Corresp. polit. art. 160), woraus 
Schilter und Datt geihöpft Haben, findet ſich wirklich noch diefe 
kurze Aufzeichnung, zufammen auf Einem Bogen mit unfrer nädjten 
Nummer, d. h. mit Schilter Nr. 1. Und zwar jteht Schilter 
Nr. 1 auf dem erjten von den zwei zujammenhängenden Blättern, 
fo daß die erjte Seite ganz, die zweite zur Hälfte damit bejchrieben 
ift, während auf der dritten Seite unfer Fragment von andrer aber 
gleichzeitiger Hand eingetragen ward. Auf der vierten Seite fteht 
von einer Hand des 16. Yahrhunderts Sub Alberto rege 1438, 
was freilich faljch ift, wenigjtens ſofern es Schilter Nr. 1 angeht, uud 
wol auch in Hinfiht von Schilter Nr. 1°. Denn da die letere 
Aufzeihnmung auf demfelben Bogen mit dem Egerer Rathſchlag der 
vereinigten Fürjten und Städte vom 7. Juli 1437 (eben Schilter 
Nr. 1) fteht, fo ift auch in ihr wol ein Stüd des Egerer Reichstags 
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oder etwas zugehöriges zu vermuthen. Aus dem Anhalt, fofern er 
gegen die Kompetenz der Yandgerichte geht, wäre zu fchließen, daß das 
Stüd von ftädtiiher Seite ausgieng. Vielleicht gehört e8 zum Ma— 
terial des ſtädtiſchen Nathfchlags (worüber ſ. die Erörterung unter 
ber nächſten Nr.) und geht fomit diefem und um fo mehr dem ge= 
meinfamen fürftlihen und ftädtiichen Rathſchlag vom 7. Juli 1437 
voran. Aus einem Bericht an Nördlingen! vom 6. Yuli 1437 er: 
fieht man, daß an diefem Tag bereits der ftäbtifche Rathſchlag fertig 
war; it nun unfer Stückchen als Material dazu anzufehen, fo fiele 
es vor 6. Yuli 1437. Aber nicht vor 1. Juli. Denn nad einem 
Beriht an Nördlingen ? vom 28. Juni 1437 wurde der Kaiſer auf 
30. Juni in Eger erwartet, und an diefem Tag fam er auch wirf- 
(ih, da der Straßburger Bote? am 12. Yuli berichtet, derjelbe fei 
num 12 Tage dort‘. Kam aljo Sigmund am 30. Juni, fo haben 
die Verhandlungen mit ihm nicht wol vor 1. Juli beginnen können, 
an diefem Tag hat fie der Raifer aber auch wirklich gleich Morgens 
begonnen®. Gehört nun das fraglihe Stückchen zur Vorgeſchichte 
bes Nathichlags der Städte, den diefe auf Verlangen des Kaijers 
verfaßten®, jo fiele e8 in die Zeit vom 1—6. Yuli 1437. Ich 
lafje übrigens dahingeftellt, ob überhaupt, jo abgeriffen wie es da= 
fteht, viel damit anzufangen ift. 

23) [1437 Juli 7). Rathſchlag dervereinigten Fürften 
und Städte über die, in dem faiferlihen Einladungs— 
Schreiben vom 4. Merz 1437 auf einen Reihstag nad 
Eger, enthaltenen 4 Berathungsartifel: Geratslaget von 
unsern herren — und der stete frunden, die iezunt hie zu 
Eger sind, auf die artikel in — des Romischen keisers etc. 
briefe begriffen, darumbe danne der tag her gein Eger ge- 
setzet worden ist. Zum ersten das alle reuberii und andere 
unbilliche beschedigunge — das das strenglich und vestiglich 
gestraffet würde. — Droyſen: 1437. — Gedrudt bei Schilter 
S. 3—6 Nr. 1, Datt S. 17W— 17% $. 7, Neue Sammlung 
1, 152—153. 

Das Stüd hat in diefen drei Druden den Titel: Ratslagen 
des keisers und auch der kurefürsten meynunge pacem qualem. 
In den uns befannt gewordenen handichriftlihen Vorlagen erfcheint 
derjelbe nirgends, weder in den beiden Eremplaren zu Straßburg, wo 


ı Im dortigen Stadtardjiv. 
2 Ebenda. 

° Im dortigen Stadtarchiv. 

* Der Bericht an Frankfurt vom 3. Juli 1437 im dortigen Stadtarchiv, 
ber ben Kaifer erft am Abend des 2. Juli in Eger eintreffen läßt, fällt das 
dagegen nicht ins Gewicht, da deſſen Schreiber den Kaifer ſchon dort antraf, 
und fomit leicht eine ungenaue Notiz "über etwas geben konnte, deſſen Augen- 
zeuge er nicht ſelbſt geweſen war. 

s Bericht an Nördlingen vom 6. Juli 1437 im dortigen Stadtardip. 

° Laut Art. 4 und 5 der von uns zum folgenden Stüde genannten Auf- 
zeichnung eines Stäbdteboten, im Franff. StA. 
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Schilter arbeitete, noch in München, Dresden, Frankfurt. Das ‘pa- 
cem qualem’ ift jedenfall nicht alt. Beſſer ift der Titel in einem 
der drei Frankfurter Exemplare: Der fursten und der stede frunde 
begriff. 

Bei Datt, in der Neuen Sammlung, von Droyhſen ift der Reichs— 
tag zu Eger von 1447 angenommen worden. ger fteht im Ein— 
gang des Rathſchlages ſelbſt, auch über das Jahr kann fein Zweifel 
fein. Der im Eingang erwähnte Brief des Kaifers iſt die Einladung 
uach Eger vom 4. März 1437, gedruckt bei Janffen, Frankf. Reichs— 
forrefp. I, 413 f. Wr. 771, und in diefem find gerade die 4 Bera— 
thungsartifel für die bevoritehende Verſammlung namhaft gemacht, 
über welche in unferm Stück die verfammelten Fürften und Städte 
num wirflih ein Gutachten abgeben: Räuberei und Yandfriede, Acht 
und Aberacht, offene und heimliche Gerichte, Münzen. Aber diefes 
Stück iſt nicht der Anfang der Verhandlungen, jondern zuerit hatten 
die Fürſten ihren Nathichlag über diefe 4 Punkte beim Kaifer abge— 
geben, dann thaten die Städte mit ihrem Rathſchlag dajjelbe ?, der 
Raifer verwirft den erften und neigt fich dem lettern zu, darauf 
treten Fürften und Städte zufammen und verfaljen diefen ihren ge= 
meinfamen Rathſchlag, der dem Kaiſer gefällt‘. Vielleicht mit Rück— 
fiht darauf ift in dem Titel der drei Drucke auc dem Kaifer ein 
Antheil daran zugeichrieben, da er den gemeinfamen Rathichlag der 
Nürften und Städte approbiert; auch war fchon bei der gemeinfamen 
Berathung deifelben der faiferliche Vertreter Haupt Marfchalf auf Bitten 
beider Theile, der fürftlichen und ftädtifchen Gejandten, mit anmwejend ge— 
wejen und hatte an den Verhandlungen perſönlich Theil genommen °. 

Wir fünnen an der Hand unfrer Archivalien noc einen Schritt 
weiter gehen und genau den Tag beitimmen, an welchem der Rath— 
ihlag abgefaßt wurde. Die in den letten Noten bereits erwähnte 
Aufzeichnung eines Städteboten berichtet nemlih: uf den andern 
tag, das was uf sondag nach Ulriei, fruwe fugeten sich der 
fursten und stede frunde bi einander, und hatten hern Heubt 
Marschalck bi sich gebeden. — do machten sie von beiden 
teiln ir frunde daruber zu siezen und soliche meinunge in 
ein gude forme und schrift zu brengen, die nach mittage bi 
einander qwamen und ein schrift begriffen. — Dieje Schrift 
ift unfer Stüd, und deffen Geburtstag fomit der 7. Yuli 1437. 

24) [1444 zwifchen Aug. 9 und Oft.2].. Nürnberger An- 
ihlag der nächſtgeſeſſenen Fürften und Städte zum 
Reichskrieg gegen die Armagnafen: Dis sind die nechsten 
fursten, die mit ir macht völgen söllent: Mentz 5000 — am 


ı_ Er befindet fi in Straßburg, Dresden, Frankfurt. 

2 Er befindet fih in Frankfurt. 

® Aufzeichnung eines Gtädteboten über die Verhandlungen, im Frank- 
furter StA. 

Ebenda. 

s Ebenda. 
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mitwuch vor sant Martins tag [Nov. 4] sol man umb Spire 
sin. — Bei Droyfen 158 ift das Stück zerriffen in zwei Theile, 
und jeder dejjelben mit anderen zufammengefaßt — Gedrudt bei 
Schilter S. 85—88 Nr. 11®, Datt ©. 165 —166*, Neue Samm- 
[ung I, 123 bis $. 48 inelus. und I, 134 f. bis $. 52 inelus. — 
In dem Straßburger Fafcifel S. 51—53. 

Aſchbach fett das Stück auf 1427. Bei Droyfen kommen die 
Theile deifelben auc alle in dieſes Jahr, fofern er Schilter Nr. 11 
(%. 1427) gehen läßt von ‘geratslagt in welcher maß und weise’ 
S. 72 bi8 ‘Summa 50 kammerbussen’ ©. 88, und ein neues 
Stüd rechnet von “tem das volke komme ieglich’ ©. 88 bi8 ‘und 
dozu bringen sol’ S. 89; das lettere nennt er Nr. 11° und bes 
zeichnet es al8 jtädtifche Inftruftion, mit der auf den weiteren Anhalt 
dieſes jo zufammengefeßten Stücks geftütten Vermuthung, daß es ein 
Beſchluß der Städte fei zur Inſtruktion für die Städteboten zum 
Srauffurter Tag im Nov. 1427. So nimmt er einerjeits al8 Nr. 11 
zufammen das was wir als Schilter Nr. 11, 11* und Hauptförper 
von 11® bezeichnen müſſen und bildet feine Nr. 11* andrerjeits aus 
dem Scluftheil von Schilter Nr. 11® und aus Schilter Nr. 11°. 
Und man muß fagen, fo wie der Drud bei Schilter beſchaffen ift, 
gab er der Unterfuchung wenig Stüge und viel Raum. Die neue 
Umgrenzung des Stüds dagegen beruht lediglich auf der Einficht in 
den Straßburger Faſcikel, und nicht auf meinen Verdienſt. 

Ich glaube nun, daß das Stück, welches in ſolcher Umgrenzung 
weiter nichts als ein Anschlag auf Mannſchaft und Geſchütz zu einer 
auf einem Reichstag beichloffenen friegerifchen Unternehmung ift, gar 
nicht in die Huffitifche Zeit, überhaupt nicht in die Regierungszeit 
Sigmunds, fondern in ein ziemlich fpäteres Jahr aus dem Anfang 
Friderichs III. gehört. Darauf führen nemlich die Theilnehmer. 
Die meiften Fürften erfcheinen auf der Lilte zwar ohne Namen oder 
fonftige nähere Bezeichnung, einige aber find doc) genannt oder er= 
fennbar. Ich erörtere das im Folgenden näher. 

Der Ausdrud ‘beide die von Wurtemberg’ gemahnt an die 
Theilung von 1441/2, durch welche Ludwig (F 1450) Urach, Ulrid) V. 
der Vielgeliebte (legt nieder 8 Jan., F 1. Sept. 1480) Stuttgart 
erhielt. Iſt diefe Vermuthung richtig, fo fiele unſer undatierter An= 
ſchlag nad) der Stuttgarter erften Theilung vom 23. Apr. 1441 oder 
fogar erft nach der Nürtinger zweiten Theilung vom 25. Yan. 1442 
(über diefe Theilungen ſ. Stälin III, 457). 

Bon den Pfälzern ift zwar der Rurfürft einfach als pfalezgraf 
aufgeführt, und man fieht nicht wer es ift?. Daneben fteht aber noch 
herzog Steffan, der Pfalzgr. zu Simmern und Zweibrüden (1410 


3 * Auch der Charakter der Schrift weiſt cher auf eine etwas fpätere 
eit Bin. 

» 8 ergibt fi aus der fchliehlichen Zeitbeftimmung unſres Stüd, baf 
e8 Rurf. Ludwig IV. der Sanftmüthige (1436 —1449) if. 
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— 1459), und herzog Ott, der Pfalzgr. Otto I zu Mosbah (1410 
— 1461). Da deren Bruder Johann Pfalzgr. zu Neumarkt nicht 
aufgeführt ijt, jo Haben wir an eine Zeit zu denfen, wo diefer nicht 
mehr in Betracht fan; er ftarb aber 13. Merz 1443. Unfer An— 
ſchlag fann alfo nur nach diefem Tag entitanden fein. 

Mit Namen aufgeführt find dann noch die drei bairiihen Her— 
zoge Heinrich, Albrecht nnd Ludwig. Gemeint find damit Herzog 
Heinrich III. der Reiche zu Yandshut (1393—1450), Albrecht III. 
der Fromme zu Münden (1438—1460) und Ludwig VIIT. der 
Budlige zu Ingolftadt (1441—1445). Denn Yudwig kann wegen 
de8 von uns bereit8 aus der Chronologie der Pfälzer gezogenen Er— 
gebniffes nicht Yudwig VII. der Bärtige zu Ingolſtadt (1413—1441) 
jein. Unſer Anjchlag fällt alfjo vor 7. Apr. 1445, wo Yudwig VIII. 
ſtarb. 

Die ſomit aus dem bisherigen ſich ergebenden Zeitgrenzen find 
nunmehr: 13. Merz 1443 und 7. April 1445, fo daß der Anfchlag 
zwijchen dieje beiden Tage fallen muß. 

Einen weiteren chronologischen Anhaltspunkt enthält der Schluß 
de8 Stückes: am mitwuch vor sant Martins tag sol man umb 
Spire sin. Man mußte alfo an einen Reichstag in den drei genann= 
ten Jahren 1443, 1444 oder 1445 wol vor Nov. denken. Auf 
1443 Lichtmeß und Martini war ein jolcher angefett, aber der erjtere 
ift nicht zu Stand gefommen, auf dem letteren fann wenigitens an 
feinen Anfchlag gedacht werden!. Und ebenfo jcheint der auf 23. 
Febr. 1445 angefündigte wie der am 24. Yuni diefes Jahrs zuſam— 
mengetretene Reichstag hier nicht in Betracht kommen zu können. 
Aber 1444 hat 8. Friderih III zu Nürnberg einen Reichstag eröff- 
net, wo er durch die Klagen über den räuberiichen Einfall der Ar— 
magnafen veranlaft wurde 2. Dft. den Pfalzgr. Ludwig zum oberften 
Hauptmann des Reichs bei dem bejchloffenen Zug gegen die Franzofen 
zu ernennen?, nachdem er fchon 30. Aug. feinem eigenen Bruder 
Herzog Albrecht die Gewalt gegeben das faiferliche und Reichspanier 
wider die Schweizer zu führen und alle Reichsunterthanen darunter 
zu erfordern ?, auch allen Reichsunterthanen am gleichen Tag befohlen 
hatte demjelben auf deſſen Erfordern wider die Schweizer Hilfe zu 
leiften®. Es fcheint nun nicht, daß man bei unferem Anſchlag an 
eine Unternehmung gegen die Schweizer denfen darf, da Friderich die 
Reichsitände auf dieſer Verfammlung von 1444 durdaus nicht ge= 
neigt fand ihm dazu zu helfen®. So handelt es fid) aljo wol um 
die Armagnafen. Wirklich ift in der angeführten Urkunde bei Müller 
RTTh. 220 die Rede davon, daß auf dem Reichstag etlich anschleg 


ı ©. Boigt, Enea I, 324 und 330. 

» Chmel, Reg. Frid. Nr. 1772, gebr. Müller, Reichstagstheatrum unter 
Frid, 220— 221. 

: Chmel Nr. 1708, 

* Chmel Nr. 1709. 

® ©, Voigt, Enen I, 335, und Chmel, Geſch. Friedr, IV. II, 286, 
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gemachet find, und ift die Rede von dem Volk, das zu dem anschlag 
beschaiden ist. Dem oberjten Reichshauptmann follen die Reichs— 
ftände beholfen sein mit aller ihrer macht, heißt es ebenda, und 
diefer Ausdruck ‘mit ganzer macht zu helfen’ wird wiederholt in 
dem Ausjchreiben des Reichshauptmanns vom 13. Dft.!, auch ift e8 
die Meinung des Königs, daz er und die fürsten darzu dun woltent 
mit irer macht ?, was alles der Weberfchrift unſeres Stüces ent- 
fpricht, wo e8 heißt: Dis sind die nechsten fursten die mit ir 
macht völgen söllent. In dem lettgenannten Schreiben vom 13. 
Dt. hat der Reichshauptmann als Anfangstermin des Kriegszugs 
acht tag vor sant Martinstag d.h. Nov. 4. genannt, gerade den= 
jelben Tag, welcher auch am Schluß unferes Stücks vorfomnmt: am 
mitwuch vor sant Martins tag; es trifft fi) eben, daß gerade 
im Jahr 1444 acht Tage vor Martini richtig ein Mittwoch ift. 
Wenn dabei in unferem Stück Speier, dagegen in dem Schreiben vom 
13. Oftober Strafburg al8 Sammelort bezeichnet ift, jo kann diejes 
feine Schwierigkeit machen, da die Meinung des Neichstags in einem 
folhen Nebenpunft von dem Neichshauptmann nicht fo genau beobachtet 
zu werden brauchte. Ganz wie in unferem Stück heißt e8 dagegen 
in der Aufzeihnung bei Schilter, Königshoven 937°, daß ein großer 
Anschlag gemacht worden ijt nnd daß darin iederman angeslagen 
was mit siner anzal lüte und gezüge am ahtesten tage vor 
sant Martins tag umb Spire zu sin. Es heißt ferner ebenda 1008, 
dag aus Schwaben und Württemberg fi ein großes Kriegsvolk zu 
Speier fammelte, und dem Zufammenhang nad ift das vor Andreae 
[Rov. 30] geweſen. Mag e8 nun mit Straßburg als Sammelort 
fich verhalten wie es will, fo ijt doc Far, daß diefe Dinge alle zu= 
fammengehören 

Ohne Zweifel alfo haben wir in unferem Stüd den Anfchlag 
zu erfennen, der auf dem Nürnberger Reichstag von 1444 gegen bie 
Armagnafen gemacht wurde. Wenn derjelbe nicht das ganze Reich 
aufbietet, fondern nur die nächften Fürften und Städte, unter denen 
im Nordweſten Cleve, Berg, Jülich, im Nordoften der Herzog von 
Sachſen die äußerften find, fo ift eben im weſentlichen das ſüdliche 
und weſtliche Deutjchland in Anfpruc genommen, und das ſtimmt 
ganz zu dem damaligen Zwede. Nun hat K. Friderich III. zu Nürn— 
berg im Jahr 1444 geurfundet vom 7. Aug. bis 10. Dft.?, am 2, 
Oft. hat er den Reichshauptmann gegen die Franzofen ernannt und 
fpricht dabei bereit8 von dem fertigen Aufschlag. Diefer fällt alfo 
1444 vor Oft. 2. Aus dem im der brittlegten Note von un er= 
wähnten Schreiben vom 9. Auguft aber ficht man, daß derjelbe an 


1 Festa [foll heißen feria] 3 ante Galli, Müller RTTh. 221. 
* Schreiben der Straßburger Boten aus Nürnberg vom 9. Auguft, 
ebenda 227. 
— Das dort Erzählte gehört doch zu 1444, und nicht mit Schilter zu 
Chmel Reg. Nr. 1670-1786. 
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diefem Tag noch nicht gemacht war. Gehört der Anfchlag alfo in 
die Zeit zwifhen 9. Aug. und 2. Oct. 1444, und wol näher an 
2. Okt., fo ift freilich fein rechter Pla nicht in dem Straßburger 
Faſcikel von 1431. Die Urfache aber davon, daß er ſich in die Ge— 
fellihaft von fo entlegenen Aktenſtücken hineinverirrte, war wol 
der Umftand, daß in ihm von den nechsten fursten, die mit ihrer 
Macht folgen follen, die Rede ift, was an den Unterſchied zwiſchen 
den nehsten fürsten herren und stett und den verresten erinnert, 
der in dem Fürſtenvorſchlag von 1431 Schilter Nr. 2 gemacht war. 

Vielleicht ergiebt eine nähere Unterſuchung des Dresdener Faſcikels 
von 1431, ob das Stüd darin liegt oder früher einmal darin lag. 
Talls fo etwas der Fall it, würde ſich auch erflären, warum, neben 
der von alter Hand herrührenden Bezeichnung diejes Faſcilels, von 
viel jüngerer Hand beigefügt ift: zu Nurmbergk abgehandelt anno 
1444 (Droyfen 158). Es ſcheint faſt, daß fich, wie in den Straß— 
burger, fo auch in den Dresdener Fafcifel von 1431 aus demjelben 
Grunde!, unfer Anfchlag verirrt hatte, und daß diejes von einem 
fpäteren Archivar richtig erfannt worden ift. Mir würde das nur 
eine erwünſchte Zuftimmung zu meinem Datierungsverfuc fein, denn 
ih bin unabhängig von diefer Notiz, durch rein ſachliche Erwägungen, 
auf das Jahr 1444 gekommen. 


I Zn dem Dresdener Faſeilel befindet fich nicht bloß der Fürſtenvorſchlag 
Schilter Nr. 2, ber von Nächſten und Fernften Handelt, fondern aud der 
Glefen-Auſchlag für die wächftgejeffenen Herren und Städte, unjere Nr. 10, 


Beiträge zur Geſchichte des Elſaſſes. 
Bon 


Julius Rathgeber. 


I 
Der Stadt Türkheim Freiheitsbrief. 


Am Eingange des ammuthigen Miünfterthales im Ober - Elfaf, 
eine Stunde von der Stadt Golinar entfernt, zieht fi, unter Frucht 
baren Weingeländen, an den Ufern des Fechtfluſſes, das Städtchen 
ZTürfheim Hin, von dejjen hohem Alter noch einige alte Denkmale 
der Vergangenheit, die man mit pietätvoller Hand Hat fortbejtehen 
laſſen, Zeugniß ablegen. 

Die Stadt Türkheim kommt ſchon im achten Jahrhundert unter 
dem Namen Thorencohaim und ſpäter unter demjenigen von Thu- 
rimheim, Thuringheim, als faiferlihe Villa, in der Geſchichte des 
Elfafjes vor. Sie war urſprünglich der Benediktinerabtei Münſter 
im Gregorienthal unterworfen, die dafelbit einen Zehendhof bejaß. 
Erft im Fahre 1312 erhielt fie von Kaifer Heinrich VII. das Stadt- 
recht und die Erlaubniß einen Wochenmarkt zu halten. 1315 erlaubte 
ihr Friedrich III Mauern und Thore aufzubauen und befreite ihre 
Bürger zu dieſem Behufe zwei Jahre lang von jeglicher Steuer. 
Der Landgraf des Ober -Eljaffes, Leopold von Oeſterreich, ertheilte 
ihr 1325 das nämliche Recht, das die Stadt Colmar beſaß, daß 
nämlih ihre Bürger nie vor fein Gericht nad) Enfisheim geladen 
werden dürften. Diefes Recht wurde ihr von Kaijer Karl IV. im 
Jahre 1347 bejtätigt. Unter anderen Privilegien oder vielmehr 
Ausnahmegefegen, welche die Stadt Türkheim befaß, ift auch das zu 
erwähnen, daß die Kinder der Bürger, die nicht unter dem Reichs— 
vogt von Kayfersberg ftanden, der Gerichtsbarkeit dev Mutter unter- 
worfen waren. Dieje fonderbare Verordnung hörte erjt dann auf, 
als alle Bürger der Stadt dem Reich einverleibt wurden. 

Um die Mitte des vierzehuten Jahrhunderts trat Türkheim in 
den Verband der zehn elſäſſiſchen freien Reichsſtädte ein, unter welchen 
fie, der Rangordnung nad), die letzte Stelle einnahm. Ihr Reichs— 
— betrug in Kriegszeiten einen Mann zu Pferd oder fünf 
zu Fuß. 

Der Magiſtrat von Türkheim beſtand in alter Zeit aus einem 
Schultheißen, welchen der Reichsvogt von Kayſersberg ernannte, zwei 
Bürgermeiſtern, acht Rathsherren und einem Stadtſchreiber. In der 
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Stadt waren ehemals zwei Zünfte, die der Nebleute und diejenige 
der Handwerfer. 

Zwei Geſchlechter, die in den Annalen der elfäffiichen Geſchichte 
während des dreizehnten und jechzehnten Jahrhunderts oft vorkommen, 
jtammen aus Türfheim, nämlid) die Röſſelmann und die Wicram. 
Erjteres Geſchlecht lieferte im dreizehnten Jahrhundert der Stadt 
Colmar zwei Schultheiße, die das Berdienft hatten, die Siimpfe, 
welche Colmar damals umgaben, austrodnen zu laſſen; ſomit begün= 
ftigten- fie den Wohlftand und das Aufblühen der Stadt. Doc 
jpielten dieſelben Johannes und Walther Röffelmann in der Ge= 
ſchichte Colmars auch eine blutige Rolle und nahmen beide ein tra= 
giiches Ende. Die Familie Widram war mit dem berühmten Straß 
burger Münfterprediger Dr. Geiler von Kayfersberg verwandt. Cine 
Schweſter dejjelben war in Türfheim an einen ehrjamen Bürger mit 
Namen Widram verheirathet. Geiler forgte väterlid) für fie und 
ihre Söhne. Er vermadhte feiner Schwefter fein ganzes Vermögen ; 
ein Sohn derfelben, Peter Widram, Dr. der Theologie, wurde 
Geilers Nachfolger im Münfter zu Straßburg. Die Reformation, 
die er zuerjt mit Freuden zu begrüßen jchien, von der er ſich aber 
jpäter, wie Jakob Wimpfeling und andere Humaniften, abwandte, 
zwang ihm Straßburg zu verlaffen; er wurde hierauf Pfarrer in 
Enfisheim, im Ober-Elſaß, woſelbſt er ftarb !. Sein Bruder Conrad, 
war Weihbifchof zu Bajel und zu Straßburg. Er ftarb im Jahre 
1534 und vermadhte den Ertrag eines Theils jeiner Güter für einen 
ftudirenden Jüngling aus dem Gejchlechte der Widram. Conrad 
Wickram wurde, feinsn Wunſche gemäß, in feiner Vaterſtadt Türk— 
heim, und zwar in der von ihm gegründeten Sankt Barbarafapelle 
bejtattet, woſelbſt fein Yeichenjtein noch zu jehen ift. 

Nach diefer Hiftorijchen Einleitung gehen wir zu unferm näheren 
Gegenjtande über, wir theilen hier die Abjchrift der ‘vidimirten Co- 
pey’ des Freiheitsbriefes der Stadt Türkheim mit, den ihr Kaifer 
Karl IV. bewilligt Hatte. Dieſe Abjchrift entnehmen wir aus der 
Elſäſſiſchen Chronik des Rektors Chriftoph Kirchner aus Colmar, der 
diefelbe wahricheinlic in dem Stadtardiv von Türfheim vorfand und 
abſchrieb. Unſers Wiljens eriftirt das Original dieſes Freiheitsbriefes 
das fih in den früheren Archives departementales, dem jegigen 
Bezirksarchiv von Colmar, befand, nicht mehr (e8 wurde feiner Zeit 
weggelichen und ging fomit mit anderen, die Stadt Türfheim be= 


I Peter Widram ift auch als Schriftfteller befannt. Außer der late: 
nischen Ausgabe der Predigten feines Obeims, Dr. Geiler von Kayfersberg, 
reichte er, um das Jahr 1518 cin jchriftliches Bedenken dem Ehrjamen Rath 
von Straßburg ein. Daffelbe trug die Ueberjchrift: Peter Widgrams Bedenten 
über alleriey mißbraud an der münz. Im der Straßburger Münze war um 
das Fahr 1515 auch ein Leihhaus, eines der erften, wo nicht das erfte im deutichen 
Reiche errichtet worden. Durch daffelbe twurde der Verarmung vieler Familien Bor- 
{hub geleiftet. Widram zeigt im feinem Bedenken den verfehlten Zweck diefer 
Anftalt. Seine Schrift fam in das Stadbtardiv von Straßburg. 
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treffenden Papieren verloren), und ift daffelbe auch noch ein durd) 
ben Drud veröffentlicht worden !. 


Vidimierte Copey W. Kayser Caroli dess vierten der 
Statt Türcken freyheyts Brieff (1347). 


Carol von gottes gnaden römischer könig, allzeit mehrer 
dess reychs, künig in Beheim, den weysen leuten, dem schult- 
heyssen, bürgermeister, rhäten uü gantzen bürgerschafft der 
statt Thürkheim, seinen getruwen lieben, seine gnad und alls 
guts. Königlich hochheitt würdigkeit würdt in dem noch mehr 
erhöht zu werden verspüret, wann wir denjenigen, so umb 
uns wohl verdient, uü dem reich trew sein, mitt gnad uü 
sonderbaren befreyungen ihrer tugenten belohnungen wider- 
fahren lassen, dann damitt werden andere von uns für den 
glücklichen wohlstandt des reichs allerhandt müh un arbeidt 
zu übernemen cräfftiglich bewegt. In ahnsehung nun ewrer 
dienste wollen wir alle ui iede gnaden freiheitten recht un 
löbliche gewohnheiten von weilandt den römischen königen uü 
keysern unsern vorfahren auch [euch ?] gegeben uü mittgetheiltt, 
welche ihr besitzet uü biss daher besessen oder genossen, 
auch deren freyheitten, gnaden uü gutthaten die bürger zu 
Colmar auss unsern gnaden sich erfrewen, verner auch uü 
so ihr etliche gute un löbliche gewohnheitten, doch die uns 
un dem reich unschädlich seyen, hinfürter ahnzurichten und 
in gebrauch zu bringen erkennen würden, under gegenwer- 
tiger schrifft immerwehrender schutz und schirm durch unser 
königlich ansehen genehm gehaltten, gut geheissen, bestättigt 
un in alle weyss, wie hieoben vermeltt, gleichsam von nuwen 
auss unser güt uü mildtthätigkeitten befreyet haben. Und 
andere [?] aber unseren befreyungen artickuln geben wir euch 
miltiglich zu, das ihr un unserer vorbesagten statt mittburger 
un inwohner, die seyen inn oder ausserhalb wo das seye ge- 
sessen, nirgends dann allein vor unserm vogt oder schult- 
heyssen in mehr berüerter unserer statt Türckheim in bür- 
gerlichen sachen zu recht stehen, noch so sie vor einem andern 
richtern vorgenommen anderswo zu antwortten schuldig sein 
sollen. Ob aber über ui wider diser unserer freyheitt be- 
gnadigung iemandt einen oder mehr von euch oder vielbe- 
riierter unserer statt burgern un innwohnern durch die landt- 
richter oder landtgraven gemeiniglich anleyte — 
genandt in schaden (welches doch nicht sein soll) gefürt 
wurden, eben solche ahnleyt un aacht, oder wie obvermeldt 
ihrer güter einem[?] uü entsetzung, heben auss königlicher 


1 So fehlt e8 aud) in Böhmer-Huber, Regesta Karoli IV. 
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macht auff, vernichten ui erclären wir gantzlich für uncräfftig, 
un wollen nicht dass nun hinfüro einer oder mehr von euc 
oder besagter unser statt burgern un innwohnern in einerley 
schaden oder trangsal seines leibs oder gütern halben ge- 
führt werden. Soll derowegen keinem menschen erlaubt sein 
diesen brieff unserer gutheissung, genehmhaltung un newer 
befreyung zu widerfechten oder durch freveles beginnen sich 
zu widersetzen. Ob aberiemandt dergleichen zu understehen 
sich anmassen würde, der wisse, dass tiber beschwerliche 
verletzung unserer majestatt er in die straff fünffzig marck 
löttigs golts, halber unserer camer, un den andern halben 
theil den beleydigten abzutragen ui zu erstatten, gefallen 
sein soll. Zu erkundt uü gezeugnuss obgeschriebener dingen 
haben wir gegenwertigen brieff zu schreiben un mitt unserer 
maiestet sigel zu verwahren bevolhen. Geben zu Hagenau 
den nächsten vor der seeligen jungfrawe Luciae tag, im jar 
dess herrn eintausent drey hundert vierzig und sieben, un- 
serer reich im andern jahre. 

Underschrieben. 

Un ich Nicolaus decan zu Elenwil, des königlichen hoffs 
canzler an statt ui in namen dess ehrwürdigen vatters herrn 
Gerlachs erzbischoffs zu Maintz dess heyligen reichs in Teutsch- 
land ertzcanzlers habs besichtigt. 

Auff den umbschlag 

Durch den herrn könig Johannes Montfort auff an- 
bringen dess herrn Cantzlers. 


Vidimiert auss dem original uf transferiert zum trewligsten 
durch herrn A. Sch. Stattschreiber zu Colmar pp. 


II. 
Aus einer untergegangenen elſäſſiſchen Chronif, 


Neben der bekannten, öfter (zulegt von Jaffe Mon. Germ. hist. 

SS. XVII, 183 ff.) herausgegebenen Dominifanerchronif von Colmar 
eriftirte dafelbft in alter Zeit, nod) eine Barfüßerhronif. Der 
arfüßerorden gründete, um die Mitte des 13. Jahrhunderts, ein 
Klofter in Colmar. Dasjelbe wurde, nebjt der dazu gehörigen Heili- 
gen Geiftkirche (der heutigen proftantiichen Kirche), neben dem jo= 
genannten „Schlüffelbächlein“, in der Umgegend der damaligen „Senft- 
mühle“ erbaut. Dieſes Klofter hatte ein raſches Aufblühen, denn die 
Mönche waren bei der Bürgerſchaft beliebt, und das Haus erhielt 
reihe Vermächtniſſe. Schon im Jahre 1297 zählte diejes Kloſter 
vierzig Ordensbrüder; im Jahre 1313, bei der großen Peſt, die 
im Elſaß wiüthete und viele Menfchen vahinraffte, zeichneten ſich 
die Barfüßer von Colmar durch ihre Hingebende Opfermilligkeit aufs 
Rühmlichfte aus, und ihr Anfehn ftieg dadurch immer mehr in den 
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Augen des Volle. Sie verpflegten die Kranken in den Häufern, und 
brachten viele davon in ihr Klofter unter, um bejjer für fie zu forgen ; 
mehrere Mönche wurden, in Folge ihrer Aufopferung, felbjt von der 
Peſt dahingerafft. 

Die Barfüßer von Colmar befaßen eine lateinische Schule, die 
eines gewiſſen Rufs genoß und fleißig befucht war. In der erften 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts legten die Barfüßermönche, nad) 
der Sitte der Zeit, eine Stlofterchronif an, die mit dem Jahre 1227 
anfing und anno 1454 endete. Dieje Chronik eriftirte noch im Jahre 
1777. Denn der befannte Colmarer Chronift, Diakonus Sigismund 
Billing jhreibt in feinem: Patriotſchen Elſäſſer, zweiter Halbband 
©. 178, daß er diejelbe, den 25. Oktober befagten Jahres, in Händen 
gehabt habe. Seit diefer Zeit ift fie wahrfcheinlich in den Stür— 
men der franzöfiihen Revolution, abhanden gekommen (vgl. J. Liblin, 
Chronique de Colmar ©. 259), Man fann daher mit vollem 
Recht die Behauptung aufftellen, daß die Barfüßerchronik von Colmar 
rg ſei. Glücklicherweiſe können wir Hinzufügen: nicht ganz 
purlos. 

In der zweiten Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts lebte zu 
Colmar ein ehrſamer Obriſtweibel, Namens Conrad Scheerer. Der— 
ſelbe hinterließ, bei ſeinem Ableben, verſchiedene Aufzeichnungen, die 
in den Beſitz des gelehrten Chriſtoph Kirchner!, Rektors des evan— 
geliſchen Gymnaſiums von Colmar, kamen, der im ſiebzehnten Jahr» 
hundert daſebſt lebte. Kirchner legte gleichfalls einen Band eigenhändig 
geſchriebener Colmariſcher Miscellaneen an, mit der Ueberſchrift: 
Des Rektors Kirchner Elſäſſiſche Chronik, worunter auch Schee— 
rers Mittheilungen ſich befanden. Unter des letzteren Papieren fand 
ſich ein deutſcher Auszug (denn die Chronik war wohl urſprünglich 
lateiniſch geſchrieben) der ſeitdem verloren gegangenen Colmarer 
Barfüßerchrouik vor. Dieſen Auszug, deſſen Mittheilung wir der 
Güte eines bekannten Colmarer Gelehrten und elſäſſiſchen Sammlers 
verdanken, veröffentlichen wir hier zum erſten Male. Es iſt das ein— 
zige Andenken, das und von einer alten, untergegangenen Kloſter⸗ 
chronik aus dem Elſaß geblieben ift. 

Um unfere Mittheilungen über das Barfüßerflofter in Colmar 
zu fchliegen, erwähnen wir noch, daß in Folge ver Reformation, die 
auch in die ober=elfafjische Reichsſtadt eindrang, der General des nicht 
reformirten Barfüßerordens in Germanien, Bartholomäus Herrmann, 
durch eine Schrift, die das Datum vom 7. November 1543 trägt, 
den Spitale der Stadt Colmar das Klofter und die Kirche, die der 


ı Chriſtoph Kirchner war gebürtig aus Schmallalden. Er war, vom 
Sabre 1604 an, Rektor des evangelifhen Gymnafiums von Colmar, Im 
Sale 1628, kurz vor dem von Kaifer Ferdinand II. erlaffenen berüchtigten 
Religionsedilt, wurde Kirchner, in Folge der eingetretenen katholifchen Reaktion 
von dem Faiferlihen Commifjarien in Colmar feines Amts entſetzt. Er wan— 
derte nach Bafel aus, und farb im diefer Stadt im Jahre 1638, als Coureltor 
des dortigen Gymnaſiums. 


KV. 31 
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Orden bafelbft befaß, Fäuflich abtrat. Diefer Kauf wurde durch eine 
päpftlihe Bulle vom Jahr 1554, die zu Augsburg ausgegeben wurde, 
bejtätigt. 

Im Jahre 1575, dem eigentlihen Stiftungsjahre der Nefor- 
mation in Colmar, wurde die alte Barfüßerfirche den Proteftanten 
der Stadt vom Magiftrate zu ihren Gottesdienften überlaffen. Allein 
den 7. Dezember 1627 befahl Kaifer Ferdinand II. fie den Jeſuiten 
zu übergeben. Als die Schweden zu Ende de8 Yahres 1632 die 
Stadt Colmar einnahmen, erhielten die Evangeliſchen ihre Kirche 
wieder. Anno 1715, nod) bei Lebzeiten Ludwigs XIV., wurde der 
Chor von dem Schiffe der Kirche durch eine hohe Mauer abgetrennt, 
und dem Spital überlaffen, um als Kapelle den Fatholifchen Pfründ- 
nern zu dienen. 


Anno 1227 wass der sommer so heyss, dass man eyer 
in dem sandt buch undt briedt. In dem jar gab man ein 
fiertel weins umb 15 (Pfennig) unde dass jahr darnach umb 
16 d. Chronica Franciscanorum Colmariensium. 

Anno 1252 da giengen zwo closterfrawen zu Underlin- 
den! auss zu Colmar undt giengen zu St. Johanns closter, 
neben dem spitahl in meinung dass es ein frawen closter sein 
sollt. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1266 geschach zu Veldtkirch ? ein grosser streitt, 
darnach fiengen die von Colmar, die von Ruffach auf! dem 
veldt. In demselben jar sturben in einem halben jar die bi- 
schöffe, der von Strasburg, Basel, Saltzburg, Wirtzburg, der 
von Bobenberg, undt hertzog Rudolff von Österreich. Chr. 
Fr. Colm. 

Anno 1317 da kam könig Ludwig gen Colmar, da gab 
ihm der gross Petter von Sunthoffen® einen dienst, ihm undt 
aller seiner schaar, einen gantzen tag, unde ein nacht, viech 
unde lütten auss seinem eigenen costen, dazumall wass er 


ı Das Nonnenklofter Unterlinden zu Colmar, wurde um das Jahr 1232 
von zwei adelichen Wittwen, Agnes von Mittelheim und Agnes von Herrheim, 
nad) dem Rathe Paters Walther, Lefemeifters (lector) und Priors des Prediger- 
ordens in Straßburg, geftiftet. Eine von diefen edlen Frauen bejaß in der 
Borftadt ein Haus und Hof, Unter den Linden genannt, daher der jpätere Name 
des Kloſters. Später verlegten die Schweftern ihr Haus näher an die Stadt, 
an einen Ort, Uffmühlen genannt. Dafelbft wurde ihr Klofter gebaut. Die 
Kirche wurde 1269 von Albertus Magnus, Biſchof von Regensburg, eingeweiht. 
Die Nonnen nahmen zuerft die Regel des h. Auguftinus, in der Folge die des 
h. Dominifus an, Das Klofter Unterlinden war einer der Hauptfite der Myſtil 
im Elſaß während des Mittelalters. In der Revolution ging das Klofter ein; 
heute befindet fi) darin das Muſeum der Stadt Colmar, und in dem oberen 
Räumen die Stadtbibliothek, jo wie das Naturalienkabinet. 

2 Bon diefem alten Dorfe, bei Wettolsheim in der Nähe von Colmar 
gelegen, eriftirt nur noch eine im Felde vereinzelt ftehende Kirche, Feldkirche 
genannt. 

3 Dorf bei Colmar, 
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ein meister der stett (ad marginem: oder stettmeister) unde 
macht ihn der könig zum schultheissen zu Colmar, dass be- 
neutteten (sic, beneideten) ettliche der geschlecht, undt wass 
nicht mer denn 3 jahr schultheiss. Chron. Fr. Colm. 

Desselben jahrs fuhr der könig genn Rohm undt ent- 
pfieng die keyserliche crone undt fordertt ein ungöttlich 
gebett vonn dem bapst, undt da der bapst nitt gehellenn (nach- 
geben) wollte, da warff der keyser einen barfüesser auff zu 
einem bapst, der wass von Rohm, darumb thett Johanns der 
22. den keyser in bann, undt wer dem brieff gehorsam was 
die vertrieb der keyser, undt wurden die prediger zu Colmar 
aussgetrieben, undt machte der keyser einen rossstall aus der 
kirchen. Die barfüsser aber sungen wider den bapst undt 
wider die heylige christenheitt, zu St. Martin !, ein theil gieng 
auss, das ander theil sange. Chron. Francis. 

Anno 1333 lag hertzog Otto vor Colmar. Chron. Colm. 
Franeisc. 

Anno 1337 wass zu Darlessheim genannt am Hägenn, 
undt einem zu Andtlaw genantt Zimpelin, die besamletten 
ein grosses volck undt belägertten Colmar undt huschen 
die juden herauss, undt wolltten sie verderbt hantt. Da 
wurden die von Strassburg zu raht undt zugent gen Colmar, 
undt stubten? dass den juden nichts geschahe. Chr. Franeise. 


Anno 1337 machten sich auff in dem Elsass mer dann 
2000 pauren, undt wehleten under ihnen zwen künig, einer 
hiess Emich, der ander Zimperlin, belegerten Colmar undt for- 
derten die juden herauss. Vor zeitten aber ist eine gasse 
mitt leuten = suspicor juden) gewesen da jetzt die ziegel 
schewr undt gärtten sindt. vorm Theynen thor ® da lagen die 
buben in einer nacht. Aber die von Colmar wapneten sich 
alle, zogen zum Kärcherthor * hinauss, sampt den juden, schlugen 
undt vertrieben die zwen künig sampt aller ihrer gesellschaft 
dass ihrer hinfiüro nicht mer gedacht werde. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1340 wardt Schlettstadt 4 tag belägertt vom bi- 
schoff von Strassburg. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1346 starb keyser Ludwig. Da kamen die or- 
densleut° wider ein. Chron. Fr. Colm. 

Anno 1347 galt 1 fuder wein 100 tib (sie) undt auch 60 
Bassler werung. Chron. Fr. Colm. 


1 Dem früheren Stifte, der heutigen Münſterkirche in Colmar. 

» GStäuben, noch jegt ein im Elſaß gebräudlider Ausdrud für auf- 
räumen. 

s Deinheimer Thor, 

* Richtiger Kerkerthor, porta carceris. 

5 Soll wohl heißen vom Predigerorden, denn die Dominikaner waren dem 
Raifer abhold. 

31* 
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Anno 1349 wurden die juden zu Colmar undt in andern 
stetten verbrandt!, undt gieng ein sterben durch alle landt. 
Chr. Fr. Colm. 

Anno 1364 rotteten sich ein geselschafft zu Colmar 
vom adel undt geschlechten zusammen, die nanten sich die 
Schebler. Die überlieffen den raht mitt gewaltt, darumb 
wurden sie von hertzog Rudolffen von Österreich vertrieben, 
der dess reichs vicarius wass. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1364 umb Johanni kamen die heuschrecken in das 
Elsass undt flogen über Rhein, so dick als der schnee, thatten 
menschen vieh undt fruchten sehr grossen schaden, darauff 
folgt ein sehr kalter winter. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1365 fuhren die Englischen * durchs Elsas undt 
thätten grossen schaden umb Jacobi; denen zog kayser nach 
undt thet grössern schaden denn die Englischen. Der von 
Giss® zog mit 70000 gewapneter Englischen durch das Elsas 
wider hertzog Ltpolten von Österreich. Die kamen in das 
Ergaw, da wurden ihrer viel erschlagen undt verbrantt zu 
Frawenbrunnen von denen von Bern undt ihren eydtgenossen. 
Chr. Fr. Colm. 

Anno 1372 macht mann die erste zeittglocken zu Col- 
mar. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1373 kam ein cardinal aus Engelland gen Colmar 
undt wardt würtiglichen entpfangen, undt sahe menniglichen 
ein creutz am himmel stehen. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1377 umb Johannis gab man ein omen wein umb 
12 gütterlin undt darnach umb Martins tag umb 8 8. Chr. 
Fr. Colm. | 

Anno 1386 gab man ein sester erweiss (wohl Erbfen) theurer 
dann ein fiertel rocken, undt wass ein sester ziblen (Zwie— 
bein) undt 1 sester saltz gleich, da gab man 1 mass langfass 
umb 3 r. (Thaler) zu herbst undt darnach in dem somer 1 fass 
undt wein umb 4 r. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1396 an St. Gallen abendt zogen die von Strass- 
burg mitt macht undt allem ihrem zeug vor Gämer* sampt 
dem hertzog von Österreich undt allen Rheinischen stätten, 
lagen davor 3 wochen undt gewonen doch nichts denn den 
armen Münchshoff. Chron. Franeisc. 


1 Namentlich in Straßburg war bie Iudenverfolgung eine graufame, 
Sie verurfachte eine Ummälzung im Stadtregiment, indem die Magiftratsper- 
fonen, die fi) dem Volle widerſetzen wollten, abgejett und aus der Stadt ver» 
bannt wurden. Die Juden, 2000 an der Zahl, wurden auf ihrem Kirchhofe 
verbrannt. Derfelbe befand fid) in der unmittelbaren Nähe des ehemaligen 
Präfelturgebäudes, dem heutigen Bezirkspräfidium. 
. z Die zügellofen Banden des Enguerrand de Couch und des Erzprieflers 

ervolle. 

® Koucy. * Gemar, bei KRappoltsweiler. 
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Anno 1400 Wardt Gemar gewonnen, an St. Martins tag, 
frie vor tag von dem bischoff von Strassburg. Chr. Fran- 
eisc. Colm. 

Anno 1408 war ein kaltter winter, fing umb St. Martins 
tag ahn, undt war so eine stähtte undt grosse keltte, dass die 
see gefroren. Der Rhein undt Bodensee waren dermassen ge- 
froren, dass man mitt 30 ohmen wein darüber fuhr wo man 
wollt, dass auch der wein in kellern gefror, undt da es aufffror, 
zerbrachen die eyssschmaren den merertheil alle brücken übern 
Rhein. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1418 zog könig Sigmundt von Costäntz aussem 
concilium gen Colmar undt war mit grosser ehrenpiettung ent- 
pfangen undt blieb 31 tag da, undt reist auff Keysersperg 
undt andre stett. Dieses jahr kamen umb St. Laurentii das 
erste mahl 100 heyden * zigeuner gen Colmar, man weib 
undt kinder. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1421 umb St. Lucien tag war ein gross wasser 
überall, dass man zu Colmar in der Steinburger vorstatt die 
leut undt viehe mitt schiffen hat müssen herein in die statt 
führen, sie weren sonst ertruncken. Zu St. Johanns stürmpt 
man tibers wasser, undt hatten die leut im Rhiet grosse noth. 
Chr. Fr. Colm. 

Anno 1422 wass alles so man leben soltt sehr theur, 
korn, mass, undt wuchs diss jahr kein obs, undt gab man 3 eyer 
umb 2 d, undt waren fisch undt hering thewr undt der wein undt 
fleisch war wohlfeyll, dass man an manchem ortt 1 mass umb 
1 hir. (Helfer) gab, dass wass 1 ohm umb 16 d. Chr. 
Franeise. 

Anno 1424 wass ein aufflauff der meisterschaft undt ge- 
mein, adel undt pfaffenheitt wider einen der zu Colmar, auss 
ursach dass die meisterschaft ein neuen zoll woltt auffrichten, 
dass sich die andern beschwerten, undt geschach doch nie- 
mandt nichts, undt wurdt gestill. Chr. Franeisc. Colm. 

Anno 1426 ward ein warmer winter, dass man schöne 
blumen umb weihnachten fandt undt auch die mandelbäum 
blüeten. In demselben jahr acht tag vor Johannis kam vor 
Colmar bey dem Newlendt! ein grosser windt, der warff 40 
grosser eichbeum mit wurtzlen aussem ertreich. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1426 da zoge der hertzog von Lotthringen mitt 
seinem volck herauss undt woltenn für Rappoltzweyler, darumb 
dass juncker Schmasman (auch Marimin genannt) undt die von 
“ Colmar, Schlettstatt undt Keysersberg ihme Gemar die statt 
inn hatten wider seinen willen, wol 3 jar, dass woltte er sich 
bekriegen, da wolten die von Colmar undt der gantz bundt 
mitt ihren helffern sein aussgezogen wider ihn, undt hatten sich 
gerüest, da ritt darzwischen der bischoff von Strassburg &e- 

ı Neuländ, ein Gelände bei Colmar. 
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nandt herr Wilhelm von Diesth undt andere erbare leutt, 
undt wart verrichtet dass dem hertzogen von Lothringen 
undt seinen gemeinern die statt Gemar, mitt allen den nutzen 
die in 3 jaren gefallen waren, zustehen sollte, undt sollen zu 
beyden theilen gute freundt sein. Im selben jar war ein 
sterben zu Colmar undt in allen landen, undt starb wol der 
halb theil der menschen, undt der sterben weret wol ander halb 
jar. Chr. Franeisce. Colm. 

Anno 1428 wass der wein so thewr, dass 1 fuder wein 
mehr dann 20 ß galtt. Dann er wol 12 jar wolfeil gewesen 
war, undt 1 fuder-nur 11 tib galtt. Chr. Fr. Colm. 

1428 umb St. Andresstag fiel widerumb ein kalter winter 
ein undt wehret biss mittfasten, undt erfroren auch die reben 
undt nussbeum, undt fielen 32 schnee auffeinander. Undt umb 
St. Georgentag kam ein reiff, der name dass übrige auch 
hinweg, dass ein fuder wein 22 B galtt undt die mass 6 4. 
Chr. Fr. Colm. 

Anno 1439 zinstag vor Matthiastag, zogen die Armenia- 
cken! ins Elsass. Da hatten der bischoff von Strassburg, 
der von Liechtenberg?, der marggraff von Röttelen Österrei- 
chischer landtvogt sampt andern herrn einen bundt mitt Strass- 
burg undt den andern reichsstätten imm Elsass gemacht wider 
dieselbigen, undt soltt ein iederan seinem endt wehren, undt 
seine nächsten nachbawren zu hülff nemen oder komen, da- 
mitt sie nicht ins landt kämen. Alls sie aber an St. Matthis 
abendt die steig herab zogen, thet der bischoff nichts darzu, 
undt liess sie in dass landt kommen, obgleich der von Liechten- 
berg gern gewehret hette, zogen sie ihm doch ins landt undt 
thetten den seinen grossen schaden, raubten auch die 
carthauss?, undt ranten für die statt Strassburg undt vor- 
dertten von ihnen geltt. Darauff sie antwortten, sie weren 
ihnen nichts schuldtig. Es fielen etliche reutter auss der 
statt, erschlugen viel derselben Armeniacken, sampt vielen 
anderen leuten, die ihnen nitt geltt geben woltten. Stür- 
meten zu Epfich* den kirchhoff, undt gewunnen den nicht, 
undt kamen ihrer viel umb. Darnach zogen sie umb 
mittfasten gen Hattstatt, Morssweiler, Marpach’, Vögckels- 


2° Diver wie das Boll im Elſaß fagte, die Armen Geden zu Zabern über 
bie Steig dem Hauptpaß der Vogeſen gen Lothringen. 

2 Die Herrfhaft Lichtenberg, deren Stammſchloß im letzten deutich » frau- 
zöfifchen Kriege zerflört wurde, war eine der anfehnlichften im Unter-Elſaß. Im 
Fahre 1480 kam fie nad) dem Ableben des letzten Herrn, Johann Jakob, deſſen 
Büfte auf der Stadtbibliothet von Straßburg einft zu fehen war, an bie Grafen 
von Hanau, deren eine Linie den Namen Hanau-Fichtenberg annahın, während 
fid) die andere Hanau-Münzenberg fchrieb. 

° Bor dem Weißthurmthor bei Straßburg. 

* Epfig bei Sclettftabt. 

⸗Auguſtinerkloſter unweit Colmar. 
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hoffen !, Gebersweiler undt Pfaffenen ?, in den flecken lagen sie 
über nacht undt thetten grossen schaden. Wer ihnen war, 
den fiengen undt schetztenn sie, wer ihnen nitt geltt gab, 
dem stachenn sie die kelen ab. Erstachen denen von Colmar 
wol 6 in denreben, undt fiengen irer viel, die sich lösen muss- 
ten. Sie sagten zu männiglichen wen sie im bistumb fien- 
gen: Dein eigener herr hatt dich verrahten undt verkaufft; wir 
mögen mitt deim leib undt gut handtlen nach unserm ge- 
fallen. Den sampstag hernach zogen sie in dass Suntgaw 
obwendig Sennheim undt Thann. Der landvogt thett nichts 
zur sach unndt liess sie seines herren landt verderben. Er 
liess sie auch zu Tann auss- undt einreitten undt wehrten ihnen 
nicht, so er doch wol gemöcht hette; als er nun denen von 
Basel entpott, ob sie darzu thun wolten, antwortten sie ihm, 
hette er selbst gäste, solte ersehen, dass ihm noch mer wür- 
den, sie wolten ihr statt verwahren. Die gantze eydtgenoss- 
schafft wollten herabgezogen sein Basel zu entschütten, 
sie wolttens aber nicht, sondern danckten ihnen fleissig. ... 
Darnach zogen die Armeniacken genn Grannweiler?, darein 
22 dörffer geflohnet hetten, dass war alles verlohren. Da 
sie das verzehrt hatten, fiengen sie die leut zum gut undt 
führten die hinweg, auch theten sie den graven von Wirten- 
berg* grossen schaden an leutten undt an gutt bey 16000 
mann frawen undt knaben etc. Chr. Franeise. Colm. 

Anno 1439 war ein grosse tewrung im Elsas aller ding 
nichts ausgenommen; 1 fx (fiertel) weissen galtt 30 B Strass- 
burger, undt an etlichen orten 3 r. 1 fx. roggen 1 @ 
(Pfund Pfenning) 4 B. Der habern 8 B, 1 pfundt rindt- 
fleisch nitt zum besten 2, ein pfundt unschlitt 7 3, undt 
die kertzen 3 d, 1 bir (Birne) ein d, ein apfel 1 J, zu 
ostern ein ey 1 d, 1 mass öl 3 B 4 d. Dass brott was so 
thewr, dass viel wohlhabener leutt mitt iren kinder mangel 
leiden missen, dann die amptleut kein frucht verkauffen 
woltten, obgleich die schewren voll waren. Der bischoff von 
Strassburg undt alle landesherren verbotten kein korn in die 
reichsstatt zu füren, da liessen die stett auch keinen über 6 $ 
werdt brott herausser tragen. Einer ersuchte die Strassburger 
umb 1 fx. frucht an, oder er undt seine kinder müssen sterben, 
dass wart ihm abgeschlagen, da thete er einen todtenbaum® 
voll undt fürte den hinauss für ein leycht. Darüber wart er 
imm veldt begriffen, dieweil er sich aber hartt klagte, undt zuvor. 
das begert hatte, hat mann ihn ohn engelttnuss fahren lassen 


Heute Bögtlinshoffen. 

Pfaffenheim. 3 Granvillars. 

In Bezug auf die Grafſchaft Mümpelgard, Montbeliard. 
Diefer Ausdrud wird noch jet im Elſaß für Sarg gebraudt. 


a»> u - 
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Zu Colmar warff einer ein brott tiber die maur hinauss, undt 
holet dass vor der statt. Das saltz galtt an etlichen orten 
der sester vol 10 ß Strassburger. Zu Colmar galttes782 4. 
Item ein sester erbsen 4 B, 1 sester zwiblen 2 8. Chron. 
Franeisce. Colm. 

Anno 1442 fieng ein kalter winter ahn umb St. Cathari- 
nen tag, dass die räben in gründen (in der Ebene) gar erfroren, 
undt wol die halben am gebirg (den Vorbergen der nahen Vo— 
geſen). Die nussbeum erfroren auch in allen landen, dass 
weret bis in Aprillen. Um heilig Creutztag, im Meyen schneyet 
es zwen tag, undt fielen 4 reiffen undt ein himmelgefrüst, da 
erfroren die junge schoss, die dann wider gewachsen waren, 
unndt die reben am bergen auch, undt verdorreten die nuss- 
bäum gar etc. In disem jar kam der delphin auss Frankreich 
mit den Armeniäcken in das Teutschlandt durch die graff- 
schafft Mtimpelgartt. Dann der von Würtemberg hette ihm 
den bass umb ein grosse summe geltts vergönnet, die wurden 
hernach bey Prattelen! geschlagen. Chr. Fr. Colm. 

In dem 1446 jar zogen die Armeniäcken wider heim 
durch dass Leberthal?, undt wurden ihrer viel von denen von 
Schlettstatt erschlagen, welche gross gut bey ihnen funden. 
Etliche aber zogen bei Mümpelgartt hinnein, denselben zogen 
die von Colmar nach undt erlegten irer viel, wenn auch der 
adel den Armeniäckenn nitt hülff gethan hette, sie weren alle 
erschlagen worden. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1451 widersagt juncker Walther von Thun denen 
von Colmar undt nam ihnen desselbigen tags all ihr vieh in 
dem Rhiett, dass mussten sie wol mitt 3000 r. lössen, so fieng 
er auch leut, die sich schwerlich lösen mussten. Chr. Fr. Colm. 

Anno 1452 da hatt Peter Blumlein mitt denen von Hatt- 
stat einen krieg, so widersagten ihm die von Hattstatt, auch, 
undt als er zu Colmar zum schlüssel lag, wart er verwarnett 
sich vor auffsatz zu hieten. Inn dem kamen die Hattstat- 
tische diener in bilger weiss auff einem wagen in die statt 
gefahren, funden ihn zun schluessel, da sie ihnen erstachen. 
Chr. Fr. Colm. 

Anno 1452 lag der pfaltzgraff vor Lüzelstein® undt ge- 
wann mit hilff deren von Colmar burg undt statt, da sagt 
ihnen der von Litzelstein hernach ab, undt fieng viel Col- 
marer, da ruffeten die von Colmar den Pfaltzgrafen ahn, da 
erbott er sich allen schaden, den sie dessen halben erlitten, 
abzutragen, dass er doch nicht thäte. Dann sich ein ieder 
selbst lösen oder verderben muste. Chr. Fr. Colm. 


I Unmeit Bafel. 
2 Gegen Saint-Die zu. 
’ Schloß und Gebirgspaß zwifchen Elſaß und Lothringen. 
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Anno 1454 lagen die von Colmar mitt den von Hatt- 
statt vor Hohenküngspergk '. Chr. Fr. Colm. 


II. 
Ans einem alten Colmarer Kaufhausbuch. 


Eines der Alteften Gebäude der Stadt Colmar ift das ehemalige 
Kaufhaus. Dajfelbe, deſſen Front mit einer breiten, auf beiden 
Seiten zugänglichen Treppe verfehen ift, befindet fich in eimem der 
belebtejten Stadtviertel, unweit des alten Wagfeller8, dem einftigen 
Rathhaus der Stadt Colınar, in welchen heute der Faiferliche Appell= 
Hof feine Situngen hält. Der Diafonus Nikolaus Klein nennt das= 
jelbe in feiner Großen Colmarifchen Chronik (Chronica Colma- 
riensis) unter den fürnehmften weltlichen Gebäuden des alten Colmar. 
Er jchreibt darüber Folgendes : 

„Nr. 4. Das Kaufhaus. Das ift erbauet worden, laut ber 
überfchrifft, in einen Stein gehauen 

Anno MCCCCLXXX. 
Ward dies huſſ gemachet. 

Aldie müſſen alle Wahren abgeladen, gewogen und verzolfet 
werden, dazu beftellet ift ein fonderbahrer Wagmeifter. 

Im Kauffhaus ift neben der Zollitub des Ungelters Stüblein, 
und neben diefem des Wechslers Gemah, was dero Verwaltung ges 
wejen, wird ſichs inkünfftig weifen. 

Hinten hinaus ift einerfeits der Saltzkaſten, anderfeits die Yohn- 
Stub, in welchen die Herren des Magiftrats zufammen kommen, die 
Rechnungen abgehört, die Arbeiter und Handwerksleuth bezahlt, und 
was wichtiges vorgefallfen, darüber deliberirten und Extraordinari 
Protocoll darüber gehalten. 

Oben ift die grofe Stub, darinnen Schöffelrath; gehalten worden 
in wichtigen Sadıen. 

In den Fenftern gegen der Straße find die Waapen der Verein⸗ 
Städt mit ihren Farben abgemahlet, und waren an der Zahl eilffe; 
allein das Mühlhauſiſche Waapen ift ausgehoben und ligt auf dem 
Simfen nah dem die Stadt Mühlhaufen von den VBerein-Städten 
fid) separirt, und in den Schweiter Bund begeben. Die grofe Stub 
hat auch einen grofen Ofen, daß zween und mehr fpieleuth in dem» 
jelben aufgefpielt und ein paar Volck ruhig darinnen gnetanzet haben. 

Zum End ift eine Thür auf den Bad, der die Mühlen treibt, 
und in die Pauch flieffet, und fan man da zu Schiff figen, und 
Waaren einladen, und damit bis nad) Aınfterdam fahren. 

Es iſt auch gefchehen, daß bey großem gewälfer mit fchiffen um 
da8 ganze Kauffhaus herum gefahren ift“. 

So weit der Chronift über das alte Colmarer Kaufhaus. In 


ESchloß Hohenfönigsburg, zwischen Schlettftadt und Rappoltsweiler, wohl 
die ftattlichfle Burgruine im Elſaß. 
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demfelben befand fich ein altes Hausbüchlein, mit manderlei Auf— 
zeichnungen, aus dem Rektor Chrijtoph Kirchner in feiner Elſäſſiſchen 
Chronik einige Auszüge gibt, die wir hier mittheilen !. 


Sequentia ex veteri libello, qui raptus in domo merca- 
toria. 


Anno 1424 auff die Liechtmess da war der aufflauff zu 
Colmar, undt im selbigen jar vor Pfingsten zog man vor 
Mülberg. Vetus liber Msc. 

Anno 1474 auff montag war St. Jacobstag, da war der 
newe mahlzoll aufgericht, nemlich also von 1 fx. (Xiertel) 
weissen 1 ß undt 1 fx. korn 6 d. Vetus Msc. 

Anno 1487 sindt wir (sc. Kauffhaus Diener oder Yeuth) 
auff zinstag? nach St. Margreten tag auss dem alten kauff- 
haus gezogen in das newe, undt war da zu mal der ersam 
Martin Serer, undt wass salzmeister Walther Scherer, zoller 
was Clauss Eytteleyssen, verkeuffer Hans Meyer undt Werlin 
Affel undt hausknecht Hanns Büsch. Vetus Mse. 

Anno 1492 auff montag nach St. Catherine ist unser 
herr der könig Maximilianus hie zu Colmar eingeritten. Ve- 
tus Mse. 

Anno 1507 auff donnerstag ante Oculi ist feil zu marck 
gestanden 74 kärch mitt obs ohn zeinen, büttichen, korb undt 
dergleichen. Vetus Msec. 

Anno 1513 auff St. Veltins tag war es so kaltt, dass 
dass wasser gefror undt sich schwelt umbs kauffhauss dass 
man mitt schiffen darumb gefahren ist. Vetus Mse. 

Anno 1522 auff mittwoch nach Assumptionis Mariae, da . 
hat das wetter hinder der Metzig in 3 heuser geschlagen 
undt sie verbrent, undt hat man noch über 6 wochen rauch 
auss dem.erdrich sehen riechen, es haben auch die pfaffen 
dass sacrament darumb getragen undt mit der process (Pro- 
zeſſion) darumb gangen, an vorgemeltter heuser platz steht 
ietzund die meelwag. V. Mse. 

Anno 1525 auff sambstag vor Exaudi in der baurischen 
aufruhr da wurden bey 8000 bauren erschlagen, von dem 
hertzog auss Lothringen zwischen Kestenholtz undt Scher- 
weiler® undt auff den selbigen abendt haben meine herren 
70 fx. meellassen bachen, auff den vorgenanten hertzog undt 


ı Statt Dienstag; noch jetst fagt man im Elſaß Ziſchti für Dienftag. 

⸗Noch jetst befitst ein bekannter elfähfiiher Sammler in Colmar ein 
altes, bis jetzt ungedrudtes Kauſhausbuch, das unter dem Namen Mirafelbud 
befannt if. Es hat feinen Namen wohl daher, weil fi) darin die Beichreibung 
von allerlei Mirakeln, das heißt auferordentlihen Naturerfcheinungen befinden. 

s Zwei Dörfer in der Nähe von Schlettftadt, am Eingang bes Leberthales, 
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vermeint er würde bey ihnen herberg suchen auff dieselbige 
nacht, kam aber nicht. V. Mse. 

Anno 1530 auf den 19. Februarii sindt wir auss den 
alten schrancken in die zollstuben gezogen, undt war ungeltter 
Hans Genslin, saltzmeister Bertholl Hirtz, zoller Marzolff 
Ulynn, unterkeuffer Antoni Brieffer undt Lienhartt Blum, 
haussknecht Adam Eschbach ete. V. Msc. 

Anno 1546 auff donnerstag post vincula Petri ist ein 
jud hier allhie zu Colmar durch sein tibelthat gerichtet wor- 
den. Undt hat man ihm ein new gericht gemacht 30 werck 
schuh hoch, undt an disem gericht ist er zum christen worden, 
dann mann hat ihnen daran getaufft. Er hatam gericht ge- 
lebt 5(?) tag, hat gessen undt getruncken. V. Msc. 

Anno 1547 auff St. Nielauss abendt wurdt das wasser 
so gross, dass man nennet die Lauch am Steinburgerthor', 
dass es an die hauptschwellen gienge, da die brück einfaltt, 
undt war die gantze vorstatt voller wasser, dass mann im 
schiff gefaren ist, dass fast alle keller undt ställ im wasser 
stunden. Es ist auch tiber alle teich undt werben gelauffen, 
dass auch der barfüessen garten voller wasser gestanden ist, 
undt hat sich also geschweltt biss ans Rünsslin beym newen 
kauffhauss. V. Mso. 

Anno 1552 den 29. tag Marti es ist das fähnlin 
landsknecht so zu heylig f (Kreuz)? gemustertt worden, gen 
Colmar in die statt gefürtt worden un 3 monat in der be- 
satzung gelegen. 


cat 1 Auch Steinbrüderthor genannt, das in bie Basler Vorſtadt von Colmar 
rte. 
2 Das Städtchen Heilig- Kreuz bei Colmar verdankt feinen Urſprung 
einem im Jahre 1047 von Hugo Graf von Egisheim bajelbft gegründeten 
Frauenlloſter. Hugos Sohn, Papft Leo IX., verehrte diefem Klofter ein Stüd 
des wahren Kreuzes, daher e8 vom Jahre 1074 an Monasterium Sanctae 
Crucis genannt ward. Um das Klofter bildete fi ein Städtchen, deſſen Be— 
völferung im 15. Jahrhunderte, in den Armeniadenzügen, raſch zunahm, weil 
mehrere umliegende Ortichaften zerflört wurden. Heilig- Kreuz gehörte zum 
— * das heißt den Beſitzungen des Biſchofs von Straßburg im Ober- 
of. 


Heinrih VII als Graf von Xuremburg. 


Bon 


Hermann Brofien. 


Der 5. Juni 1288 war für das Gefchleht der Grafen von 
Luxemburg ein Tag namenlofen Unglüds: in der blutigen Schlacht 
bei Woringen ! fanfen mit Graf Heinrich) III. großartige Pläne auf 
Erweiterung feiner Hausmacht ins Grab. So eben noch glaubte 
Heinrich jenes Herzogthum Limburg, das zu Anfang des Jahrhunderts 
zeitweilig mit Yuremburg vereinigt geweſen, wieder zu erwerben; zu 
feinen Gunften hatte Graf Rainald von Geldern auf Limburg ver= 
zichtet,, ihm Hatte der Erzbiſchof Sifrid von Cöln die limburgifchen 
Lehen übertragen (Pfingften 1288). Bei Woringen blieb Herzog 
Sohann I. von Brabant Sieger, deſſen Recht auf Limburg ficher 
das fchlechtere war?. Graf Heinrich mit drei Brüdern und vielen 
feiner Ritter war in der Schlacht gefallen, von feinen Waffengenoffen 
geriethen die Grafen Nainald von Geldern und Adolf von Naffau 
in die Gefangenschaft des Brabanters, während Erzbiihof Sifrid 
dem Grafen von Berg anheimfiel. Herzog Johann nahm nun das 
Herzogthum Limburg in Befig. Nur Walram, Herr von Montjoie 
und Falfenburg, fette einftweilen dem Krieg gegen ihn fort, verband 
fich im Februar 1289 mit dem Grafen Gui von Flandern, dem 
Schwiegervater Rainalds, und verſprach ihm die Grafſchaft Geldern 
bis zur Freilaffung Rainalds zu vertheidigen. Adolf von Naffau 
erhielt bald die Freiheit, feine beiden Yeidensgefährten viel fpäter. 
Doch noch im Laufe des Jahres 1289 kam der Friede zu Stande. 
Am 19. Mai einigte fich der Erzbiſchff mit dem Grafen von Berg 
und dem Herzoge von Brabant?, und Graf Gui kam mit dem gr 
zoge im Auguft dahin überein, daß Rainalds Perſon und die Auf— 
gabe, den Frieden zu vermitteln, dem Könige Philipp IV. von Frank— 
reich überlaffen werdet. Diefer führte am 15. October zu Paris 


1Ueber die Schlacht und die zumächft folgenden Ereigniffe vgl. Wauters, 
Le duc Jean I., Bruxelles et Liege 1862, ©, 157 ff. und Schoetter, Jo—⸗ 
hann Graf von Luremburg und König von Böhmen I, ©. 12 ff. 

2 Graf Adolf II. von Berg hatte ihm fein Anrecht an Limburg verkauft, 
ohne fih an den Rechtsſpruch König Rudolfs (vom 18. Juni 1282) zu kehren, 
daß nad) dem Tode der Herzogin Ermengarde von Limburg ihr Gatte Rainald 
von Geldern das Herzogthum auf Lebenszeit behalten jolle. Böhmer, Regeften 
Audolfs Nr. 632, 

® Ernst, Histoire de Limbourg, cod. dipl. Limb. Nr. 293 und 294, 

* Ye, vom 19, Aug. 1289, Paris, 
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den Frieden mit Rainald herbei: danach verzichtete derfelbe auf das 
Herzogthum Limburg zu Gunften des Herzogs von Brabant. Wäh- 
rend fid) der Erzbiſchof noch hatte verpflichten müljfen, dem Grafen 
Gut, den Erben des Grafen von Luxemburg und Herrn Walram 
feinen Beijtand zu leiften, jehen wir bei dem Friedensſchluſſe Rai— 
nalds nur die Luxemburger von der Theilnahme ausgefchlojfen, denn 
Herr Walram ift in diefen Frieden einbegriffen ?. 

Heinrich III. von Luxemburg Hinterließ aus feiner Ehe mit 
Beatrix, Tochter des Grafen Balduin von Avesnes, mehrere Söhne 
und Töchter. Der ältefte, Heinrich, folgte dem Vater in der Graf: 
haft. Als den Ort feiner Geburt giebt er felbjt ein Haus in der 
Parodie St. Nicolaus zu Valenciennes an?, der Tag aber ijt nicht 
überliefert. Folgt man einer Notiz des Albertus Mufjatus, jo müßte 
man Heinrichs Geburt auf den 12. oder richtiger 13. Juli 1262 
verlegen; gewichtige Gründe fprechen aber dagegen und cher für das 
Jahr 1269%. Er war aljo bei dem Tode feines Vaters erſt 16 


ı Ernst Nr. 304, 

* Ernst Nr. 304: quod in pace hujusmodi includantur omnes con- 
foederati, hinc inde, et nominatim ex parte dieti ducis (von Brabant) 
praedicti Hollandiae, de Montibus, Juliacensis, de Clevis, ac de la 
Marcka, comites, et homines de Colonia et de Aquis, et ex parte co- 
mitis Guelrensis dictus dominus Falquemontis; vgl. nod) Ernst, Hist. 
IV, ©. 521 ff. 

8 Böhmer, Regeſten Heinrichs VII, Nr. 871. 

* Beatrir, Heinrichs Mutter, erſcheint in einer Urk. v. 22. Mai 1265 
(Saint-G&nois, Droits primitives de Haynaut, Paris 1782, I, S. 268) 
als Heinrichs III. Gattin, fcheint jedoch noch keine Söhne zu haben. Graf 
Heinrich II., ihr Schwiegervater, giebt damals nämlich Schloß und Stadt La 
Rode der Gräfin Margarethe von Flandern und Hennegau zurüd, diejelbe 
vererbt e8 auf ihren Sohn Balduin von Avesnes. Doc) fol diejer in den Be— 
fit des Lebens erft nad dem Tode Heinrich® II. und Heinrichs III. treten und 
baffelbe nur fo lange behalten, als feine Tochter, eben jene Beatrix, lebt. Als- 
dann foll La Rode an den Grafen von Luremburg zurüdfallen. Der Name 
dieſes zulünftigen Grafen wird nicht genannt, ein Erbe Heinrichs III. fcheint 
nicht eriftirt zu haben. Weshalb follte man aud) diefem, dem Sohne der Bea— 
trir, ein hennegauiſches Lehen vorenthalten, am e8 ihrem Vater zu geben ? 
Wahrſcheinlich war alfo die Ehe Heinrichs III. mit Beatrix anfangs Finderlos 
und verſprach e8 zu bleiben. — Heinrich II. nennt in feinem Teſtamente von 
1270 (Lünig, Codex Germ. dipl. II, S. 1610) nur feine Söhne Heinrich III. 
und Walram. Wenn er dabei bemerkt: et est à entendre des hoirs Henrys qui 
seront comtes de Luxembourg, que Wallerand etsi hoirs seront hommes 
de Roussy, fo find diefe Worte doc) jo allgemein gehalten, daß ich in ihmen keinen 
Beweis für das VBorhandenfein Heinrichs IV. um 1270 fehen möchte. — Albertus 
Muffatus fagt, Hist. Aug. XVI, 8 (bei Muratori, SS. rer. Ital. X, ©. 568), 
daß Heinrich bei feinem Tode (24. Aug. 1313) 51 Jahre 1 Monat 12 Tage alt 
geweſen fei, daß er 5 Jahre als König, 1 Jahr 1 Monat 24 Tage als Kaifer 
geherricht habe. Durch Subtraction erhält man den 30. Juni 1312 als Tag 
ber Kaiferfrönung; da Muſſatus jedoh VIII, 7, S. 463, den 1. Juli dafür 
nennt, jo kann er nur 1 Jahr 1 Monat 23 Tage als verfloffen angejehen ba- 
ben. Ahmen wir feine Methode bei der andern Subtraction nad), fo werden 
wir uns eher für den 13. als für den 12. Juli 1262 enticheiden müſſen. Dem 
widerſpricht dann aber Muffatus felbft, wenn er Heinrich bei feiner Berheira- 
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bis 19 Yahre alt, aber troß dieſes jugendlichen Alters felbftändig. 
Aus einigen Urkunden, in denen neben ihm Gräfin Beatrix mitwirkt, 
hat man eine Bormundichaft feiner Mutter ableiten wollen, aber 
ficherlich mit Unrecht. Denn dieſelben beziehen ſich faſt ohne Aus- 
nahme? auf private? oder Kamilien-Angelegenheiten ? und finden zu= 
meiſt ihre Erklärung darin, daß Beatrir ficherlich Güter und Renten 
aus ihrer Mitgift und Wittwengabe bejaß und über fie zugleich mit 
ihrem Sohne und Erben verfügte. Biel zahlreicher find dagegen die 
Urkunden, welche Heinrich allein thätig zeigen*. Er nimmt Yehns- 
leute an und empfängt Yehen, fauft und vertaufcht Befigungen, von 
feinem Regierungsantritte an unumſchränkt. 


Gefährlih war die Lage Luxemburgs, als Heinrid) die Graf: 
Schaft übernahm. Ein Bundesgenofje nad) dem andern machte mit 
dem mächtigen Herzoge von Brabant Frieden, Heinrich) ftand jchon 


thung 1292 imberbis et ipse nennt (I, 8, ©. 125). Die Gesta Treviro- 
rum (edd. Wyttenbach et Müller II, ©. 192) bezeihnen die 3 Söhne, 
welche Heinrich III. 1288 als Waifen zurüdläßt, mit ‘tam parvulis pupillis'. 
Heinrih IV. führt bi8 zum 14. Juni 1290 in den Urkunden meift den Titel 
damoiseau, war aljo noch nit Ritter, ein Rang, den man mit dem 21. Le— 
bensjahre zu erreichen pflegte. Diefer letzte Umftand würde uns auf 1269 als 
Heinrichs wahricheinliches Geburtsjahr führen. Dann wirde aud) das Lebens- 
alter feiner Brüder von dem feinigen weniger abweichen, von denen Walram 
noch 1304 damoiseau heißt, während Balduin beftimmt erft 1285 geboren ift. 
Weniger Gewicht möchte id) auf Folgendes legen. An einer Urk. vom Januar 
1290 ift außer andern auch Heinrich® Siegel erhalten. Nah Würth-Paquet 
(Regne de Henri IV., in den Publications der Luremburger Societät, 1861, 
XVII, ©. 47) ericheint er dort umter dem Bilde eines jungen Mannes von 15 
bis 16 Jahren. Enticheidet man ſich für das Jahr 1269, fo zählte Heinrid) 
um 1288, zur Zeit feines Negierungsantritts, 18 bis 19 Jahre, ein Lebens- 
alter, das etwa jenem Bilde entipräce. Auf mittelalterlichen Siegeln find jedoch 
die Geftalten und Gefichhtszüge der Sıegeluden meift jo unmwahr, ja verzerrt, daß 
ihre Form feinen Beweis ftügen möchte. 

! Würth-Paquet XVII. Nr. 42 allein behandelt öffentliche Verhältniſſe; 
da erflären beide den Frieden mit der Stadt Luremburg halten zu wollen. — 
Wenn fih) Nr. 132 Beatrir an dem Geſuche Heinrihs um Errichtung eines 
Dominicanerklofters in Luremburg betheiligte, jo entbehrte diefe Mitwirkung der 
Gräfin jedes officiellen Charakters. 

2 Würth-Paquet Nr. 40: Beide geftatten dem Klofter des h. Geiftes in 
Luremburg, im Walde von Andevange dürres Holz zu fammeln. Vielleicht 
hatte Heinrich III. dev Gräfin die Einkünfte diefes Waldes als Witthum zuge- 
wiefen; Heinrich IV. urfundet nur, weil er ‘noster heres’ if. Nr. 46 Jo- 
hann genannt Hanars de Corrot wird um 40 Lütticher Mark (etiva 680 Frcs) 
Lehnsmann beider. Nr. 72 Beide: erwerben vom Kapitel St. Jean zu Liüttid) 
ein Gehölz in La Rode bei Saumerey für 180 Lütticher Marf. In beiden 
Fällen gab wohl die Gräfin das Geld her. 

3 Würth-Paquet Nr. 82 und 88 enthalten die Verhandlungen über die 
Bermählung Heinrichs mit Margarethe von Brabant; im der erften urkundet 
fogar Beatrig allein. — In Nr, 34 und 59 fügt Beatrir den Urkunden ihres 
Sohnes ihr Siegel bei; dafjelbe thun jedoch auch Gottfried Herr von Eſch bei 
beiden und bei der letzten Louis Graf von Chiny. e 

* Sch nenne nur vom 1. Januar 1289 bis 23, October 1291: Würth- 
Paquet Nr. 12. 16. 17. 18, 19. 21. 22. 25. 30. 34. 39. 54. 59. 69. 97. 
101. 102, 107. 108, 
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tim October 1289 ifolirt da. Auch in feinem Yande hatte er Un— 
ruhen zu befänpfen. Die Stadt Yuremburg finden wir 1289 in 
offenem Aufruhr gegen den Grafen. In dem legten Jahrzehnt der 
Negierung Rudolfs I. befinden fih die Bürger und Bauern Nord— 
deutichlands in Gährung, zunächſt in den Städten erhebt man ſich 
gegen die Yandesherren und ſucht Entlaftung von Steuern und 
Dienften. Diefer allgemeinen Bewegung muß man wohl den Luxem-— 
burger Aufitand einordnen, denn ein befonderer Anlaß dazu bleibt uns 
verborgen. Jedenfalls kam e8 am 19. März 1289 zu einem Auf: 
ruhr gegen Heinrich, der ſich mit dein Herrn von Eich, jeinen Räthen 
und einigen Rittern im Kloſter der Franzisfaner zu Yuremburg be— 
fand, Die Empörung verbreitete fich über die ganze Stadt!, umd 
allem Anſchein nad) mußten Beatrir und ihr Sohn diejelbe räumen. 
Jene fand eine Zufluht im Klojter Marienthal, wo fie noch im 
Juli weilte?. Ob es noch zu weitern Kämpfen gefommen ift, läßt 
fich nicht mehr feftitellen, ſicherlich war ihr Ausgang den Städtern 
ungünftig. Als fie am 23. Juli 1289 mit dem Grafen und feiner 
Mutter Frieden fchliegen, erjchienen fie als Befiegte?. Sie müfjen 
3000 Livres Trierer Denare zahlen, wofür dann der Graf ihre 
Freiheiten beftätigt* (Januar 1290). Das Verhältnig des Grafen 
zu feiner Stadt blieb in den nächſten Jahren ein durchaus befrie= 
digendes, bejonderer Yürjorge hatte fie fich jedoch nicht zu erfreuen, 
wie wir denn überhaupt an Heinrich Feine fonderlihe Zuneigung zu 
den Städten bemerken können. 

Heinrich Schloß fic in den erjten Jahren feiner Regierung ent= 
jchieden feinem Oheime, dem Grafen Gui von Flandern an. Gui 
war als Graf von Namur fein Lehnsherr für Burg und Yand Poil- 
vache? und zahlte von je her den Luxemburger Grafen eine jährliche 
Rente von 200 Livres?. Ihm hatte es Heinrich jetzt zu verdanken, daf 
er aus der gefährlichen Yage befreit wurde, in welcher er fich feit des 
Vaters Tode befand. Den Krieg gegen Brabant allein fortzujegen, 
wäre thöricht gewejen, — mußte es daran liegen, einen billigen 
Frieden zu erhalten. Es iſt zweifelhaft, ob die Königin-Witwe 


1 Würth-Paquet Nr. 42: teil paix et teile concorde que nostres 
justiciers, nostre ... escheuin et toute notre comuniteis de la ville 
de Lucembourch ont fait a nous, dou meffait, qui fut fais a nous 
Henri damisel de Lucembourch devant dit, au seigneur daixe a no 
conseil, et a nos homes, en la maison des freires meneurs, et en la 
ville de Lucembourch le samedi prouchaen apres le mi quarame nou- 
vellement passeit. Würth S. 8 und Schötter S. 39 feßen irrthümlich ſchon 
auf den 19. März dem Frieden, obwohl fie ‘dou meffait, qui fut fais’ ete., 
wie ich interpretire. Die richtige Erklärung ift jhon bei Wauters ©. 198 
angedeutet. 

2 Würth-Paquet Nr. 40, 

3 jbid. Nr. 42, 

* jbid. Nr. 59. 

Schon feit 1280, ibid. XV, Nr. 597. 

° Heinrich nimmt fie Mai 1293 wiederum zu Lehen, ibid. XVII, Ar, 144, 
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Marie von Franfreich, des Herzogs von Brabant Schweiter !, oder 
Graf Gut den Anjtoß zu der Verſchwägerung der Häufer von Bra— 
bant und Yuremburg gegeben hat, welche beitimmt war den Zwiſt 
zu beenden. Jedenfalls übernahm Gui die Verhandlungen mit Lu— 
remburg. Es wurde eine Doppelheirath geplant, welche nicht allein 
Brabant mit Yırremburg verföhnen, fondern beide enger mit Flandern 
verbinden ſollte. Danach follte Heinrich die Tochter des Herzogs 
von Brabant Margarethe, dagegen Guis Sohn, Yohann von Namur, 
die Tochter der Königin Marie heirathen. Schon am 1. Dftober 
1290 gewann Gui die Gräfin Beatrir für das Project *, jedod) ei— 
nigten fich beide dahin, daß entweder beide Ehen oder feine vollzogen 
würde, ein Beweis, daß fie das Einvernehmen zwiſchen Flandern und 
Luremburg erhalten und nicht durch einfeitigen Anfchluß an Brabant 
gefährden wollten. Auch Heinrich erklärte ſich mit dem Plane ein— 
verſtanden und gab wie ſeine Mutter dem Grafen Gui unbedingte 
Vollmacht, die Bedingungen des Heirathscontractes mit Herzog Jo— 
hann oder Königin Marie feitzufegen?. Die Vermählung verzögerte 
ſich noch länger als ein Jahr, denn wegen der nahen Berwandtichaft 
Heinrichs mit Margarethe * bedurfte man eines päpftlichen Dispenjes. 
Auf die Fürbitte des Erzbichofs von Cöln bejeitigte der Papit dies 
Hindernig?, und nun wurde endlid im April 1292 der Heiraths— 
vertrag abgefchlojfen ®. Die Mitgift Miargarethens wurde auf 33000 
Liores Tournofen (561825 Fres.) feſtgeſetzt und durd) die Bürg- 
ſchaft des Grafen Gui? und der Königin Marie jowie mehrerer 
franzöfifhen Großen ® fichergeftellt. Am Hochzeitstage und ein Jahr 
jpäter follten je 5500 Yiores, in den beiden folgenden Jahren je 
11000 Yiores gezahlt werden. Nachdem noch König Philipp von 
Frankreich, alſo damals fchon des Grafen Heinrich Lehnsherr, dieſen 
Contract am 28. Mai 1292 beſtätigt hatte”, fand die Vermählung 
Heinrichs mit Margarethe am 9. Juni ftatt 10, 

Das verwandtichaftlihe Verhältnig Heinrichs zum Herzoge Jo⸗ 


So erzählt Hocsemius (bei Chapeaville II), ©. 319. 
Würth-Paquet XVII, Nr. 82. 

6. Novbr. 1290, Würth-Paquet Nr. 88, 

Ihre Großväter Balduin und Gui waren Brüder. 

5 Den 14. Januar 1292, Würth-Paquet Nr. 93. Die Unterfuchung 
der Verwandtſchaft hatten die Erzbijchöfe von Paris und Noyon ımd der Bijchof 
von Münfter übernommen, die darüber 1291 an den Erzbiſchof Sifrid berichten ; 
Butkens, Trophees du duch& de Brabant. I, ©. 127. 

° Würth-Paquet Nr. 120. 

” ibid. Nr. 94 (24. Febr. 1292). 

* Es find Nobert Herzog von Burgund, Hugo von Chätillon, Graf von 
Bloiß, Johann Graf von Dreur, Philipp ältefter Sohn des Grafen von Artoıg, 
Gottfried von Brabant, Raoul von Clermont, Herr von Nesle und Konndtable 
von Franfreih, Gui und Jacques Brüder des Grafen von Blois, Nobert von 
Dreur Ritter; ibid. Nr. 120. 

9 ibid. Nr. 127. 

10 jbid. Nr. 128. Bertholet, Hist. de Luxembourg V, ©. 295, giebt 
als Ort Tervueren an, ohne die Quelle zu nennen. 
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hann blieb ohne Einfluß auf feine Politik, die Vermählung ift gleidh- 
ſam nur ein Waffenftilljtand. Auf Limburg hat Heinrich) damals, 
joviel wir aus den Urkunden jehen, nicht verzichte. Da aber König 
Adolf bald darauf Johann mit Limburg befehnte!, aljo die Rejultate 
de8 Sieges von Woringen und die Beſtimmungen des Friedens von 
1289 aud) jeinerfeits anerfannte, jo mußte fi Heinrich füglich 
unterwerfen. Durd) feine Che mit der Tochter des Herzogs gewann 
Heinrich einen neuen Nechtstitel auf Yimburg Daß Johann die 
eventuelle Nachfolge des Yırremburgers in Limburg ind Auge faßte, 
ift immerhin wahricheinlich, wenn man erwägt, daß er bei Berein- 
barungen mit den Ständen des Herzogthums die Zuftimmung des 
Grafen Heinrich einzuholen für nöthig hielt. Dennoch erwartete 
diefer von jeinem Schwiegervater wenig Zuneigung, noch lange be= 
trachtete er ihn mit Mißtrauen und fuchte fich gegen dejjen Ueber— 
macht und Pändergier durch Bündniffe zu ſchützen. Als man den 
Heirathscontract unterzeichnete, mußte Johann dem Grafen Gui ver— 
iprechen, bi8 zum 1. Auguſt Heinrid und feine Unterthanen nicht zu 
beläjtigen ?, und am 26. Mai 1292, furz vor feiner VBermählung, 
ihlog Heinrich mit Gui, deſſen Sohne Johann von Namur und 
dem Enfel Louis Grafen von Nethel ein Bündniß“, das vornehmlich 
den Schuß Yuremburgs im alle eines Angriffs Seitens des Grafen 
bon Hennegau, des Biſchofs von Lüttich und des Herzogs von Bra— 
bant bezwedte. Heinrid) jeinerfeits verjpricht dem flandriichen Grafen 
nöthigenfallis Hilfe gegen Hennegau und Brabant. Bei dein hohen 
Alter Guis erihien es nothwendig, feinen älteften Sohn Robert, 
Grafen von Nevers, auf den Vertrag zu verpflichten. Youis ſollte 
nur jo lange am Bündniffe Theil haben, al8 er im Beſitz der Graf- 
ſchaft Nethel blieb?. Diefer Vertrag iſt feiner urfprünglichen Teu— 
denz nad) micht verwirklicht worden. Die Zwiftigfeiten Flanderns 
mit Hennegau um Reichsflandern führten vorläufig nicht zum Kriege, 
und wenn aud die dominirende Stellung Brabants durd die Er— 
nenmung des Herzogs zum Obervogt über die bdeutjchen Yande am 
Niederrhein Seitens des Königs Adolf einen neuen Zuwachs erhielt 
(18. Novbr. 1292), fo befreite doch der Tod jchon am 3. Mai 1294 
die Verbündeten von jenem langjährigen Widerfaher. Mit Johann II. 
von Brabant trat ein intimeres Verhältniß ein, obwohl derfelbe feinen 
Berbindlichkeiten wegen der Mitgift feiner Schweſter Margarethe 


ı Ich fchliehe dies aus dem Sciedsiprud (30. Juni 1292) des Eberhard 
Grafen von der Mark u. a., Schiedsrichter zwijchen König Adolf und Herzog 
Johann, welche das Herzogtum Limburg diefen zufprechen; er ſoll innerhalb 
14 Tagen in deſſen Befig treten; Ernst, Cod. dipl. Limb. Nr. 322, 

? Würth-Paquet Nr. 117 und 143, Butkens I, Preuves S. 131. 
Des Herzogs Sohn Johann fügt nur fein Siegel bei, 

3 Würth-Paquet Nr. 120 (15. April 1292). 

* jbid. Nr. 126, 

5 ibid. Nr. 131 (11. Juni 1292). 

° Böhmer, Regeften Adolfs Nr. 41. 
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noch weniger nachkam als fein VBater!. Aber ein Nefultat Hat jenes 
Bindnik Heinrichs mit Flandern doc gehabt; es hat ihn gehindert, 
den Grafen Gui zu befehden, als die Politif beide in zwei entgegen- 
geſetzte Heerlager trieb. 

Die Stellung der Heinen Dynaſten an der Mofel und Schelde 
war damals eine fehr precäre, weil fie zum Theil von Frankreich, 
zum Theil von Deutfchland zu Lehen gingen. Das mächtige franzö- 
ſiſche Königthum, befonders unter der Herrfchaft des Liftigen Philipp IV., 
gewinnt im diefen Gegenden allmälic; mehr und mehr Boden, und 
wenn die Pandesherren ihr dentjches Lehen — was ja redhtlih un— 
ftatthaft gewejen wäre — auch nicht von Frankreich entgegennahmen, 
fo überwiegt hier der franzöfifche Einfluß doch bei weitem den deut— 
Ichen. Während König Rudolf nichts that, um feine Föniglichen 
Rechtsſprüche, 3. B. in der Frage um Reichsflandern, mit Gewalt 
durchzufeßen, während er dem Kampfe der mächtigiten Fürften des 
Niederrheins, die feine lehnsherrlihe Enticheidung wegen Limburg 
nicht achteten, gleichgiltig zufah, ericheint Philipp der Schöne als der 
natürliche Schiedsrichter in diefen Händeln, und feine Urtheile werden 
willig angenommen. Die meiften Herrengefchlechter find mit dem 
franzöfiicgen Königshaufe oder den mächtigſten Baronen Frankreichs 
verſchwägert, die franzöfiiche Sprache ift an ihrem Hofe die herrichende. 
Bei diefer Sachlage ift es nicht auffallend, daß Graf Heinrich von 
Luxemburg Schon früh eine Hinneigung zn Frankreich zeigt. Ob er 
fich lange in Paris aufgehalten hat, wie fpäter fein Bruder Balduin, 
it zweifelhaft. Doc war es König Philipp, der ihn zum Ritter 
ſchlug?, und Heinrich erfcheint ſchon 1292 als Pehnsmann Frankreichs. 
Vergeffen wir dabei nicht, daß die Grafichaft Pırremburg von Deutich- 
land zu Pehen ging, dak die Marfgrafichaft Arlon ein Timburgifches 
Pehen war, die Yehnshoheit über die Grafihaft Ya Roche und die 
Länder Durbuy und Poilvache dem Grafen von Hennegau zuftand, 
aber wenigſtens fiir letstere8 von dem Grafen von Namur, dem Lehns⸗ 
mann Hennegaus, beansprucht wurde. Syn welche Verlegenheit mußte 


1 Urkundlich bealaubigt ift nur die Zahlung von 5500 Livres Tournojen 
am 9. Juni 1292 (Würth-Paquet Nr. 129); dann müſſen noch — ob von 
Johann I. oder Johann IT, ift nicht zu enticheiden — 7500 Liores an Heinrich 
gezahlt fein. Noch im Jahre 1308 fchuldet Johann aus jener Mitgift 20000 
Livres an Quremburg (Würth-Paquet Nr. 479). Im der Fortſetzung des 
Guil. de Nang. (Bouquet XX), ©. 592 und in einigen abgeleiteten Quellen 
finden wir die Notiz: Philippus rex Franciae dissensionem gravem inter 
ducem Brabantiae et comitem Lucemburgi, pro terra Lovaniensi sub- 
ortam circa ascensionem domini (27. Mat 1305) pacificasse dieitur et 
sedasse. War vielleicht da8 Land Loewen dem Grafen fiir den Mefl der Mit- 
gift verpfändet und erhob ſich um deffen Befit ein Streit, den Philipp d. Sch. 
beilegen mußte? 

2 Alb. Muss. XVI, cap. 3: Philippus .. . quod sibi hunc Henri- 
cum, fidum militem creatum educatumque dilexerit. Das ‘educatum’ 
bezieht fich wohl eher auf Anebildung in ritterfihem Thun und Leben — daher 
die Nachſtellung — als auf einen Aufenthalt Heinrichs in feiner Jugend am 
töniglidhen Hoflager. 
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nun Heinrich, der Herr aller diejer Läuder gerathen, fobald ein Krieg 
zwiichen Deutichland und Frankreich ausbrach, ſobald feine übrigen 
Vehnsherren dabei entgegengejeßte Parthei ergriffen! In dieſe Yage 
faın Heinrich) 1294. 

ief im Siden an der Garonne begann 1293 jener englische 
Krieg gegen Frankreich), aus geringfügigen Anläſſen, Handelsftreitig- 
feiten und Seeräubereien, die man jonft auch damals ſchon auf fried- 
lihem Wege beizulegen pflegte. Schon hatte Philipp IV. den unbot= 
mäßigen Vaſallen durch öffentlichen Aufruf vor fein Parlament nad 
Paris laden lajjen !, da fchien e8 noch im letten Augenblid der Ver— 
mittlung des Prinzen Edmund und feiner Gattin und Stieftochter zu 
gelingen, den Frieden zu erhalten. Aber der Vertrag vom 3. Febr. 
1294, der zum Zeichen der Verſöhnung noch die VBermählung König 
Eduards mit Margarethe, der Schwefter Philipps IV., in Ausficht 
stellte *, wurde franzöfifcherfeits nicht durchgeführt, Frankreich bean- 
ſpruchte an Stelle der ihm zugeftandenen Pläte die Beſetzung der 
ganzen von den Engländern geräumten Gascogne?. Schon am 28. 
April erneuerte Philipp die VBorladıng Eduards *, und der Krieg war 
unvermeidlich. Beide Parteien fahen fih nun auf dem Feſtlande 
nach Bundesgenofjen um und fanden fie um fo leichter, gals Hier, 
zumal am Niederrhein, die Gegenſätze unter den Hemen Dynaſten 
ſchon lange jo jchroff waren, daß es nur eines leiſen Anſtoßes be— 
durfte, um einen allgemeinen Krieg zu entfeifeln. Hier fam es nun 
zunächſt darauf au, welcher Seite fich der deutjche König Adolf an— 
ſchloß; denn wenn man aud im Auslande bei der eigenartigen Ver— 
faſſung des Reichs nicht allzuviel materielle Hilfe von jenem erwarten 
mochte, jo konnte doc) der Klang feines Namens auf die Entjchlüffe 
etwa noch jchwanfender Neichsfürften beitimmend wirken. Adolf 
ſchloß nun am 10. Auguft mit England einen Bund zu Dortrecht?. 
Dies Ereigniß war nicht fo fehr das Reſultat der engliihen Hilfs— 
gelder, als vielmehr politischer Erwägungen. Adolf machte damals 
einen Anlauf deutiche Politit zu treiben und fam auf die Tendenzen 
zurück, welche Rudolf I. in feinen erjten Jahren verfolgt hatte ®. 
Ihm bot ſich jet eine nünftige Gelegenheit, die Anmaßungen Phi- 
lipps auf lothringiichen Boden zurückzuweiſen und die von Frankreich 
befetten oder beanfpruchten Neichslande wieder in Befit zu nehmen. 
Daß es Adolf mit feinem Kriegsplan gegen Frankreich damals völliger 
Ernſt war, zeigt ein Schreiben an König Philipp, das er fchon am 
31. Auguft 1294 in Nürnberg auffegen lief. Er erflärt darin, er 


! Rymer, Foedera edd. Clarke et Holbrooke. Londini 1816, I, 2. 
©. 793 (1293, ohne Datum). Pauli, Geichichte von England IV, S. 79 fi. 

® Rymer 795 (Febr.). 

3 Bauli IV, ©. 84. 

* Rymer 800. 

5 Böhmer, Neihsiahen Nr. 178; Adolf unterzeichnet ihn am 21. Ang. 
in Nürnberg (Bauli IV, S. 87), Eduard ratificirt ihn zu Weftminfter am 
22. Dct., ſ. Böhmer, Reichsſ. Nr. 179. 

6 vorenz, Deutſche Geidichte im 13. und 14. Jahrhundert IL, S, 306. 
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könne e8 nicht länger ruhig mit anfehen, wie durch jenen und feine 
Vorgänger Befitungen und Rechte dem Weiche entfremdet würden, 
und gedenfe zur Abwehr diefer Anmaßungen feine Macht aufzus 
bieten!. Für den Herbit 1294 war faum au Eröffnung der Feind» 
feligfeiten am Niederrhein zu denfen; es darf ung daher nicht auf: 
fallen, daß Adolf im Sept. 1294 feinen Zug nad Thüringen unter- 
nimmt und im Winter 12°/os feine Aufmerkſamkeit vornehmlid den 
Angelegenheiten der norddeutfchen Fürſten und Städte zuzuwenden 
ſcheint. Inzwiſchen jchloß Eduard mit zahlreichen deutichen Fürften 
Sonderbündnifie, ich nenne von ihnen hier nur, außer dem Grafen 
von Bar, den Erzbiichof von Cöln?, den Herzog von Brabant ?, den 
Grafen von Geldern‘ und Herrn Walram von Montjoie?. Sie 
verpflichteten fi) gegen Geldzahlung, wofür mande von ihnen Burgen 
von Eduard zu Yehen nahmen, und gegen Sold, eine bejtimmte An- 
zahl von Neifigen gegen Frankreich zu jtellen. Zu Anfang Januar 
1295 überjandte Adolf jene geharniichte Erklärung vom 31. Auguft 
1294 an Philipp den Schönen‘. Dieſes monatelange Zögern des 
deutichen Königs rechtfertigt nur zum Theil die fpöttiiche Anfrage 
Philipps vom 9. März 1295, ob jener Nürnberger Fehdebrief ächt 
jei?. Denn nicht Adolf trug die Schuld, daß die Eröffnung der 
Veindjeligfeiten fich fo lange hinausjchob, cher der Zwang, den ihm 
das geplante Zuſammenwirken mit England auferlegte.e Schon im 
November 1294 verhandelten beide Könige über Tag und Ort für eine 
Zufammenfunft®, aber diefe wurde von Eduard immer wieder ausge- 
jet, weil ihn ein Aufftand in Wales in feinem Reiche zurüchielt 
und jogar dazu zwang, feinen friegerifchen Bruder Edmund, der das 
nad) der Gascogne entjandte Heer befehligte, zurüdzurufen?. Adolf 
hielt e8 mit Recht für wenig dienlich, eine Kriegserflärung abzufenden, 
ohne in der Lage zu’ fein, den Krieg unmittelbar darauf beginnen zu 
können. Deshalb hatte er mehrere Monate das Manifeft zurücgehalten. 

Don den Fürften Yothringense war nur der Graf von Bar 
mit England verbünde. Am 8. April 1295 forderte nun Adolf 
die Biihöfe von Verdun und Toul, den Herzog Friedrich von Loth— 
ringen, die Grafen von Yuremburg und Saarbrüden, die Städte 
Meg, Verdun und Toul auf, dem Grafen von Bar gegen die un- 
feidlichen Gebietsanmaßungen des Königs von Franfreih mannhaft 
mit Rath und That beizuftehen!. Bekanntlich gehörte die Diözeſe 


Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 213, 
Rymer 815 (12. Novbr.) 
Rymer 820 (23. April 1295). 
Böhmer, Reichel. Nr. 188 (6. April 1295). Kopp S. 170 Aum. 5 ımd 6. 
Rymer 820 (24. und 26. April 1295). Kopp ©. 170 Aum. 8 und 9, 
Guilelmus de Nangiaco bei Bouquet XX, ©. 576, vgl. Böhmer, 
Reg. Adolfs Nr. 213. 

? Böhmer, Reichsſ. Nr. 187. 

® Rymer 811 (7. Rovbr. 1294). Kopp ©. 161. 

® Bauli IV, ©. 91 fi. 

10 Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 267. 
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Berdun zum Neihe; von ihr hatte feit langer Zeit der Graf von 
Bar die Vogtei über die Abtei Beaulieu zu Lehen bejeffen. Auf die 
Bitte des Abtes nahın König Philipp die Abtei in jeinen Schug und 
bejetste fie mebjt ihren auf dem Gebiet von Bar liegenden Ortichaften, 
darıınter Montfaucon, 1286. Im Auftrage Rudolfs I. jtellte dann 
eine Commiffion 1288 feit, daß der Bad) Vienne die Grenze gegen 
Frankreich bilde, die Abtei mithin auf deutihem Boden liege. Aber 
Rudolf hielt es nicht für thunlich, diefer Enticheidung die Anerken-— 
nung Philipps d. Sc. zu erzwingen, und diejer blieb nad) wie vor 
im Befis der Abtei!. Weder Graf Thibaut von Bar, nod fein 
Sohn Heinrich TII., der damalige Graf, erkannten das neue Ver— 
hältnig an und fügten dem Abte mannigfadhen Schaden zu?. 
Es handelte fich nun darum, ob die benachbarten Fürſten Yothring 

fi jenem Vorgehen des Grafen von Bar anjchliefen würden. Für 
Heinrich von Puremburg fam die Mahnung feines deutfchen echne- 
herren zu jpät, er hatte ſich ſchon im Herbſt 1294 Frankreich gegen⸗ 
über verpflichtet. Am 12. November 1294? finden wir ihn zu Pon— 
toife am Hofe Philipps d. Ch. Von diefem empfängt er 6000 
Yiores Tournofen (etwa 100000 Fres) baar und eine Rente von 
500 Livres (8500 Fres.) als Lehen und gelobt ihm gegen England 
und deſſen Verbündete ſo lange in der Vertheidigung Frankreichs bei— 
zuſtehen, als der engliſche Krieg währe. 200 Bewaffnete und mehr 
will er gegen Sold dem Könige ſtellen. Dieſe Schaar darf nicht 
jenſeits des flandriſchen Meeres und im Süden jenſeits des Herzog— 
thums Burgund verwandt werden, iſt alſo nur zum Schutze des 
nordöſtlichen Frankreichs beſtimmt. Sollte der Krieg ſich außerhalb 
der franzöſiſchen Grenzen verbreiten, ſo will Heinrich doch nicht gegen 
folgende Fürſten ſeine Waffen richten: den König von Deutſchland, 
die Erzbiſchfßffe von Cöln und Trier, den Biſchof von Metz, den 
Grafen von Flandern, den Herzog von Brabant, den Grafen von 
Henmegau und den Grafen von Namur. Die Einfhränfungen in 
diefem Bündniffe find jo zahlreich, dar fie dafjelbe ziemlich aufheben 
oder — Sagen wir richtiger — in feiner wahren, mehr luremburgi= 
ichen als franzöfifchen Tendenz aufdecken. Nur im alle einer fieg- 
reichen Invaſion der Engländer und ihrer Verbündeten fonnte Heinrich 
bei der Vertheidigung der franzöfichen Greuzlande in die Yage kom— 
men, gegen feine deutfchen Pehnsherren, bejonders den König Adolf, 
das Schwert zu ziehen. Sonſt bezog ſich feine Bundespfliht nur 
auf den Beiltand gegen den englifchen König und deutiche Fürſten 
Yothringens, wenn diefe fi) etwa an England anſchließen Sollten. 
Ein Kampf Heinrich® gegen England war bei der damaligen Auf: 


°_° Das Nähere bei Heller, Deutichland und Frankreich vom Ende des In- 
terregnums bis zum Tode Rudolfs von Habsburg S. 119 ff. 

ꝰUrk. vom Novbr. 1312 bei Du — Hist. générale de la maison 
de Bar etc., Paris 1631, preuves ©. 4 

I Würth- -Paquet XV, Nr. 79, Lünig, Cod. Germ. dipl. I, 
S. 1617—1619. 
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faffung der Lehnspflichten mit feinem Verhältniffe zum deutfchen Kö— 
nige wohl vereinbar, ſelbſt wenn dieſer Englands Bundesgenoſſe war. 
Nur fein Auftreten gegen lothringiiche Fürſten konnte ihn mit feinem 
Lehnsverhältniß zum Reiche in Conflict bringen und mußte e8 gerade 
damals, wo die lothringische Frage von Adolf in den Vordergrund 
geitellt und zum Anlaß feines Vorgehens gegen Frankreich genommen 
wurde, Wenn wir nun die Annahme, daß Heinrich aus bloßer Luft 
an Abenteuern wie ein fahrender Ritter fid) und feine Mannen den 
franzöfifchen Könige zur beliebigen Verfügung jtellte, von der Hand 
weiſen müſſen, jo wiegen andererjeits die allerdings hohen Geldfummen, 
welche Philipp zahlte, die Gefahren nicht auf, im die Heinrich durd) 
fein Bündniß gerieth. Enticheidend für ihn war das luxemburgiſche 
Antereffe und machte die Wagichale zu Gunsten Frankreichs finfen. 
Am Bunde mit diefem mächtigen Neiche konnte er hoffen, feine Anz 
ſprüche gegen einen gemeinschaftlichen Feind durchzufegen. Dies war 
der Graf von Bar. 

Die wechjelnde Politif Rudolfs I. Frankreich gegenüber hatte die 
Berhältniffe des vielgetheilten Yothringen ganz in Verwirrung gebradt. 
Er, der deutiche König, hatte 1281 den König Philipp III. gebeten, 
den Biichof von Toul und deſſen Kirche, welche an der äußersten 
Grenze des Reichs läge, in feinen Schuß zu nehmen! Dies jcheint 
num nicht geichehen zu fein; vielmehr begiebt fich 1286 der Biſchof 
in den Schuß des Herzogs Friedrichs TIL. von Yothringen?, Spär— 
lich fliegen die Quellen für die Geſchichte Yothringens in jenen Jahren, 
wir find oft auf kurze Notizen bei Galmet angewieſen. Vielleicht 
gewähren uns die Ereigniſſe ſelbſt in ihrer Aufeinanderfolge einen 
Einblick in die Politif der lothringiichen Fürſten. Da erfahren wir 
nun, daß 1286 Friedrich III. fich die Ungnade König Philipps zu— 
309. Diefer fei in die Champagne vorgerücdt, um den Herzog zu 
ftrafen. Da legten ſich die Freunde des Herzogs ins Mittel und 
brachten einen Frieden zu Stande ?. Friedrich verband ſich dann 1289 
mit dem Grafen Heinrich von Blamont und anderen Herren Loth: 
ringens gegen den Biihof Burdard von Metz“. Cs fam zum 
Kriege, der am 7. November 1291 durch einen Vertrag beendet wurde. 
Darauf folgt ein Krieg zwifchen dem Herzoge und den Biichöfen von 
Toul und Meß, zwei Schlachten werden geichlagen, von denen bie 
gegen die Meter für den Herzog nachtheilig geweſen zu fein fcheint. 
Am 11. October 1293 fommt endlich ein Friede zu Stande, darin 
verspricht Friedrich denen von Toul für ihre Verlufte im Kampfe 


ı Böhmer, Reg. Rudolfs Nr. 637 (16. Novbr.). 

® Calmet, Hist. ecel&s. et civile de Lorraine. 1. Ausg. (1728). 
II, preuves ©. 524 (1. October). 

5 Calmet II, &. 331 fagt: Ferri III. en 1286, on ne scait pour quel 
sujet, encourut la disgrace du Roy Philippe le Bel. Als Quelle citirt 
er Plaidoy& au Parlement de Paris en 1391, vgl. aud Heller ©.123 f. 

* Calmet II, ©. 331. 

5 Calmet II, ©. 333, preuves ©, 536. 
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Schadenerfak, und am 13. October läßt der Bifchof von Met die 
lothringiſchen Gefangenen frei!. Inzwiſchen iſt 1289 das Schut- 
recht über die Befigungen des Kapitel von Toul auf dem Linken 
Maasufer auf den Bailliv von Chaumont, Wilhelm von Hangeft, 
einen Beamten des franzöfiichen Königs übergegangen, und? 1291 
verspricht Philipp jelbjt der Kirche von Toul feinen Schutz, jo lange 
er lebe?. Ein Zufammenhang, eine Wechfelwirfung bei diefen Ereig— 
niffen iſt nicht zu verfennen; mir ergiebt fich diefe Neihenfolge. Als 
ſich 1286 der Bifchof von Toul in den Schu des Herzogs Friedrich 
begab, wollte dies Philipp durch einen Feldzug gegen Yothringen rücdk- 
gängig machen, ließ fich aber begütigen; vielleicht beftimmte ihn dazu 
der Hinweis, daß jenes Verhältnig des Bisthums zum Herzoge nur 
bi8 1289 dauern ſollte. Daß dann theilmeife das Schutrecht über 
Toul auf einen Beamten der franzöfiichen Krone überging, fcheint der 
Biſchof von Met mit veranlaft zu Haben; gegen diefen richtete fich 
zunächſt der Zorn Friedrichs, der feine bevorrechtete Stellung in 
Zone nicht aufgeben mochte. As nun gar 1291 der Biihof von 
Toul die Schußhoheit König Philipps ſelbſt für den ganzen Umfang 
feines Gebiets anerfannte, begann Friedrich mit ihm und feinem Ver— 
bündeten, dem Meter Biichof, den Krieg. Es ift bei Philipps Art, 
fi) in die Verhältniffe der feinem Reiche benachbarten deutfchen Fürften 
einzumifchen, nicht unwahrscheinlich, daß er den Anftoß zu jenem 
Frieden von 1293 gegeben hat. Herzog Friedrich gab nad und ent— 
fagte feinen Anfprüchen und Abjichten auf das Bisthum Toul. Er 
wechielte feine Politif und bemutste jetst die feindielige Haltung Phi- 
(ipp8 gegen den Grafen von Bar’, um daraus für ſich Vortheil zu 
ziehen. In diefem Bejtreben ftimmte er mit dem Grafen Heinrich 
von Yırremburg überein. 

Den Zwiſt mit Bar hatte Heinrich Schon von feinen Vorfahren 
geerbt. Die Schlöffer Marville und Arency mit ihrem Gebiet waren 
nämlih am 2. April 1270 Gemeingut der Grafen von Luremburg 
und Bar geworden. Graf Heinrich II. von Yuremburg gab damals 
die ihm gehörige Hälfte dem Grafen Theobald von Bar zu Lehen ®. 
Gin bald darauf entitandener, aber ſchnell befeitigter * Streit beider 
Grafen lebte 1272 für einen Moment wieder auf: da erhielt der 
frühere Inhaber jener Pandichaften, Herr Walram von Falfenburg 
und Montjoie diefelben wiederum zu Yehen?. Doc fcheint Walram 
den Beſitz nicht angetreten zu haben; der Graf von Bar behielt die 
Schlöſſer, nichtsdeftoweniger wird fein Verhältniß zu Luxemburg auch 

1 Calmet II, ©. 335, preuves ©. 541. 

2 Heller S. 124. Im Novbr. 1300 trat auch die Stadt Tonl in ein 
Schutzverhältniß am Philipp d. Sch. (Boutarie in Notices et extraits des 
documents inedits XX, 2, &. 135 ff.), jedoch Heinrich VII. übergab wieder 
die Vogtei uud PVerwaltung der Stadt dem Herzoge von Lothringen (Böhmer, 
Reg. Heinrichs Nr. 312, 12. Sept. 1310). 

3 Würth-Paquet XV, Nr. 432 und 435. s 

+ jbid, Nr. 420 und 424. 

5 jbid. Nr. 505 (1. Aug.). 
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fpäter fein freundfchaftlihes. Denn einen neuen Gegenftand ber 
Zwietracht bot die Erbihaft des Grafen Heinrich II. von Bar und 
feines Bruders Reinald dar. Margarethe, die Gattin Heinrichs II. 
von Puremburg, war eine Tochter jenes Heinrich II. von Bar, und 
ihr Sohn Heinrich III. erhob Anſprüche auf Schloß Longwy und 
die Thürme in den Ardennen‘. 12837 wurde diefer Zwiſt, eben als 
es zum Kriege kommen jollte?, den Schiedsipruche des Herzogs von 
Burgund und des Grafen von Hennegau unterbreitet ?, ihr Urtheil 
ift uns aber nicht befannt. So überfam Heinrich IV. von Luxem— 
burg den Streit; nody 1294 ift feine Einigung erzielt. Am 13. 
Auguft 1294 ernannten Heinrich IV. von Yuremburg und Heinrich TIL, 
der damalige Graf von Bar, zu Breda vier Schiedsrichter, die ſich bis 
Weihnachten einigen, dann aber, wenn dies nicht gelungen, die Ent— 
Scheidung dem Obmann, Grafen Louis von Chiny, überlaffen follten *. 
Der Schiedsſpruch ift nicht befannt; entweder iſt ein folcher durd) 
den Grafen von Bar verhindert worden, oder diefer hat ſich dem— 
jelben nicht unterworfen, auch nicht die für diefen Fall feſtgeſetzten 
2000 Livres Strafe bezahlt. Das Schwert joll enticheiden, und nun 
wird diefer territoriale Streit ein Glied des großen engliſch-franzöſi— 
ſchen Krieges. 

Auch Heinrich III. widerfette fih den Anſprüchen König Phi— 
lipps auf Beaulieu und Montfaucon und fuchte an Eduard von 
England eine Stütze. Mit diefem ſchloß er im April 1294 ein 
Bündniß und führte deifen Tochter Ellinor als Gattin heim®. Dem 
Grafen von Yuremburg blieb num feine Wahl. Durch fein Bündniß 
mit Philipp dem Schönen, dem Gegner Bars, gewann er aufer pe= 
cuniären Bortheilen die Ausficht, feinen privaten Anfprüchen Geltung 
zu verichaffen. Er begann den Krieg in Gemeinichaft mit Herzog 
Friedrich von Lothringen; Details darüber find uns nicht überliefert, 
wir erfahren nur, daß er von den Abteien Lyle im Bar und Or: 
vals Geldjummen eintrieb ® und 12000 Livres Tournofen, welche 
König Ednard I. feinem Bundesgenofjen als Hilfsgelder gegen Frank⸗ 
reich überſandt, in ſeiner Grafſchaft mit Beſchlag belegte'. Am 10. 
October 1295 fand wiederum eine Einigung zwiſchen beiden Grafen 
ſtatt, in welcher Heinrich IV. die Partei Herzog Friedrichs aufgab, 
der Graf von Bar dagegen einer Entſchädigung für jene Contribu— 
tionen entſagte. Ein neues Schiedsgericht wurde feftgefegt ®, deſſen 


Letzteres Ichließe ich aus Würth-Paquet XVII, Nr. 313. 
Würth-Paquet XVI, Nr. 117. 

ibid. XVI, Nr. 119 (9. October 1287), 

ibid. XVII, Nr. 174. 

Rymer (3. Ausg.) I, 3, ©. 127. 

Würth-Paquet XVII, Nr. 200. 

* Beichwerde Eduards bei König Adolf 1. Oct. 1295, bei Böhmer, Reiche» 
fahen Nr. 195. Calmet II, &.336 erzählt, ohne jedoch eine Quelle anzugeben, 
daß ſich 1295 Herzog Friedrich mit dem Grafen von Luremburg au der Spite 
einiger Truppen zur Armee des Königs von Frankreich begeben habe. 
Würth-Paquet XVII, Nr. 199. 200. 201, 
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Spruch wir leider auch nicht kenuen. Der Graf von Bar fcheint 
ſich 1296 alfer Feindfeligfeiten gegen Tranfreich enthalten zu haben; 
erjt als im Frühjahr 1297 König Eduard, nun verbündet mit dem 
energischen Grafen von Flandern, endlich auch am Niederrhein die 
Dffenfive zu nehmen verſprach, raffte er ſich aus feiner Unthätigkeit 
auf. Es ift zweifelhaft, ob ihn das Vorgehen Philipps, welcher die 
dem Grafen von Bar aus der Erbichaft feiner Mutter zugefallenen 
Befisungen zu Toch ımd an andern Orten der Umgegend von Paris 
confiscirte und feinem Bruder Karl von Valois übertrug, dazu be— 
mwogen hat, oder ob vielmehr diefe Beichlagnahme eine Folge der 
Feindfeligfeiten des Grafen geweſen ift: ich möchte mich faft für das 
erftere entjcheiden. Heinrich IIT. fiel im März 1297 in die Cham- 
pagne ein, aber zu früh, und gerieth nun in die größte Bedrängniß. 
Bergebens bat Eduard, der außer Stande war fchon jetst den Feldzug 
am Niederrhein zu eröffnen, den dentichen König dem Heißſporn in 
feiner Noth zu Hilfe zu eilen?. König Philipp bemutte die Unthätig- 
feit der Verbündeten, um mit dem machtlofen Grafen abzurechnen ; 
er entfandte den Grafen Walther von Ghätilfon mit einem Aufgebot 
aus der Champagne in die Grafichaft Bar, und nun mußte Heinrich 
umfehren, um fein eigenes Pand zu vertheidigen?. Von einer Theil- 
nahme des Puremburgers an diefem Feldzuge ift Nichts überliefert. 
Der Waffenftillftand von Fines (9. Det. 1297) machte diefen Kämpfen 
ein Ende, denn auch der Graf von Bar wurde in denfelben einge- 
ichloffen *. 

König Adolf überlebte den vom Papfte vermittelten Frieden nicht 
lange, und fein Nachfolger Albrecht beharrte in dem als Herzog mit 
Frankreich erhaltenen Einvernehmen. Mehr als die unklare päpftliche 
Enticheidung befeitigte die Zufammenfunft der Könige bei Val de l'One 
alle Srenzitreitigfeiten ®, dem Grafen von Par wurde dabei der 
Waffenftillftand um ein Jahr verlängert®. Noch harrte das Ver— 
hältniß des Grafen von Bar zu Franfreich, der Streit um Beaulieu 
der endgiltinen Ordnung, aber einftweilen herrichte Ruhe, und dem 
entfprechend ift auch im dem Zwiſt zwifchen Bar und Puremburg eine 
Paufe eingetreten. Wir finden um 1300 die ftreitigen Landſchaften 


ı Die Urf. bei Du Chesne, preuves ©. 39, ift von 1297, das Da- 
tum feblt. 

2 Böhmer, Reichsſachen Nr. 213 (4. Juni 1297). 

3 Guilelmus de Nangiaco ©. 578. Nad) Calmet II, S. 337 nimmt 
der Graf von Bar während der Belagerung von Lille (alfo Juni bis Anguft 
1297) die Abtei Beauliem ein, rückt dann in die Champagne. Nach kurzem 
Waffenftillftande fällt er wieder in die Champagne ein und verwüſtet fie (hiefür 
ift feine Duelle anaegeben). Ganthier von Crecy nimmt ihn gefangen und 
Schicht ihn nach Paris, von hier wird der Graf nad Brügge gebracht (mit Un: 
recht eitirt Calmet bier den Gmil de Nang.). Wahres und Faliches drängt ſich 
in diefer Erzählung, die ie ergiebt fich aus meiner obigen Darftellung. 

* Röhmer, Reichsſachen Nr. 

5 8, Dezbr. 1290, Böhmer, ". Albrehts S. 217; Guil de Nang. 
S. 581. 

6 Guil. de Nang. ©. 581. 
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in gemeinfamer VBerwaltung!, der Graf von Luxemburg hat alſo 
feinen an Bar bisher als Yehen überlaffenen Antheil wieder an fid) 
genommen. Im April 1300 ſchien mit der Gefangennahme des 
Grafen von Flandern die Sache Frankreichs zu triumphiren, und nun 
wollte Philipp ſeine Ueberlegenheit zur Unterdrückung des Grafen von 
Bar benutzen, was er bei der Willfährigkeit des Königs Albrecht wohl 
wagen durfte. Mit der neuen feindſeligen Haltung Philipps ſteht 
die Spannung im Zuſammenhang, die wir damals in den Bezie— 
hungen Luxemburgs zu Bar bemerken können. Der Luxemburger 
ſöhnt ſich einſeitig mit der Stadt Marville aus?, im Dezember iſt 
der Streit in feiner früheren Schärfe erneuert?. Wenn dann im 
April 1301 neue Verhandlungen beginnen*, jo jteht das durchaus 
in Einklang mit dem jich wieder bejjer geitaltenden Verhältniß des 
Grafen von Bar zu Frankreich. Um einem Einfall des franzöfiichen 
Königs vorzubeugen ?, begab ſich jener zu König Philipp nad) Brügge 
und jchloß da am 4. Juni einen für ihn, mehr noch für Deutſch— 
land demüthigenden Frieden. Danad) leiftete der Graf für die Ca— 
itellanei Bar und fajt alles Yand jenjeits der Maas an Franfreid) 
den Yehnseid, verzichtete nicht allein auf die Erbichaft feiner Miutter, 
jondern auch auf einzelne der eignen Befigungen, und verjprad) die 
Schutvogtei des Königs über die Abtei Beaulien und deren Gebiet 
zu achten. Derjelben verhieß er vollen Schadenerfag bis Ende 
Auguft oder, wenn der König es vorziehen follte, eine Abfindung von 
10000 Yivres in 5 Yahren zahlbar. Auch veriprady er nod) bis 
Weihnachten eine Pilgerfahrt nad) Cypern anzutreten und da zu bleiben, 
bis der König ihn zurüdrufen würde®. Heinrich trat denn auch den 
Zug nad) Eypern an, auf der Rückreiſe jedod), die ihm Philipp ge= 
itattete, ſtarb er, und jeine Yande gingen auf feinen unmiündigen Sohn 
Eduard über?. Noch immer war der Streit mit Yuremburg uner- 
ledigt. Wahrjcheinlich hatte man die Entjcheidung der im April 1301 
ernannten Schiedsrichter nicht vollzogen, die Ausführung bis nad) der 
Rückkehr des Grafen von Cypern verjchoben. Da wurde num am 
4. November 1302 ein neues Schiedsgericht eingeſetzt — für Eduard 
verhandeln die Vormünder — und jetzt die erſtaunliche Summe von 


ı Würth-Paquet XVI, Nr. 270: Am 5. März erklären ſich beide 
Grafen für gemeinjames Vorgehen gagen die Stadt Marville wegen der Weber: 
griffe der dortigen Bürger, die Amenden follen zur Hälfte getheilt werden. 

2 Nad) Würth-Paquet Nr. 284 beftätigt Heinrich IV. die Freiheiten 
und Privilegien der Stadt (1300, das genauere Datum fehlt). 

3 Würth-Paquet Wr. 300. 

* jbid. Nr. 313, 

5 Guil. de Nang. contin. ©. 584. 

° Du Chesne, preuves ©. 39—41. Calmet II, S. 343 giebt in dem 
Auszuge die Summe auf 12000 Livres an, dod) mit Unrecht, denn auch in 
der Urk. vom 12. Novbr. 1312 (Du Chesne, preuves ©. 45) beträgt die 
Entihädigungsjumme 10000 Livres — Am 4. Juni - begab fid) der König 
von Brügge nad Winendale, ſ. Bouquet XXL, ©. 

” Calmet II, ©. 344. 
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30000 Livres Tournoſen (damals etwa 300000 Fres.) der Partei 
auferlegt, welche fi) dem Urtheil nicht umterwerfen follte!, Die 
Schiedsrichter kommen denn auch im Frühjahr 1303 in Marville 
zufanımen ?, verhandeln Monate lang, vertagen fich wegen der Er- 
krankung eines Mitglieds wiederholt ?, zulegt am 9. Februar 1304, wo 
fie als Termin der neuen Zuſammenkunft den 16. Februar angeben *. 
Hier enden unſere Nachrichten für ein Jahrzehnt, Eduard verblieb 
unter der Bormundjchaft feines Oheims Johann von Bar bis zum 
April 1310°, 

Der Friede mit Frankreich wurde inzwifchen genau beobachtet, 
und troß der verwandtichaftlichen Beziehungen zu dem engliichen 
Königshaufe® wurde das Verhältniß des Haufes Bar zu Frank— 
reih von Jahr zu Yahr innigr. Am 8. September 1304 trat 
auch der Biſchof Theobald von Yüttid), des jungen Grafen Oheim, 
zu Philipp in ein Yehnsverhältnig und verpflichtete ſich zur Heerfolge 
im flandrifchen Kriege’. Da machen ſich der Biſchof und Johann 
von Bar zugleidy anheifchig, ihren Bruder, den Biſchof Reinald von 
Mes, zu einem Bündniß mit König Philipp zu bewegen ®, was auch 
gelungen zu fein fcheint, denm wir fehen den ihnen verheißenen Preis 
ihrer Bemühungen, das Schloß und Yand Gondricourt, in den Be— 
fit des Haufes Bar übergehen”. Philipp machte fpäter auch feine 
Einwendungen, als Biſchof Theobald am 14. October 1310 jene Be— 
figungen, die 1301 fein Bruder Heinrih an Frankreich hatte ab— 
treten müjjen und die er dann ſelbſt 1304 zu Lehen erhielt, feinem 
Neffen Eduard übertrug: er entichädigte jenen vielmehr durch andere 
Fändereien in der Grafjchaft !%. Seit Heinrichs III. Tode haben fich 
die Dinge in Lothringen jehr umgejtaltet, Philipps Einfluß ift mın 
unbejtritten. Pac) des Herzog Friedrich Tode (Dezember 1303) folgte 
fein Sohn Theobald, der wiederholt, zuletzt in der Schlacht bei Cour— 
tray, wo er von den Flamändern gefangen wurde, feine Anhänglich- 
feit an Philipp Eund gethan hatte!. Schon 1300 war er des Königs 


Würth-Paquet XVII, Nr. 354 und 357. 
ibid. Nr, 334. 377. 382. 

ibid. Nr. 375 und 377. 

ibid. Nr. 367. 

Du Chesne, preuves ©. 44—45. Biſchof Neinald von Metz, ber 
andere Bormund, nahm wenig Antheil an der Verwaltung der Grafichaft, ſ. 
Calmet II, ©. 481. 

° Nach dem Tode Heinrichs III. baten die Stände der Grafichaft den König 
von England, Anordnungen über die Tünftige Verwaltung der Grafichaft zu 
treffen. Er beftätigt am 13. Oct. 1302 die von Heinrich bei feiner Abreife 
eingejetten Verwalter in ihren Aemtern, Calmet IT preuves ©. 556. Unter 
ihnen befindet ſich Johann von Bar nicht; wahrſcheinlich begleitete er feinen 
Bruder nad) Eypern und war noch nicht daheim. 

” Du Chesne, preuves ©. 41. 

8 jbid. S. 41 (Sept. 1304). 

® jbid. S. 44 (April 1307). 1 jbid. ©. 42. 

1 Am 23. Auguft 1302 erließ Philipp an ihn ebenfo wie an den Grafen 
von Hennegau, den Befehl, ihr Siberzeug zur königlichen Münze einzulieferu; 
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Lehnsmann geworden!" und blieb es auch als Herzog; wegen der 
Begünstigung feines Nachbars von Bar zeigte er feine Eiferſucht. 
Am November 1305 finden wir Theobald in Lyon, wo zu der feier= 
lichen Krönung des Papjtes Clemens V. aud Philipp d. Sc. er- 
ihienen war ?. Einjt hatte das Capitel von Verdun gegen den König 
von Tranfreih Parthei genommen und die Nechte des Reichs auf 
Beaulieu vertreten: 1305 fchliegt der Biſchosff Thomas ein Bündniß 
mit König Philipp, Er will zwar nicht gegen den König von 
Deutichland dienen, aber diefen jedenfalls von einem Kriege gegen 
Frankreich; abmahnen, wenn er rüjten follte. Das Bisthum joll für 
Frankreich ein Bollwerk fein, und der Biſchof wird es als ſolches 
mit feinen Mannen vertheidigen. Etwa auch gegen den deutjchen 
Lehnsheren ? Das ijt nicht direct gejagt, ift aber zwiſchen den Zeilen 
zu leſen?. So jehen wir jeit 1304 ganz Yothringen vollftändig dem 
Willen des franzöfiichen Königs unterthan, 

Es iſt wahrfcheinlich, dag Heinrich von Luxemburg nicht müde 
wurde, die Verhandlungen mit Bar trog ihrer Yangwierigfeit fort— 
zufegen. Obwohl wir mın lefen, daß Graf Eduard erit am 21. Yuni 
1318 dem Grafen Johann von Luxemburg um des Friedens und 
Bundes willen, den er mit ihm gejchlojfen, für die Hälfte von Mars 
ville, Arency, Sathenay, für das Viertel von Conflans und den Be— 
fig im Bann von Mairi den Yehnseid leiftet *, dürfen wir wohl vers 
muthen, daß ſchon Heinrich IV. eine Einigung erzielt und den Gegner 
mit feinem Antheil an dem Gemeinbefiß belehnt hat. Es wäre aud) 
zu auffallend, wenn die Quelle der Urkunden über diefen Streit, 
nachdem ſie Jahre lang jo reichlich gefloffen, plöglid) für ein Jahr— 
zehnt verjiegt wäre. So wird man faum fehlgreifen, wenn man 
das Ende des Zwiſtes mit Bar auf 1304 oder 1305 jest; um 
1318 mag ja dann eine neue Differenz entjtanden fein, welche eine 
Erneuerung des Yehnseides dem Könige Johann wünfchenswerth machte. 

Der Wortlaut feines Bündniſſes mit Frankreich ſchützte den 
Grafen Heinrich von Luxemburg davor, daß er in den flandrifchen 
Krieg verwicelt wurde, der um die Wende des 13. Jahrhunderts 
die Völker am Niederrhein beunruhigte. Das Prineip der Lehns— 
hoheit nad den Anſchauungen des abjoluten Königthums zu erweis 
tern, hatte Philipp bei feinem VBafallen von England zu ſchwierig ge= 
Ichienen, der Graf von Flandern war ein-weniger furdhtbarer Gegner. 


er behandelte fie wie franzöfiiche Baillifs; Ordonnances des rois de France 
. 347. 
Ti Calmet II, ©. 427. Auch 1304 nahm er an dem flandrifchen Kriege 
in Philipps Armee Theil, ſ. Calmet II, ©. 429, 
2 Calmet II, ©. 431. 
° Calmet II, preuves ©. 557 (Paris 6. Febr.); Böhmer, Reichsſachen 


. 262. 

* Würth-Paquet XVIII, Nr. 275. Das urfprüngliche Lehen ericheint 
bier um einige Landfchaften vergrößert. Die Urkt. Nr. 144 und 232, nad) 
denen Johann im Beſitz von Gütern in Hans bei Marville ift, ftehen mit der 
oben entwidelten Auffafjung nicht im Widerſpruch. 
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Darin beruht das Wejen des flandriichen Krieges. Seit Jahren 
ipiegelte ſich das Verhältniß Frauckeichs zu Deutichland in der ab- 
wechielnden Begünftigung der verfeindeten Häufer von Flandern und 
Hennegau ab. Der Gegenftand ihres Streites war Neichsflandern. 
Wie König Wilhelm? ſprach auch Rudolf I. dies deutfche Yehen dem 
Grafen von Hennegau zu (5. Auguft 1281)? Als Graf Gut von 
Ylandern feinen Neffen Johann von Hennegau an der Befisnahme 
des Yandes hindern wollte, verhängte Rudolf über ihn die Reihsacht 
(15. Juni 1282)°%, Gui erklärte aber am 10. Mai 1287, daß 
jeine Vorfahren als Grafen von Flandern von je ber nidt nur 
Neihsflandern, fondern auch die ſeeländiſchen Inſeln, das Land Ofter- 
vant, Grevecveur und Aleues bejejjen hätten®. Während fih Gui 
dem deutjchen Könige durchaus nicht fügen wollte, zeigt er ſich gegen 
Philipp d. Sch. willfähriger?. Er jträubt ſich nicht, als Johann 
im September 1290 dem franzöfischen Könige für das (deutfche!) Yand 
Ditrevant den Yehnseid leijtet®. Auch Adolf I. nahın anfangs für 
den Grafen von Hennegau Partei, jo lange dejjen Verhältnig zu 
Frankreich noch loder oder gar erzwungen erſchien. Noch am 29. 
Mai 1293 verbot er allen Reichstreuen, dem flandriichen Grafen 
gegen Johann beizuftcehen . ALS er jedody vernahm, daß diefer fich 
in einer Zufammenkunft in Paris mit Philipp verfühnt hatte und an 
diejen ſich nun enger anſchloß, mäherte er fi dem Grafen von 
Flandern (21. Auguft)®. Den Anlaß zu diefem Wechjel der Politif 
boten für Adolf die Verhandlungen des flandrifchen Grafen mit Eng— 
land. Faſt gleichzeitig jchliefen dann beide mit Eduard I. ein Bünd— 
ni, Adolf am 10. Auguft 1294, Gui am 31. Auguft?. Sobald diefer 
aber im Paris dem Hochzeitsplan uud dem Bündniß mit England 
entfagen muß, erneuert Adolf den Rechtsſpruch König Rudolfs und 
ruft die Hilfe des Papftes gegen den widerjpänftigen Grafen an !®, 
Erjt ald Gui jid) am 7. Januar 1297 von Neuem mit England 
verbindet" md volljtändig mit Frankreich bridt (9. Januar) *?, 


ı Böhmer, Neg. Wilhelms Nr. 151. 

2 Böhmer, Reg. Rudolfs Nr. 604. 

3 Böhmer, Neg. Rudolfs Nr. 678. 

* Kervyn de Lettenhove, Histoire de Flandre II, Bruxelles 1847, 
S. 357 Anm 2. Gui erneuerte den Proteft am 25. Mai, f. Kluit, Historia 
comitatus Hollandiao et Zelandiae. Il, Nr. 334. Eine genauere Dar- 
ſtellung des flandriſch hennegauiſchen und des feeländiichen Streites behalte ich 
einem bejondern Aufſatze vor. 

5 71289 fcheint die Berföhnung beider Grafen faft gelungen zu fein, j. Saint- 
Genois, Droits prim. I, S. 511. 

6 jbid. ©. 239. 

7 Böhmer, Reg Adolfs Nr. 129. 

8 jbid. Nr. 159. Adolf giebt hier dem Herzog Johann von Brabant 
Bollmadıt, bis Weihnachten feine Streitfacdhe mit Gui beizulegen. 

® Kervyn II, ©. 370. 

10 Saint-Genois, Droits prim. I, ©. 264. 

11 Rymer I, 3, ©. 169. 

12 Kervyn II, Pieces justificatives ©. 559 ff. 
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hebt Adolf die über ihm verhängte Acht auf (1. Juni)!. Zur Er: 
Öffnung der Feindfeligfeiten gegen Frankreich ift Adolf nicht gefommen, 
er beeilt ſich den Waffenftillitand vom 9. Dectober anzunehmen. Des 
Papſtes Entſcheidung als Schiedsrichter ? hat er nicht mehr erfahren. 
Mit dem Negierungsantritt Albrechts I. ändert ſich das Verhältniß 
Deutſchlands zu Franfreich volllommen. Er hatte ſchon als Herzog 
eine verwandtichaftliche Verbindung mit Philipp d. Sch. angeftrebt ?, 
jetst kommt diefer auf jenen Plan zurück“, und Albrecht nimmt rück— 
haltslos die ihm dargebotene Hand an. Um die unklare Entjchei= 
dung des Papites zu ergänzen, ſoll einSchiedsgeriht die jtreitigen 
Grenzen beider Reiche reguliren und über die Verfchwägerung beider 
Herricherhäufer verhandeln. Am d. September 1299 kann Albrecht den 
Abſchluß des Bündnijfes aller Welt mittheilen®, am 8. Dezember 
folgt dann jene denfwiürdige Zufammenfunft beider Könige bei Touf, 
welche nicht nur den Grenzitreit beendigt, fondern auch die Berlobung 
von Albrehts Sohn Rudolf mit Philipps Schweiter Blanca herbei= 
führt . Trotz diefes innigen Einvernehmens mit Frankreich verfolgte 
Aldreht in dem Streite zwifchen Flandern und Hennegau jelbitändige 
Politik. Am 25. April 1299® Hob er alle Rechtsſprüche Rudolfs L. 
zu Gunften de8 Grafen von Hennegau, die er noch am 4. März 
bejtätigt hatte?, auf, und bald brachte ihn die Erledigung der Graf— 
Ihaft Holland, auf welche Johann von Hennegau Anfpruch erhob, 
fogar zu einem Kriegszuge gegen Yebteren. Sonſt zeigte fid) Albrecht 
gegen Philipps Freunde wohlwollend: dem Grafen von Yuremburg 
erlaubte er am 21. November 1298 zu Yıremburg eine Meſſe von 6 
Wochen zu errichten %. Es ift bezeichnend für die Auffalfung jener 

ı Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 347. Das zweidentige Benehmen Adolfs im 
Frühjahr 1296 laſſe ich hier unerörtert; die Erzählung von feiner Beftehung 
duch franzöfiihe Gejandte ift gut beglaubigt (Notices et extraits XX, 2, 
S. 126). Auch Gui mußte fi) Adolfs Zufage durch Hilfsgelder erfaufen, 1. 
Böhmer, Reg. Adolfs Nr. 349. 

* Böhmer, Päpfte Nr. 290 und 291 (27. Juni 1298). 
Böhmer, Reihsiahen Nr. 186 (6. März 1295). 
Böhmer, Reichsſachen Nr. 428 (Aug. 1298). 
Böhmer, Neg. Albrehts Nr. 202. 203. 204 (Aug. 1299). 
ibid. Nr. 205. 
ibid. Nr. 216 und 217. 
ibid. Nr. 173. 

» jbid. Nr. 148. 

1° ibid. Nr. 82. Wir befigen eine Urkunde Adolfs oder der Form nad 
den Auszug einer folhen (Würth-Paquet XVII, Nr. 184), datirt Nürnberg 
eirca 1295, in welcher dem Grafen Heinrich, der ihm gehuldigt hat, das Recht 
Münzen zu ſchlagen, die Vogtei über die Klöfter Stablo nnd Echternach beftä- 
tigt und das Recht verliehen wird, in Surembura einen Marlt von 6 Wochen 
einzurichten. Zum mindeften müßte das Jahr falich fein; wir finden Adolf in 
Nürnberg nur April 1293, April und Mai, Auguft und September 1294, 
Eigenthümlich ift, daß auch Albrechts Urk. den Ausftellungsort Nürnberg trägt. 
Letstere bringt feine Beftätigung, fondern eine Berleihung und erwähnt einer 
frühern Urkunde mit feiner Silbe, Mir ericheint deshalb Adolfs Urkunde ver: 
dächtig, und ich billige e8, daf Böhmer diejelbe nicht in die Sammlung feiner 
Regeſten aufgenommen hat. 
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Zeiten daß Albrecht als Grund diefer Verleihung die Treue des Gra— 
fen (des Bafallen und Kampfgenoſſen Franfreihs!) angiebt. alt 
es Schon als eine lobenswerthe That, daß ſich Heinrich nicht herbei— 
gelaſſen hatte, in dem deutjch-franzöfiichen Zwijte gegen Deutichlands 
König das Schwert zu ziehen, oder bedeutete damals Patriotismus 
nur fo viel wie Parteinahme für den jedesimaligen Herriher? Doc 
ich gehe zu weit — „Treue“ iſt bier wohl nur eine urkundliche 
Phraſe. Man follte meinen, daß jenes Privileg Heinrich für einen 
eben geleifteten Lehnseid belohnen follte, aber derjelbe ift damals nicht 
am Hofe des Königs zu Nürnberg, foviel wir aus der Zeugenreihe 
einer gleichzeitigen Urkunde erjehen '. 

Mit wahrhaft bewunderungswürdiger Klugheit weiß ſich Hein— 
rich von Luxemburg in jener gefährlichen Zeit zwiichen den beiden 
Parteien, Frankreich und Hennegau einerjeits und Flandern-Namur 
andererfeits, in der Mitte zu Halten. Graf Gui erjcheint als Zeuge 
in dem Gontracte, den Heinrich bei Gelegenheit der Vermählung feiner 
Schweſter Felicitas mit Johann von Löwen (4. October 1298)? ab- 
Schließt, und leiftet im Dezembrr für Heinrich Bürgichaft?, Als dann 
nah Erneuerung des flandrifchen Kriegs Graf Gut ſich im April 
1300 in franzöfifhe Gefangenschaft begab und Philipps Sache zu 
triumphiren ſchien, anerkannte Heinrich diefen ohne Widerſpruch als 
Herrn von Flandern. Dafür geftattete ihm der König jene Rente, 
welche er bisher vom Grafen Gut bezog, für fih und feine Erben 
ruhig zu behalten (Dezember 1300*). Auch in den folgenden Jahren 
blieb er Philipp treu, betheiligte fi) aber an dem neuen, heftigen 
Kriege in Flandern nicht?. Jedoch beim Friedensichluffe zu Athie- 
fur - Drange im Juni 1305 wirkte er neben dem Herzoge von Bra— 
bant al8 Vermittler mit®, und am 5. Yuni 1307 machte er ich, 
ebenfo wie der Graf Robert von Flandern, anheiichig, zur Ausführung 
des inzwiſchen abgeänderten Bertrages die Zuftimmung des Herzogs 
von Brabant und der flandrichen Stände einzuholen’. Mit dem 
Grafen von-Hennegau hatte ſich Heinrich ſchon 1304 geeinigt; König 
Philipp, jo jagt die Urkunde, war der Vermittler geweien. Auch hier 
noch ſuchte der Luxemburger eine Stellung zwijchen den Parteien 
einzunehmen. Gr leijtete dem Grafen von Hennegau für die Graf- 
haft Ya Roche und die Länder Durbuy und Poilvache den Lehns— 
eid, ohne jedoch die echte des Grafen von Namur auf Poilvache 
anzutaften ; zugleich gab er feine Anfprüche auf Biamont, Biaufort, 


Böhmer, Reg. Albrechts Nr. 81. 
Würth-Paquet XVII, Nir. 257. 
ibid. Nr. 263. 

ibid. Nr. 298 und 299. 

5 Die Nachſchrift des Chron. comit. Flandr. (bei de Smet, Corpus 
chron. Flandr., Bruxelles 1838, S. 177 und 178), daß Heinrich 1304 ala 
Bundesgenoffe Roberts von Béſthune am Kriege gegen Frankreich Theil genom- 
men und die Franzofen bis vor Paris verfolgt habe, ift ganz unglaubwürdig. 

° Würth-Paquet XVII, Rr. 413. 

’ Saint-Genois, Inventaire Nr. 1165. 
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Reuin und Fimaing auf und erhielt dafür von Johann 2200 Livres 
Rente von Yändereien in Nainnes, Harregni und Mainil und das 
Haus des Grafen Wilhelm in Valenciennes. Seine Mutter Beatrix 
empfing damals Land und Stadt Dourlers aus der Erbichaft ihres 
Vaters zu Pehen!, Als dann Johann von Hennegau ftarb, erneuerte 
Heinrid mit deſſen Nachfolger Wilhelm jene Uebereinfunft am 7. März 
1305?. Den Yehnseid muß er bald geleiftet haben, denn fchon am 
20. April trat er in den Beſitz einiger Giüter?, am 3. Auguft noch 
anderer*. Der Vertrag von Mons war die Ausführung eines Schieds— 
fpruches, den am 23. Mai 1295 die Herren Gottfried von Brabant 
und Johann von Dampierre in dem flandrifchshennegauifchen Streite 
abgegeben hatten: die Grafichaft Namur folle von Hennegau zu Pehen 
gehen, Heinrich von Yuremburg, der für das Yand Poilvache Lehns⸗ 
mann von Namur ſei, in den Beſitz dieſes Afterlehens gefet werden ® 
Dagegen hatte der Graf von Hennegau proteſtirt und die Pehnshoheit 
über Poilvahe (außer der über Ya Roche und Durbuy) direct in 
Anfpruh genommen ® Heinrich leiſtete nun 1305 den verlangten 
Lehnseid, wollte dadurch aber feine Lehnspflicht gegen den Grafen von 
Namur nicht beeinträchtigt jehen. 

An der Strafe von Hau—-ſur-Leſſe nad) Yırremburg liegt das 
Schloß Mierwart, feit dem 11. Juni 1270° ein Yehen des Grafen 
von Luremburg, von je her aber dem Bisthum Lüttich und der Ca— 
jtellanei Bouillon lehnspflichtig®. Schloß und Yand Mierwart wurden 
im Jahre 1308 Gegenjtand eines Streites zwiichen Luxemburg und 
dem Bisthum Lüttich, an dem fich die meiften Fürjten vom Nieder- 
rhein betheiligten.. Am 2. Mai 1291 war Mierwart in den Befig 
Iſabellens und ihres Gatten, des Herrn Yohann von Cons, gekom— 
men, indem ihre Gefchwifter Thierri und Marie darauf Verzicht [eis 
jteten?. ine andere Schweiter Beatrix, Gattin Heinrichs des Herrn 
von Bellecojte, verfaufte zwar am 25. Aug. 1292 ihr Anrecht auf 
Mierwart an das Gapitel von Püttich für eine jährliche Nente !%: als 
aber am 24. Dezember 1293 Johann von Cons das Schloß an den 
Grafen von Hennegau abtrat *!, that auc Beatrix, die inzwifchen 
Witwe geworden war, gegen eine Geldentfchädigung das Gleiche '?. 
Sicherlich geſchah dies in Uebereinftimmung mit Püttich, wo ein Theil 


! Würth-Paquet XVII, Nr. 401 (3. Sept., Mons en Haynaut). 

? jbid. Nr. 397. 

° jbid. Nr. 412; unter ihnen wird and) Biaumont genannt, es ſcheint 
aljo der Vertrag vom 8. Sept. etwas abgeändert zu fein, 

+ jbid. Nr. 419, 420, 421. 

5 Saint-Genois, Droits prim. I, ©. 264. 

®° jbid. ©. 265. 

” Würth- Paquet XV, Rr. 454. 

° Würth-Paquet XVII, Nr. 161. 

® ibid. Nr. 95. 

0 ibid. Nr. 134, 

1 Saint-Genois, Droits prim. I, ©. 269. 

2 Würth-Paquet XVII, Nr. 162. 
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des Gapitel8 den Bruder des Grafen von Hennegau, Gui, zum Bi— 
ſchof gewählt Hatte‘. Doc, diefer wurde vom Papfte nicht beftätigt, 
und Hugo von Chälons kam 1296 auf den bifchöflichen Stuhl. Nur 
erhob 1297 ein Verwandter der früheren Herren, Gauder de Guar— 
nay, Herr von Sorey, Aniprud auf Mierwart, weil er als Ge 
Schlechtsgenoffe ein Vorrecht gehabt, das Yand zu faufen. Der Biſchof 
z0g Mierwart ein und verlieh den vierten Theil des Yandes als ge 
bührendes Erbtheil dem Herrn von Sorey?. Auch Hugos Nachfolger 
Adolf erfanute Hennegaus Anſprüche nit an, vielmehr rückte er 
1302 vor das Schloß, das der Graf noch immer befegt hielt, und 
belagerte e8, ohne ſich an den Protejt des Gegners zu fehren. Als 
Adolf bald darauf jtarb, wandte ſich Johaun von Hennegau an das 
Gapitel und verlangte Erſatz für den durch die Belagerung entitan- 
denen Schaden, wurde aber bis zur Einfegung eines neuen Bijchofs 
vertröftet ?. Noch jahrelang zog ſich der Streit hin, denn auch Bi- 
ſchof Theobald aus dem Haufe Bar zeigte feine Luft, feine Anfprüche 
auf Mierwart aufzugeben. Der Herzog von Brabant und der Graf 
von Yuremburg begünftigten Hennegau, Theobald, der ohnehin des 
Wohlwollens Philipps d. Sc). ſicher war, ſchloß 1306 mit dem Erz- 
biſchof Heinrich von Cöln einen Bund, der ihn gegen die erftgenann- 
ten Fürſten fchügen folltet. Doch trat der Erzbifchof, der jenen 
Vertrag nur in Folge eines Zwiftes mit dem Grafen von Jülich, 
dem Schwager Yohanns von Brabant, eingegangen war, bald von 
dem Bundniß zurüd? und kümmerte fih um den Lütticher Biſchof 
nicht weiter. 1308 bradte Graf Wilhelm von Hennegau einen Bund 
mit den benachbarten Fürften zu Stande, um nöthigenfalls feine An- 
fprüche mit Gewalt durchzufegen. Am 11. Mai verfanmtelten fich 
zu Nivelle Herzog Johann von Brabant und die Grafen Wilhelm 
von Hennegau, Heinrich) von Yuremburg, Johann von Namur, Ger: 
hard von Jülich und Arnold von Loos und jchloffen ein Bündniß 
gegen Jedermann, ausgenommen ihre Herren, die Könige von Deutjch- 
land und Frankreich ®. Auch die Yehnseide, welche einzelne Verbün— 
dete ihren Herren geleijtet Hatten, follte diefer Vertrag nicht beein- 


I Saint-Genois I, S. 271. Nad) Hocjemius (bei Chapeaville II) S. 327 
(um 1294) hatte Gui und das Kapitel eingewilligt, fich jedod) innerhalb einer 
beftimmten Frift den Rückkauf vorbehalten. Allein Gui verfchleuderte die dazu 
aufgebradhte Summe, und fo fam das Kapitel um jenes Land. 

ı Saint-Genois I, ©. 270. 

® ibid. ©. 271. 

* Pacomblet, Urkundenbuch für die Geſch. des Niederrheins III, Nr. 45 
(14. Juli). Weiter werden als Gegner die Grafen von Sülih, Flandern, 
Namur und 2008 genannt, nur der Papft und der beutiche König als nicht zu 
befehdende ausgenommen. 

6 Lacomblet III, Nr. 47 und 48 (1. und 2. Sept.) 

6 Würth-Paquet XVII, Nr. 481; der Herzog und die Grafen von Hen- 
negau und Namur fchließen nod den Biſchof von Utrecht aus, der Graf von 
Namur den von Flandern, der von Luremburg die Erzbifchöfe von Eöln und ’ 
Trier. 
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trädhtigen. Daß es fich hierbei um Mierwart handelte, daß man ſich 
befonders gegen Lüttich verbündete, fteht in der Urkunde nicht, ergiebt 
ſich aber aus dem Zuſammenhang. Zunächſt betheiligten ſich nur der 
Herzog von Brabant und die Grafen von Yuremburg und Yülich au 
dem Vorgehen gegen Lüttich zu Gunften des Grafen von Hennegau. 
Sie ſchickten am 12. Mai einen Gejandten an den Biſchof und das 
Gapitel!, Jener gab nad) und verjprah am 15. Juli der Gräfin 
Philippa von Hennegau und ihrem Sohne, fie in den DBefig von 
Mierwart zu ſetzen und für die durch Biſchof Adolf erlittenen Ver— 
luſte zu entjchädigen. Sollte er feiner Verpflichtung nicht nachkommen, 
fo wollte er 4000 Livres ZTournofen als Strafe zahlen, wofür er 
feinen Vetter, Johann von Namur, als Bürgen ftellte. Auch wollte 
er dafür forgen, daß der Yehnshof von Bonillon diefe Abmachung 
beftätigte. Doc) weder diefer mod) das Gapitel von Lüttich waren 
damit einverftanden. Um ihre Gründe zu hören, fette der Biſchof 
einen Tag zu Bonillon auf den 10. Auguft au, zu welchem er aud) 
die Gräfin einlud. ALS diefe nun zwei Vertreter hinfandte, ließ der 
Biſchof diefelben gefangen nehmen, drang ins Land Mierwart ein, 
verwüftete e8 und verjagte die hennegauiſchen Arbeiter?. Da wandten 
jich am 29. Augujt die Fürften von Brabant, Luremburg und Jülich, 
denen ſich jett auch GYohann von Namur, Arnold von Loos und 
Wilhelm von Hennegau beigefellten, an das Gapitel in Lüttich mit 
der Frage, ob es mit den Mafregelu des Biſchofs einverftanden jei; 
wenn nicht, fo follte es diefelben rückgängig madhen? Darauf ant= 
wortete das Gapitel dem Grafen Wilhelm, daß auf feinen Wunſch 
das Land Mlierwart bejetst worden ſei, ſprach aber über die Gefan— 
gennahme der Sejandten fein Misfallen aus (3. September)*. Doch 
ſchon am 9. September einigten ſich beide Theile dahin, daß die beiden 
Geſandten, fowie die von der Gegenparthei gefangenen Yütticher frei= 
gelajjen werden und bis zum 23. September die Waffen ruhen follten. 
Dennoh brad) der Krieg aus, Graf Wilhelm begann ihn mit der 
Belagerung von Thuin, das der Yütticher Kirche gehörte. Am 26. 
Auguſt 1309 fam durch Vermittelung des Herzogs von Brabant ein 
Ausgleich zu Stande: danach follte Wilhelm gegen Aufhebung der Be— 
lagerung in den Beſitz des Yandes Mierwart gefett werden. Allein 
der Herzog ftieß bei der Ausführung dieſes Vertrages auf den Wider- 
ftand der Beamten des Biſchofs. Es folgten num neue Verhandlungen. 
Als ſich aber der Biſchof denfelben zu entziehen fuchte, entjchied Jo— 
han, daß der Graf von Hennegau- nicht weiter an die Abmachungen 
vom 26. Auguft gebunden fein folle (15. Juni 1310)5. Damit endet 
meine Kenntuiß voy diefem Streite auf urkundlicher Grundlage. Nad) 


Würth-Paquet XVII, Nr. 482. 
Saint-Genois, Droits prim. I, S. 272. 
Würth-Paquet XVII, Wr. 420. 
Saint-Genois I, S. 273. 

Saint-Genois I, ©, 273 und 274. 
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Hocſemius! fprachen die Schiedsrichter in Nivelle der Gräfin von 
—— und ihrem Sohne Mierwart als ein Lehen der Yütticher 
Kirche zu, auf Koften des Bifchofs follte das Schloß neu aufgebaut 
werden. Doch ſei diefer Vertrag mur in Folge des Verraths des 
Püttiher Bürgermeilterd Dupont zu Stande geefommen. Iſt dem 
fo, jo wäre die Weigerung des Biſchofs, den Vertrag auszuführen, 
erflärt. Schlieklid blieb Graf Wilhelm doch im Befite von Mier— 
wart, 1344 hat er e8 dann an König Johann von Böhmen verkauft ?. 
Heinrich von Yırremburg hat ſich als König nicht mehr um dieje Als 
gelegenheit gefünmmmnert, feine Grafichaft war bei dem Streite durchaus 
nicht betheiligt. Auch ift es nicht Kar, ob das Yehnsverhältniß , in 
welches 1270 der damalige Herr von Mierwart zu Heinrichs Groß— 
vater trat, noch 1308 beitand. Immerhin bleibt es intereffant zu 
beobachten, wie ein jo geringfügiges Streitobject damals zu einem 
Bündniſſe der niederrheinischen Fürften führte, wie diefe die Faiferlofe 
Zeit dazu benutzten, einem geiftlichen Fürften ein Yand abzujagen, und 
wie endlich Heinrih als König die Streitenden ſich felbit überlief. 
Hielt er e8 nun nicht mehr für recht, im einer zweifelhaften Streit: 
jache gegen einen geiftlihen Fürften aufzutreten, oder wollte er die 
Macht der Heineren weltlichen Fürften nicht ftärfen? Diefer Wechiel 
in Heinrich Benehmen ijt für feine Beurtheilung nicht umvichtig. 
Wenn Heinrich alfo bei feinen vielfachen Zerwürfniffen mit den 
benachbarten Herren durch Verhandlungen, Scyiedsgerihte, Bündniſſe 
offenen Feindjeligfeiten vorzubeugen weiß, ift ihm dennoch ein Krieg 
von längerer Dauer nicht eripart geblieben. Es war mit der Stadt 
Trier. Die heutige Chaufjee von Yuremburg nad) Trier folgt dem 
Zuge einer alten Straße, die bei Grevenmadern die Mofel erreichte 
und num immer auf dem linfen Ufer weiterführte. In Grevenmachern 
beſaß Graf Heinrich ſchon 1290 ein castrum°; die Inſel, welche 
etwas unterhalb des Drts in der Mofel liegt, gab er 1296 dem 
Nitter Heinrid von Lonchin zu Lehen“. Als der Graf 1298 von König 
Albrecht das Privileg erhielt, in Yuremburg einen Markt von 6 Wochen 
abzuhalten, beſchloß er bei Grevenmachern eine Zollftätte anzulegen. 
Dies mußte den Trierer Handel ſchwer ſchädigen. Heinrich? begann 


! Chapeaville II, ©. 351 und 352. 

®* Bertholet VI, S. 99, vgl. de Reiffenberg, Notice sur le chäteau 
de Mierwart ©. 9 ff. 

° Würth-Paquet XVII. Nr. 18 (10. Febr.). 

* ibid. Nr. 215 (30, Mai), Am 31, Juli 1298 herrſcht noch Friede 
mit Trier, da beftätigt Heinrich den Frieden, den die Stadt mit dem Grafen 
Arnold von Loos gemacht hat (ibid. Nr. 254). 

5 Die einzige Darftellung über diefen Krieg findet fid) in den Gesta Tre- 
virorum, Der Verfaffer diejes Theiles, der Vita Boömundi nämlid, ift Zeit- 
genoffe, die Vita Scheint mir 1301 geichrieben, Er deutet nirgends auf den 
Frieden von 1302 Hin, nirgends, daß Heinrich fpäter König und fein Bruder 
Erzbiichof von Trier wird. Des Grafen Leute auf der Inſel nennt er thelo- 
narios et praedones, qui . . . sine misericordia spoliabant; ev wirft ihm 
ſelbſt Undankbarkeit gegen die Trierer Kirche vor und erblidt in der ſpäter in 
Heinrichs Heere ausbrechenden Meuterei Gottes Finger, des Himmels Mißbilli— 
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auf der Mofelinfel eine Feſte zu bauen und verlangte hier den Kauf: 
leuten Zoll ab. Da rückten die Bürger von Trier aus — es war 
in der eriten Hälfte des Jahres 1299 — und zerftörten die fchon 
aufgeführten Werfe auf der Inſel. Sie rüdten dann weiter ins 
Luxemburger Land, verwüjteten Höfe und Aeder, von Blut hielten fie 
aber ihre Hände rein. Nur fchleppten fie einige Gefangene nad) Trier 
mit. Den Reſt des Jahres verbrachte der Graf mit Rüſtungen zu 
einem Nachezuge!. Da jtarb am 9. Dezember 1299 der Erzbifchof, 
und es erfolgte eine zwielpältige Wahl. Dieſe Gelegenheit bemutte 
Heinrich, jet jchien die Stadt weniger gefährlid. Am 21. Zuli 1300 
rückte er bis in die Nähe von Trier und jchlug bei Euren am linken 
Mofelufer ein Yager auf; von hier verwüftete er das umliegende Yand. 
Die Bürger vermieden den Kampf und begnügten ſich damit die Brücke 
zu bewachen, welche etwas oberhalb der Stadt über den Fluß führte. 
Der Graf bejchloß nun auf das rechte Mojelufer zu gehen und von 
der Südfeite den Angriff auf die Stadt zu verfuhen. Bei Mertert 
(Merzelih) überjchritt er deu Fluß, marſchirte am Ufer entlang bis 
zu der von den Bürgern bewachten Brücke und zerftörte den Thurm 
daneben. Dann ſchlug er unmittelbar vor der Stadt bei dein Hofe 
„Heiliges Kreuz“ fein Yager auf, verbranute diefen und vernichtete die 
Weinkeltern Hier und weiter öftlidh am Marsberg. Da brad) in der 
Nadıt vom 1. zum 2. Auguft im gräflichen Yager ein Aufruhr aus; 
dies bewog den Grafen am Morgen zum Aufbruch. Durch den Feld» 
zug waren die Bürger von ZTrier nicht erheblich geſchädigt, wenigſtens 
zeigten fie fich nicht jonderlicy betrübt — fie waren außerdem ja aud) 
Sieger geblieben —, um fo mehr aber jammerten Mönche und Non— 
nen, deren Klojtergüter der Graf nicht verjchont hatte. “Der weitere 
Berlauf des Krieges ift uns unbefannt?, Am 26. Januar 1302 


gung und Warnung. Ich benutze die Ausgabe von Wyttenbach und Müller, 
dafelbft II, S. 174—177. Erzbiſchof Diether hat feinen Biographen gefunden, 

ı Am 21. Juli 1299 nimmt er als Lehnsleute für dem gegenwärtigen 
Krieg an: den Grafen Johann von Spanheim (Würth-Paquet Wr. 274) und 
Johann von Brunefor, Herrn von Bylftein (ibid. Nr. 275). Es gejchieht wohl, 
um dem Erzbiſchof Boëmund zu gefallen, wenn SHeinrid am 24. Aug. 1299 
die Dominicaner in Luremburg befchentt (ibid. Nr. 279). 

Am 16. Sept. 1300 nahm Heinricd) die Burg Longia, die ihm Theo» 
bald, des Abtes von Stablo Bruder, verkauft hatte. Heinrid war des Klofters 
Bogt; er wollte die Burg — fo jagt ein jpäterer Abt — angeblich) für das 
Klofter bei den drohenden Gefahren retten; jobald er König wurde, gab er fie 
zurüd (12. Dezbr. 1308); vgl. Würth-Paquet XVII, Nr. 296. 503. 518. 
Iſt Longia das heutige Lonveigne, nördlich von Stablo? Die Stadt Trier war 
nit ohne Bundesgenoffen (ibid. Nr. 274. 275), gehörte zu diefen Herr Wal- 
vam von Montjoie und Fallenburg und bedrohte er das in Heinrichs Schuß 
ftehende Klofter Stablo ? Ich möchte dies aus Würth-Paquet Nr. 318 fchließen: 
da bittet Herr Walramı den Grafen, feinen Dienftmann Neyner, der von Heine 
richs Leuten bei Vallenftein im Kampf für ihn gefangen worden, gegen Löjegeld 
freizulafien (2. Sept. 1301). Bielleidyt wurde aljo 1301 der Krieg in größerer 
Ausdehnung und auf anderm Gebiet, als bisher, geführt. Walram war damals 
zum Pfleger des Landfriedens in dem niedern Landen beftellt (ſ. Böhmer, Reg. 
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ſuchte die Stadt ſich durch ein Schutzbündniß mit dem Erzbiſchof 
Diether zu ftärfen! und erreichte wohl, daß Heinrich ſich zum Frieden 
bereitwilliger zeigte. Diefer fam am 2, April zu Stande: Heinrich 
erhielt das Bürgerredht, nahm die Stadt in Schuß und verpflichtete 
fi) zur Stellung von 50 Scwerbewaffneten. Dafür erhielt er das 
Haus „zum Adler“ in der Brodgaſſe und eine jährlide Aente von 
300 Trierer Liores?. Fortan finden wir den Grafen im beften Ein— 
vernehmen mit der Stadt und in ihrem Intereſſe thätig. 1303 Leiftet 
er Bürgichaft für 3300 Livres Tournofen, welche Trier in Meg ge⸗ 
liehen hatte?, 1304 erſcheint er gleichfalls als Bürge bei einem Frie— 
densſchluſſe zwiſchen der Stadt und dem Herrn Richard von Daun, 
feinem Lehnsmann? In dieſen Krieg hat ſich Heinrich nicht einge- 
miſcht, zumal da der Erzbiichof Diether dabei für die Stadt Partei 
ergriff®. Auch Hatte er fi von dem Streite, in welchen diefer mit 
Trier 1302 wegen der Gerichtsbarkeit gerieth', fern gehalten. Er 
that Recht daran, denn der Erzbiihof war ein jo mächtiger Nachbar, 
daß es thöricht gewejen wäre, ihn fich zum Feinde zu machen. 
Weniger Rüdficht beobachtete der Graf gegen den Erzbifchof 
Heinrich II. von Eöln. Gerlac Herr von Dolfendorf, ein Lehnsmann 
des Ersftifts, war wegen der Burg Gronemberd, wie feine Vorfahren, 
auch Yehnsmann des Grafen von Yıuremburg®. Durch Ungehorſam 
zog er ſich 1306 den Zorn beider Yehnsherren zu, und fie befchloffen 
am 6. Februar die Burg Cronemberd) zu zerftören und nimmer aufzu— 
bauen. Doch waren fie in Betreff ihrer Rechte nicht einig und er— 
nannten deshalb Schiedsrichter, um zu prüfen, von wem Cronemberch, 
Dollendorf und Ulmena zu Yehen gingen?, Gerlac erfchraf und 
fandte am 3. April feinen Sohn Thielman an den Grafen, um 
Borftellungen gegen jenen Beſchluß zu machen, Heinrich) nahm ihn 
denn auch wieder zu Gnaden an, ſchon am 10. Augujt diente er in 
einer Urkunde als Zeuge und am 15. Auguft leiftete er ihn den 
Vehnseid für Gronemberd) ?., Der Erzbifchof zeigt fich damals dem 
Albrechts Nr. 340, 10. Mai 1301) und ift vielleicht als folder mit Heinrich 
in Conflict gelommen. 
ı Görz, Negeften der Erzdiöcefe von Trier ©. 62. 
2 Würth-Paquet Nr. 341. Bertholet V, ©. 313 pr. 85. Schon am 
14. Mai zahlte die Stadt die halbjährige Rate mit 150 Livres (Würth-Paquet 
Nr. 343 
3 Nia. Nr. 374 (1. Mai). 
* jbid. Nr, 405 (10. DO:ct.). 
5 jbid. Nr. 238 (1297, 26. Juli). 
° Diether ſchließt mit ihr am 2. ar 1304 ein Schut- und Trutbünd- 
niß gegen den Herrn von Daun (Görz ©. 63). 
? Eine Einigung zwifchen beiden trat am 2. April 1303 ein, Görz ©. 62. 
s Seit 1255 (Würth-Paquet XV, Nr. 606), erneuert 1293 (ibid. 
XVII, Nr. 152). 1301, 6. Wär erſcheint Gerlae er angejehener Ratbgeber 
des Erzbifchofs Wicbold (Eıinen und Eder Ill, ©. 501). 
° Würth-Paquet XVII, Nr. 434, 
 jbid. Nr. 437. 
1 ibid. Nr. 439. 
2 ibid. Nr. 440. 
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Grafen feindlih: als er am 14. Yuli 1306 ein Bündniß mit dent 
Biihof von Lüttich ſchließt, ift e8 auch gegen Luxemburg gerichtet. 
Bisher führt Gerlac in den Urkunden den Titel „Herr von Dollen- 
dorf“. Am 20. Auguft nimmt jedod der Graf einen Johann als 
Yehnsmann für Dollendorf an, und diefer verspricht ihm gegen Je— 
den außer gegen den Erzbiichof von Köln zu dienen!. Der Sprud) 
der oben erwähnten Schiedsrichter ift uns nicht befannt, indefjen läßt 
fih) aus dem Zuſammenhange jchliegen, daß fie Eronemberd dem 
Grafen, Ulmena den Erzbiihof und Dollendorf beiden zugeiprochen 
haben. Der Erzbifchof fcheint anfangs mit diefem Urtheil unzufrieden 
geweſen zu fein, fich aber bald beruhigt zu Haben ?. Vielleicht verlangte 
er in der Perfon Johanns für Dollendorf einen andern Lehnsmann, und 
Heinrich befänftigte ihn, indem es dies zugab. Am 29. November 1306 
einigte fich diefer mit Gerlac, der nunmehr bloß Herr von Cronem— 
berch heißt, dahin: Gegen eine jährliche Zahlung von 600 Livres 
Tournofen Rente vom Schloß Bertingen und von den Einkünften der 
Stadt Yuremburg erhält der Graf das Schloß Cronemberch zurüd, 
doch darf diefer innerhalb zwei Fahren den Tauſch rückgängig machen ®. 
In diefer Angelegenheit jehen wir den Grafen aljo felbjtändig vor— 
gehen und nur im fetten Augenblik dem Erzbiichof gegenüber ein 
wenig nachgeben. Später, al8 er die Krone haben wollte, hat Heinz 
rich weniger gefeilicht, vielmehr mit vollen Händen dem Erzbijchofe 
Güter verliehen. 

Die zahlreichen Urkunden, welche Würth-Paquet ans Licht ge= 
fördert, laſſen Heinrich) al8 einen höchſt ſparſamen Mann erfcheinen. 
Bei dem Tode feined® Vaters, der für den limburgiichen Erbfolgefrieg 
große Summen verausgabt hatte, blieben ihm mancherlei Schulden 
und Verbindlichkeiten zurüd. Heinrich III. Hatte noch in der Schlacht 
bei Woringen Ritter gegen das Verſprechen der Nentenzahlung zu 
Lehnsleuten angenommen, der Sohn hat dann im Laufe der Zeit des 
Vaters Wort eingelöft!. Dann waren viele Luremburger in jener - 
Schlacht gefangen worden, einzelne von ihnen hatten ſelbſt Löſegelder 
aufgebracht, um nur frei zu kommen; fie beanfpruchten num Scha— 
denerfag von dem jungen Grafen. Andere erhoben Anſpüche an ihn, 
weil ihre Väter bei Woringen getödtet worden und deren Ausrüftung 
dabei verloren gegangen ®%. In beiden Fällen ift Heinric) dem Wunfche 
feiner Mannen nachgelommen. Und dabei gewann er nod; Mittel, 


ı jbid. Nr. 441. 

2 Schon am 2. Sept. jchlieft er mit dem Herzoa von Brabant, bem 
Echwager des Grafen, ein Bündniß (Lacomblet III, Nr. 48). 

® Würth-Paquet XVII, Nr. 450; Gerlac beftätigt diefen Tauſch am 
13. Januar 1307 nod) einmal (ibid. Nr. 431). 

% 3.8. gegen Theobald von Facompierre, f. Würth-Paquet XVII, 
Nr. 25 und 267. (Hier Bertholet V, S.451 citirt, doch an letzterer Stelle das 
Jahr 1289, nicht 1299 angegeben, wie W. P. Lieft. Sollte hier bei Bertholet 
ein Drudiehter fein der nur von W. P. nicht monirt wäre?) 

5 fo Heinrih von Londin, ibid. Nr. 215. 

° fo Wirie von Clerberch, ibid. Nr. 467. 
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um fortwährend neue Pehnslente anzunehmen. Er gab ihnen entweder 
eine Geldſumme, oder wies ihnen Einkünfte von Yändereien an, dies 
jedoch jeltener. Nur indem er jparfam wirthichaftete und geſchickt 
foftipielige Fehden vermied, fonnte e8 ihm möglid werden, auch über 
die Grenzen feines Yändchens hinaus, 3. B. in den Städten Metz ! 
und Trier? Lehnsleute zu gewinnen. Manche zwar verlangten für 
den Treueid feinen Entgelt, jondern nahmen ihre Eigengüter von ihm 
als Yehen wieder, nur um feinen Schuß zu erlangen. Erft als Bal- 
duin Erzbiihof von Trier wurde und an des Bruders Kaffe große 
Anfprüche tellte, jehen wir diefen in Geldverlegenheit?, bejonders aber, 
als er fic um die deutiche Krone bewarb*. Dennocd hat er, foviel 
wir wijjen, als Graf nur einmal, als König niemals ſich dazu ent= 
Ichließen können, bei den Wucherern zu borgen. Die Banfgeichäfte 
waren zu jener Zeit in den Händen lombardifcher Kaufleute. Wäh— 
rend dieſe nun von Päpſten, Biichöfen, König Philipp d. Cd). u. a. 
wiederholt angefeindet, ja vertrieben wurden, ijt Heinrich duldfamer 
gegen fie. Bon feinen guten Freunden hatte der Graf Arnold von 
Loos oft mit Geldjorgen zu kämpfen; dann Hat Heinrich) wiederholt 
für ihn bei den Yombarden Bürgichaft geleiitet?. Dies beweiſt, daß 
er bei diefen gewiß vorfichtigen Kaufleuten Credit hatte. Yeider läßt 
fi fein Einfommen nicht einmal annähernd angeben. Würth-Paquet 
eitirt Urkunden, weldje eine Ueberficht über die Einkünfte einzelner 
Yehen, Nechnungen der Einnehmer enthalten, Hat fie aber nicht abge— 
drudt. Da hätte er fich die Franzoſen, fpeciell Bouquets Fortſetzer, 
zum VBorbilde nehmen follen, welche ſich durch Veröffentlihung folcher 
jtatiftiichen Notizen große Verdienſte erworben haben. 

Viele Schwierigkeiten machten dem Grafen feine zahlreichen Ver— 
wandten. Noch lebte® ein jüngerer Bruder feines Großvaters, Ger» 
hard, Herr von Durbuy, der außer Durbuy die Herrichaften Rouſſy 
und Villance beſaß?. Er hinterließ fünf Töchter: I. die Gattin des 
Herrn von Grandpre und Houffalize, II. die Gattin des Ritters Wilhelm 
von Mortengen, IIL die Gattin Gerhards, — von Blankenheim 
(eines Vaſallen des Cölner Erzſtifts), IV. Margarethe, Gattin des 
Ritters Johann von Ghiſtelle, V. Catharina, Gattin Alberts, Herrn 
von Vorne. Jahrelang dauerten die Verhandlungen mit ihnen, ihren 


ı ibid. Nr. 146. 338. Mit der Stadt Met ſchließt Heinrich am 29. 

Yuni 1307 ein Bündniß (ibid. Nr. 462). 
ibid. Nr. 380. 

s Im Mai 1308 ſucht er von feinem Schwager, dem Herzoge von Bra- 
bant, alte Schulden (von der Mitgift Margarethens her) einzutreiben, 

* Am 31. Aug. 1308 leiht er von dem Bürger Hues Chaingne in Metz 
500 Livres Heine Denare (Würth-Paquet Wr. 491). 

5 jbid. Nr. 269. 349, 331. 373; aud) für Nainald von Meontjoie, 
ibid. Nr. 444. 

°6 Er ericheint zuleht am 22. Dezbr. 1298 als lebend (Würth-Paquet 
XVII, Nr, 264). 

° ibid. Nr. 261; den Bann von Billance und das Land Trancine hatte 
ev 1. Juli 1296 dem Grafen von Hennegan zu Lehen gegeben (ibid. Nr. 218). 
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Gatten, oder wenn fie geftorben, ihren Erben, ehe Heinrich IV. es 
dahin brachte, fie zum Verzicht auf die oben genannten Yandfchaften 
zu bewegen. Große Summen von taufenden Yivred mußte er zahlen 
oder Renten als Entihädigung anweiſen !. 

Bon Geſchwiſtern Heinrichs III. lebten: I. Philippa, Gräfin von 
Hennegau (F 1310), 11. Iſabella, Gräfin von Flandern ?, III. Marga— 
rethe ?, IV. Johanna, Nonne, jpäter Aebtijjin von Glairfontainet. Bei 
Woringen war gefallen V. Walram, Herr von Yigny, und hinterlich 
einen Sohn Heinrich, der die Herrichaft erbte und feinem Better, Hein: 
rich IV. fortwährend nahe ſtand“. Einzelne von ihnen fcheinen bei 
ihrer Verheirathung abgefunden zu jein, andere bezogen jährlich nicht 
unbedeutende Renten aus der Grafſchaft. — Heinrich IV. hatte fol 
gende Gefchwilter: I. Walram, II. Balduin, In. Margarethe, IV. 
Felicitas. Was zuerjt die Schweſtern betrifft, fo erfcheint Margarethe 
fhon am 29. April 1299 als Nonne im Klofter U. 2. Frauen in 
Lille. Ihr und ihrem Klofter wendet Heinrich IV. eine jährliche 
Nente von 100 Livres Tournoſen zu, die Gui von Flandern ihm zu 
zahlen hatte; zur Verminderung diefer Geldrente will er Yändereien 
anweiſen, die jährlich 50 Livres abwerfen, und am nächiten 1. October 
1000 Yivres baar zahlen ®. Felicitas heiratete am 4. October 1298 Jo— 
hann von Yöwen, Herrn von Herjtal und Montcornet. Als Mitgift gab 
ihr Heinrih 9000 Yivres Zournofen, bis zu deren Bezahlung der 
Graf von Flandern als‘ Bürge eintrat. Walram muß nad 1280 
geboren fein, denn er führt im einer Urf, vom 10. October 1304 noch 
den Titel ‘domicellus’. Am 26. Aprit 1308 erhielt er die Güter, 
welche 1304 bei der Verſöhnung mit Hennegau feiner Mutter Beatrix 
zugefallen waren, von der Gräfin Philippa und ihrem Sohne Wil- 
helm zu Yehen, nämlich) Dourlers, Thirimont und Conſorre. Um 
de8 Bruders Einkommen jährlid auf 2000 Yiores Rente zu bringen, 


2 ch Übergehe das Einzelne, citire nur die hierhergehörigen Urkunden bei 
Würth-Paquet XVII, Nr. 265. 384. 389. 390. 443. 435. 461. 463. 469. 
485. Die beiden lettgenannten Töchter Gerhards werden Nr. 37. 60. 66 und 
37 erwähnt; es ift aber unbelannt, wie Heinrich fid) mit ihnen oder ihren Erben 
geeinigt bat. 

2 +25. Eept. 1299, ibid. Nr. 99 und 256. 

3 zuletzt 1302 erwähnt, ibid. Nr. 149. 153 und S. 146. 

* fie lebte noch 3. Juli 1310, ibid. ©. 146 und Neg. Iohanns Nr. 3 
und 4. Bertholet V, ©. 187 nennt nod) eine fünfte Schwefter Catharina, 
gleichfalls Nonne in Klairfontaine, 

5 Würth-Paquet XVII, Nr. 126; doch wurde er auch Lehnsmann des 
Grafen Gui von Flandern (ibid. Nr. 210). 

s jbid. Nr. 171. Scötter, Johann Graf von Luremburg und König 
von Böhmen I, S. 5, nennt in feiner Stammtafel zwei Margarethen als Schwe- 
ftern Heinrichs; davon ift die eine die oben genannte, die andere ſoll 1336 als 
Aebtiffin von Marienthal geftorben fein. Dies wird wohl eine Verwechſelung 
mit Maria, Heinrich® Tochter, fein, welche eine Zeit lang Nonne in jenem 
Klofter war, f. Böhmer, Reg. Heinrichs add. Nr. 6149. 

” Würth-Paquet XVII, Nr. 257. 263. 

° ibid. Nr. 405. 
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verpflichtete fi) Heinrih, wenn jene Befigungen weniger einbringen 
follten, zu einem Zufchuffe aus den Erträgen des Waldes Vicongne. 
Außerdem gab er ihn, fo lange Gräfin Beatrir lebte, die Einkünfte 
de8 genannten Waldes und des Landes zu Raymmes!. Walram ift 
dann Ende Juni 1311 vor Brescia gefallen. Da er ledig geblieben 
war, verlieh Heinricd) am 10. Februar 1312 die oben genannten henne= 
gauifchen Lehen wiederum feiner Mutter Beatrix ?. 

Balduin war im Herbit 1285 geboren ? und verlebte feine Kindheit 
bis zum dreizehnten Jahre im mütterlichen Haufe in Luxemburg“. In 
Paris hörte er 5 Jahre lang, von 1297 bis 1302, Yogif und Philo- 
jophie. Dann verließ er nad) der Schlaht von Courtray die Haupt» 
ftadt ® und kehrte erjt 1304 dahin zurüd, um feine Studien wieder auf— 
zunehmen ®. 1305 finden wir ihn nebſt feinem Bruder Heinrich am 
Hoflager König Philipps zu yon. Jener erneuert hier feinen Lehns— 
eid und verfpricht zugleich für Balduin dem Könige Vafallenpflicht, 
queleonque estat que celuy Baudoin viegne. Die näheren Be- 
dingungen des Lehnsverhältnijfes wird er nad) dem Willen der Ver— 
wandten Philipps, nämlich) Ludwigs Grafen von Evreux, Roberts 
Herzogs von Burgund und Johanns Grafen von Dreur regelır. 
Sollte er oder Balduin gegen den Yehnseid fehlen, fo veripricht er 
für ſich und jenen eine Strafe von 2000 Yiores Fleiner Tournofen 
zu zahlen. Urkunden darüber werden beide nad) dem Ermeſſen der 
drei obengenannten Herren ausſtellen?. Die Worte ‘queleonque estat 
que celuy Baudoin viegne’ fann man nicht ohne Grund als einen 
Hinweis betrachten, daß Heinrich) und wohl aud Philipp ſich ſchon 
damals nad einem Bisthume für Balduin umfahen. Zur Entjchei= 
dung diefer Trage würde das Datum der Urkunde viel beitragen, doch 
hier gerade entjtcht eine neue Echwierigfeit. Daffelbe lautet: 1305 
lendemain de l'an neuf. In Frankreich wie in Yuxemburg be> 
gann das Yahr mit Oftern®, die Urkunde würde alfo auf den 19. 
April 1305 fallen. Doch Philipp rejidirt Ende April zu Perſan 


1 jbid. Nr. 478. Walrams Einfommen betrug alfo etwa 35000 —40000 
Fres. (damald waren die Tournofen wieder vollgewidhtig). 

*2 Böhmer, Reg. Heinrichs Nr. 454. 

3 Bei des Vaters Tode nondum tertium aetatis suae annum com- 
plevit (Gesta Trev. II, &. 192); er wird anno aetatis sune 22. zum 
Erzbifchof gewählt (ibid. ©. 186). 

* ibid. ©. 194. 


5 jbid. ©. 194: quando in Courtray flos Franeigenarum occubuit 
per Flandrenses ... scholas per biennium dimisit. 

® jbid. ©. 186: adhuc ipso Parisiensi studio fideliter mancipato, 
wird er Erzbiſchof. 

” Lünig II, ©. 1621—24. Das Itinerar Philipps bei Bouquet XXI, 
©. 444 —446 ift für das Jahr 1305 ziemlich lüdenhaft. 

%° Grotefend, Handbuch der Hiftorifchen Chronologie S. 26 fi. An den 
Sahresanfang mit dem 25. März, wie er bei der Eurie Sitte war, hier zu 
denfen,, ift unmöglich; denn am 26. März 1305 gab es noch keinen Papft in 
Lyon, dem zu Gefallen Heinrich nach römiſchem Stil hätte datiren fönnen. 
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(Seine=et-Dife) !, und Heinrich) ift noch am 7. März in Valenciennes ?, 
wie fomuten fie da beide zu Oſtern in Lyon zufammentreffen? Das 
Datıım der Urkunde jcheint aljo verderbt, nur das Yahr ift richtig. 
Philipp brad; am 16. October von Paris auf und begab fich nach yon, . 
wo er jchon am 8. November nachzuweiſen it, hier blieb er bis zum 
3. Sanuar 1306°. Dafelbit traf am 12. November Clemens V. ein, 
der frühere Erzbifhof von Bordeaur, welher am 5. Juni zum Papite 
gewählt war, und wurde am 14. November in der Kirche St. Juſt 
geweiht. Damals war, jo berichtet Hoeſemius al8 Augenzeuge, auch 
Heinrih von Yuremburg am päpftlichen Hofe zugegen, und — fett 
er hinzu — pro fratre nune archiepiscopo Trevirensi, illius 
archiepiscopatus impetrat dignitatem?. Die Urkunden Heinrichs 
find für 1305 weniger zahlreih, feine fpricht für des Hocjemius 
Nachricht, aber auch) feine dagegen. In diefen Aufenthalt wird man 
am paſſendſten jenes Yehnsverfprechen Heinrich® verlegen. Was nun 
das Datum anbetrifft, jo fcheint mir die Datirungsart überhaupt une 
gewöhnlich; follte e8 in der Urkunde nicht vielleicht heißen: lendemain 
de S. Andre? Dod ich will dies auf fich beruhen laffen. 

Der zweite Theil von Hocſemius' Nachricht ift unrichtig oder 
zum mindeften ungenau. 1305 handelte es ſich ficherlich noch nicht 
um das Erzitift Trier, die Sache verhielt fich vielmehr fo. Am 25. 
Februar 1305 war der Erzbifchof Gerhard von Mainz gejtorben, 
fein Stuhl blieb fait zwei Jahre unbeſetzt. Schon bei Yebzeiten Ger» 
hards hatte ſich Bonifaz VIII die Ernennung feines Nachfolgers 
vorbehalten ®. Der neue Papft Clemens war bisher franzöfiicher 
Erzbifchof geweien und Philipp d. Sc. ergeben. Yeicht konnte nun 
Graf Heinrich auf den Gedanken kommen, durch Vermittelung des 
franzöfiichen Königs, feines Lehnsherrn, für feinen Bruder den Mainzer 
Sit zu erwerben. Deshalb unternahm er die Reife nad) yon, lei— 
ftete für Balduin dem Könige den Lehnseid und durfte von Philipp 
eine energifche Begünftigung feines Planes um fo mehr hoffen, als 
diefer felbjt im deſſen Intereſſe lag. Philipp ftrebte feit Fahren da= 
nach, für den Fall des Todes Albrechts I. feinem Bruder Carl von 
Balois die deutjche Krone zu verſchaffen. Es kam dabei auf die 


! Bouquet XXI, ©, 445. 
®? Würth-Paquet XVII, Nr. 387. 
® Bouquet XXI, ©, 446. 
— de Nang. cont. S. 592, Böhmer, Reg. Clemens V. ©. 348 
uud . 
s Hocſemius S. 344, es wiirde beffer heißen: promissionem successionis. 

In wieweit der Autor mit der Nahricht über Baldnins Kandidatur für Trier 
Recht hat, ergiebt fi) aus dem Folgenden. Sonderbar ift, daß auch der fog. 
Dino Compagni (ed. Alf. Folinea, Napoli 1845) III, S. 160 bringt: Era 
stato questo conte in corte per procacciare un grande arcivescovado 
della Magna per un suo fratello: il quale, avuto il detto beneficio, si 
parti. Il quale arcivescovado avea una delle sette voci dello imperio 
er meint wohl Trier. 

® Böhmer, Reg. Clemens V. Nr. 314. 
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Stimmen der Kurfürften an, zu diefen fuchte der König nun im 
ern näheres Verhältniß zu treten. Erzbiſchof Heinrih von Göln hat 
1306 Philipp den Yehnseid geleiftet ?, diefem mußte deshalb auch Bal— 
duin, fein Yehnsmann, ein genehmer Kandidat für Mainz fein. In— 
deifen Clemens V. ernannte nad langem Zögern am 10. November 
1306 den Biſchof Peter von Bafel zum GErzbifhof von Mainz. 
Bielleiht mochte ihm Balduin mit feinen 20 Jahren für die wichtige 
Stelle de8 Kurerzkanzlers zu jung erjcheinen, oder Clemens handelt 
damals jchon wie jpäter bei der Wahl Heinrichs VII: da begünstigt 
er zum Schein König Philipps Abfichten, insgeheim intriguirt er 
gegen ihn. Diefen mag er 1306 wohl mit der Hoffnung vertröftet 
haben, Erzbiichof Peter werde ſich bei der künftigen Königswahl den 
franzöjihen Plänen geneigt zeigen; und wirklich jcheint legterer dem 
Papjte gewilfe Zuficherungen für Ddiefen Fall gemacht zu haben ®. 
Endlich mag Clemens den König und den Grafen mit der Ausficht 
auf die Nachfolge im Erzitift Trier beruhigt haben. Daß Heinrich 
zunächit den Mainzer Stuhl für Balduin ins Auge gefaßt hat, be- 
ftätigt eine Notiz in einer Handjchrift der Gesta Treverorum, in 
welcher trot mancher Irrthümer ein wahrer Kern enthalten fein mag ?, 

Baldııin wurde, noch während er in Paris feinen Studien ob— 
lag, Propjt und Canonicus der Trierer Kirhe*t. Da ftarb am 23. 
November 1307 der Erzbifchof Diether, im Conflict mit den Papjte. 
Diefer hatte ihn nämlich am 4. Juni durch die Achte von Egternach 
und Yügelburg und den Propſt von Lüttich an feinen Hof fordern 
laſſen, um fi) wegen der Vertreibung des rechtmäßigen Abts von 
St. Marimin und der Einfegung eines andern zu verantworten >. 


ı Böhmer, Reichsjahen Nr, 264. 2 jbid. Nr. 277. 

® Cod. Trev. Nr. 1462 (bei Wyttenbach und Müller II, Anm. ce.) fügt 
hinzu: Isto tempore (die Herausgeber notiven 1304 (?)) dominus Petrus de 
Achtzpalt, magister in medicina optimus, a comite Henrico de Lutze- 
linburg pro archiepiscopatu Moguntino fratri suo Baldewino acqui- 
rendo, Pictavum ad papam Clementem V. fuerat destinatus. Papa 
illum domino Baldewino tradere recusante, sibi ipsi obtinuit, factus 
archiepiscopus Moguntinus. Pro quo domino Henricus comes valde 
iratus. Tamen id credimus in praedieti domini Henrici promotionem 
divinitus esse ordinatum. Quia tum hie Petrus mortem Alberti audi- 
vit, statim nuntium, eis de curia Romana revertentibus, domino Bal- 
dewino in archiepisc. Trevir. consecrato obviam destinavit, Alberti 
mortem eis intimavit, et ut dominus Henricus ad regnum adipiscen- 
dum se praepararet, qui ipsum eligere vellet, insinuavit. Darin ſpricht 
fi) die Auffaffung einer jpäteren Zeit aus, welche dem Erzbiichof Peter wegen 
feines großen Einfluffes unter Heinrichs Regierung den hauptiächlichften Antbeil 
auch an defjen Wahl zuſchrieb. Uebrigens war Peter damals mehr als ein guter 
Arzt, diefe Zeit lag Schon 20 Fahre Hinter ihm: er war vielmehr ein mächtiger 
Kirchenfürſt. Ebenſowenig ift e8 begründet, daß Heinricd ihm fchon damals 
nahe geftanden hat, obwohl Peter aus Trier ftammte. (S. gegen die Wahrheit 
der ganzen Erzählung Heidemann, Ford. IX, ©. 309 fi. ©. W.). 

* Gesta Trev. Il, ©. 186. 

5 Böhmer, Reg. Clemens V. Nr. 317 WUebertreibend jagen die Gesta 
Trev. S. 185: concors caterva clericalis ipsum (sc. Diether) ad prae- 
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Schon am 7. Dezember 1307 wurde Balduin von Puremburg von der 
Mehrheit des Capitels zum Erzbiſchof gewählt!. Auf Verwendung 
des Königs und der Königin von Frankreich? ertheilte der Papſt dem 
22jährigen Balduin wegen feiner Jugend Dispens und bejtätigte die 
Wahl. Balduin brach nun von Paris auf und begab ſich mit feinen 
Brüdern Heinrih und Walram nad Poitiers an den päpitlichen Hof. 
Hier ließ ihn Clemens V. am 10. März 1303 durch einen Cardinal 
zum Presbyter weihen und weihte ihn dann jelbjt zum Erzbifchof von 
Trier?. Am 21. März verzichtete Balduin auf alle Rechte aus der 
Erbſchaft jeiner Eltern und Anderer*. Mit welchen Summen ihn 
Graf Heinrich entichädigt hat, ift nicht befannt. Außerdem lich er 
ihm 40000 Yiores Zournofen®. Der Papſt ermächtigte Balduin 
10000 Livres auf die Kirchengüter aufzunehmen, damit er feinen 
Bruder befriedigen fünne®. Wozu wurden mun dieje Gelder ver: 
wandt? ch glaube nicht, daß die Erhebung zum Erzbiichof jo große 
Summen erheiichte, vielmehr war die Finanzlage des Erzitifts, deſſen 
Güter und Einfünfte Diether meiſt verpfändet hatte’, jo drückend, 
dat Balduin ohme reiche Geldmittel fein neues Amt nicht übernehmen 
fonnte. Er verlieg dann im April Poitiers, um fich in fein Erz- 
bisthum zu begeben. Heinrich jcheint ihm vorausgeeilt zu fein, denn 
am 11. Mai befindet er ſich jchon in Nivelle, ganz in den Lütticher 
Handel vertieft. Yangjamer folgte Balduin. Auf dem Rückwege er— 
hielt er einen Brief des Erzbiſchofs von Mainz, der ihm die Ermor- 
dung König Albrechts anzeigte?. Am 2. Juni — c8 war der erjte 
Pfingittag — hielt Balduin feinen feierlichen Einzug in Trier, eine 
glänzende Prozejjion führte ihn im feine Kirche. Mutter, Brüder 


sentiam domini Clementis, tunc summi pontificis, dum de eo queri- 
monia facta, vocari propria in persona provide procuravit. Qui, cita- 
tionis termino imminente, de carnis ergastulo quantocius migravit. 

ı Gesta Trev. II, ©. 286. 

2 Joh. Vict. (bei Böhmer, Fontes T) IV, 1. Aud Peter von Zittau 
(bei Dobner V) ©. 283 fpricdht über Balduins Wahl, aber fehr allgemein; er 
ſcheint ſchlecht unterrichtet zu fein, er nennt 3. B. den Borgänger Balduins: 
Reymund. Seiner Iuremburgiicheen Tendenz entſprechend hebt er hervor, daß 
die geiftliche Würde für Balduin wicht gelauft jei, was wohl Niemand behaup« 
tet hat. 

” Gesta Trev. S. 187 und 188; bier ift vor fratribus ‘Walramo’ 
ausgefallen. — König Philipp ſcheint damals nicht nad) Poitiers gelommen zu 
fein. Zwar finden wir ihn am 27. Febr. in Chateaudun (Eur-et-Yoir), |. 
Bouquet XXI, ©. 564, dod am 21. März in Lille. Er fcheint ſich alfo nicht 
zu weit von Paris entfernt zu haben. Das Jtinerar läßt ihn am 1. März 
fogar in Paris felbft fein, aber ohne Zweifel find hier aud) in des Königs Ab- 
wejenheit Urkunden ausgefertigt worden. 

* Würth-Paquet XVII, Nr. 475 (Poitiers, in loco fratrum Prae- 
dicatorum). 

5 Böhmer, Reg. Heinrihe VII, Nr. 220 und add. II, S. XXXIV 
(26. Sept. 1309). 

° Würth-Paquet XVII, Nr. 477 (April 1308). 

” Gesta Trev. II, ©. 185. 

® ıbid. ©. 188, 


508 


und eine Schweiter (welche?) wohnten der wSejtlichfeit bei. Der 
Meſſe, welche der Erzbiichof jelbft celebrirte, folgte ein Hoftag. Hier 
nahın Balduin die Huldigung der Vaſallen des Erzſtifts entgegen. 
Auch die Schulden de8 Vorgängers bezahlte er!, 

Man jollte nun glauben, dag ein Mann wie Heinrich, deſſen 
Bruder in fo jungen Jahren für ein fo hohes Kirchenamt würdig 
befunden ward, ſich von je her als eifrigen Förderer der Kirche gezeigt 
habe. Dod) das ijt bei Heinrich nicht der Fall: mit den benachbarten 
Kirhenfürjten ftand er zwar meiſt in gutem Einvernehmen, der Kirche 
felbjt, zumal den Stiftungen feines Ländchens hat er wenig Wohl- 
thaten erwiejen. Er beichränft jid) darauf ihre Güter zu beitätigen, 
3. B. die des Kloſters Himmerode?, bisweilen erlaubt er ihnen in 
feinen Waldungen trodnes Holz zu jammeln, 3. 3. den h. Geiſt— 
Klofter in Luxemburg und der Abtei Bonnevoie?, höchſtens ſchenkt er 
ihnen einen Zehnten oder eine Rente, wie der Kirche U. 2. 5. zu 
Hui und dem Hospital zu Bidtburg®. Auch gegen die Klöfter, in 
welchen ſich Verwandte von ihm befinden, ift er nicht gerade frei— 
gebig, 3. B. gegen die Dominicanerinnen in Yille und das Klojter 
Glairfontaine?. Eifriger erjcheinen jeine Mutter Beatrir und feine 
Gattin Margarethe. Wenn wir Heinrich wirflih einmal ein Kloſter 
oder ein Hospital errichten fehen, fo thut er e8 auf ihren Wunſch. 
Am 19. Juli 1292 wenden fi) Beatrir und ihr Sohn an das 
Provinzialcapitel der Dominicaner mit der Bitte, in Yuremburg ein 
Klofter ihres Ordens zu gründen ®. Dies gejchieht, aber Heinrich hat 
das neue Klofter nicht gerade bevorzugt. 1293 ijt zu Arlon ein 
Garmeliterflofter entjtanden, aber, foviel wir jehen, ohne Heinrichs 
Mitwirkung’. Nur 1308 erwirft er den Auguftinern das Recht, 
in Diedenhofen ein Klofter zu errichten und giebt ihnen den Bau— 
plat dazu”, 

AS Heinrih König werden wollte, beſchloß er oder vielmehr 
feine Gattin in Luxemburg eine Kirche und ein Hospital zu erbauen. 
Die Kirche jollte der Jungfrau Maria geweiht fein, wurde aber aud) 
Johannes dem Täufer gewidmet. Als Bauplatz wurde ein Plag, 
der da hieß ‘uf den Steynen’, gewählt. Heinrich gab das Holz 


ibid. ©. 189. 

Würth-Paquet XVII, Nr. 271 (9. April 1299). 
ibid. Nr. 40 und 97. 

ibid. Nr. 252 und 428, 

ibid. Nr. 171 und Reg. Iohanns Nr. 3. 
Würth-Paquet XVII, Nr. 132, 

° jbid. Nr. 279: Heinrich erlaubt ihm am 24. Aug. 1299, trocknes Holz 
in den Wäldern von Luxemburg zu ſammeln. — Die Anfiedelung der Domi— 
nicaner erregte den Zorn der Benedictiner in Luxemburg, fie erhoben Anjprüche 
auf den Pla, auf dem ſich jene angebaut hatten, fügten ſich jedoch ſchließlich 
auf Heinrichs Wunſch (12. April 1304, ibid. Nr. 393). 

? ibid. Nr. 112, Im Febr. genehmigt Erzbiſchof Bosmund von Trier 
die Niederlaffung. 

% ibid. Nr. 472, das genauere Datum fehlt. 
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zum Bau ber Kirche und des Hospitals Her und fagte letterem freies 
Brennholz zu!. Schon am 15. Novenwer ertheilte Crzbiichof Balduin 
feine Genehmigung?. Man begann fogleih den Bau? Zur Bol- 
lendung des Hospitals verwandte Margarethe die Eimunfte aus ihren 
Höfen bei Luxemburg“, es ſcheint noch im Sommer 1309 fertig 
geworden zu fein. ‘Der König beichenfte es dann am 25. Auguft 
mit einer jährlichen Nente von 40 Maltern Weizen aus dem Ungeld 
in Luxemburg’. Die Kirche ift erit am 6. Januar 1311 einges 
weiht worden. — Gräfin Beatrir wollte 1311 in dem Geburts- 
haufe ihres Sohnes zu Valenciennes, das er von dem Grafen von 
Hennegaun 1304 erhalten Hatte, ein Klofter für Dominicanerinnen 
gründen. Heinrich geftattete e8 und fegte am 5. März der neuen 
Stiftung 200 livres Tournofen jährlicher Einkünfte aus feinen Wäl- 
dern zu Raimes und Vicogne aus’, In diefer Weife wollten Gattin 
und Mutter, und auc Heinrich felbit, ihren Danf gegen Gott für 
die Erhöhung ihres Gejchlechts bethätigen. Sonſt hat aber Heinrich), 
auch als König, den geijtlichen Stiftungen feiner Heimath wenig Auf- 
merfjamfeit zugewandt, wie er denn überhaupt in feinem Reiche nur 
den deutjchen Orden, dejjen Ritter ihm als Krieger dienten, und 
Klöfter, deren Aebte an feinem Hofe lebten oder mächtige Reichs— 
fürften waren, begünftigte. Andern Klöftern gegenüber bejchränft er 
ſich gewöhnlich auf Bejtätigung der Privilegien, Gewährung des 
Schutes und in einzelnen Fällen auf Befreiung von Abgaben. - Yu 
feiner Heimath zeigt er ſich nur gegen die Klöſter Marienthal? und 
Himmerode? freigebiger. 

Heinrih Hat fi, fobald er die Krone erlangte, feinem fünig- 
lichen und dann faiferlichen Berufe mit ganzer Seele bingegeben. 
Da ift e8 nicht zu verwundern, daß er für die Angelegenheiten feiner 
Grafihaft wenig Zeit fand. Mit deren Verwaltung betraute er 
feinen alten Getreuen, Gilles von Nodemacer !%. Heinrichs älteſter 
Sohn, Zohann, war erjt am 10. Aug. 1296 geboren und fonnte 
wegen feiner Jugend die Grafjchaft nicht fchon 1308 übernehmen, 


ibid. Nr. 497 (12. Novbr. 1308). 
ibid. Nr. 498 

f. Urf, der Rönigin vom 14. Januar 1309 (ibid. Nr. 511). 

ibid. Nr. 507 (1309). 

Böhmer, Reg. Heinrichs Nr. 146. 

Würth-Paquet XVII, Nr. 537. 

Böhmer, Reg. Heinrichs Nr. 371. 

8 jbid. Nr. 250. Würth- Paquet, Reg. Johanns Nr. 7. Böhmer, Reg. 
Heinrichs Nr. 648 (Maria war nicht die ältefte Tochter Heinrichs, wie Böhmer 
jagt); der Text diefer Urt, außer bei Würth-Paquet, Reg. Johauns Nr. 31, 
aud in den Acta selecta Nr. 630. Die Urk. ift mit Böhmer Nr. 649 identifch. 

9» Böhmer, Reg. Heinrihs Nr. 206. 

ı Am 15. Juni 1309 (Würth-Paquet XVII, Nr. 519) fauft diefer als 
„Senefhall und Marſchall des Grafen von Luremburg“ für Heinrich Lehns— 
güter; am 25 Juni 1310 wird ev ‘gerens vices comitis ER 
genannt (ibid, Nr. 544). 
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der Vater blieb vielmehr noch faft zwei Jahre Graf von Yuremburg !. 
Indeſſen galt Johann jchon vor der Uebergabe als der unzweifelhafte 
Nachfolger, ja als Mitregent. Am 1. Januar 1310 nimmt er einen 
Lehnsmann an und führt den Titel „Öraf von Yuremburg“ *, und 
am 20. April 1310 quittirt Heinrich al8 Vormund feines Sohnes, 
des Grafen Johann von Luxemburg, über 3333 Mark 6 Schillinge 
und 3 Denare, die er vom Erzbiihof Balduin als Abichlagszahlung 
auf die einſt geliehenen 40000 Mark empfangen hat?. Diefe Summe 
ſcheint demnach aus Einkünften der Grafſchaft aufgebracht oder auf 
Güter derjelben aufgenommen zu jein und fteht Johann als Erben 
zu. As Johann im Sommer 1310 die fichere Ausficht hatte, mit 
der Hand der Prinzep Elifabeth die böhmifche Krone zu erwerben, 
stattete ihn der Vater mit der Grafichaft aus. Auch wollte Heinrich 
vor feinem Römerzuge fein Haus bejtellen. Zu Pfingjten (7. Zunt) 
begab er ſich nad) Luxemburg und verblieb dafelbjt bis zum 6. Juli“. 
In diefer Zeit hat er dem Sohne die Grafjchaft übertragen. Jo— 
hanns erjte Urkunde ift vom 3. Juli, wo er als Graf von Lurem- 
burg die Privilegien und Freiheiten des Klofters Minfter in Luxem— 
burg beftätigt?. An demſelben Tage macht der König dem Kloſter 
Glairfontaine eine Schenkung, dazu ericheint ſchon die Zuſtimmung 
Johanns nothwendig®. Somit iſt der 3. Juli (wenn nicht ſchon 
der 1.) al8 Zeitpunkt des Regierungsantritts Johanns zu betrachten. 
Am 5. Juli befhwört diefer dann, die Freiheiten der Stadt Luxem— 
burg zu jchügen?. Mit vollen Titel als Graf von Yuremburg und 
La Rode und Markgraf von Arlon erſcheint er aber erſt in einer 
Urkunde vom 31. Juli 1310®, 

Veberbliden wir noch einmal Heinrichs Thätigfeit ald Graf von 
Luxemburg, foweit fie uns aus den jpärlich fliegenden Quellen be— 
faunt geworden iſt. Faſt zwei Jahrzehnte lang ift er an den fran: 
zöfiichen König durch Bande gefnüpft, wie fie dag Mittelalter nicht 
fejter kannte. Aber er geht nicht in franzöfiichen Intereſſen auf: nur 
foweit als ſie mit denen feines Haufes und Yandes im Einklang 
jtehen , find fie für ihn maßgebend. Daneben ift er als Lehnsmann 
dem deutjchen Könige und benachbarten Fürften verpflichtet, mit an— 
dern verbindet ihn Verwandtſchaft. Er lebt in einer unruhigen Zeit 
an der Grenze zweier Völker, welche mit einander von je her rivali= 
firen. Immer wieder ift e8 das Lehnsprincip, das damals Streitig- 
feiten herbeiführt: fo entfichen Kriege unter den großen Nationen, 
Tehden in den fleinen Territorien. Da iſt e8 nun ein hervorjte 


ı Am 5. Mai 1309 (ibid. Nr. 517) und am 9. Juni 1310 (ibid. 
Nr. 543) nimmt Heinrich für die Grafihaft Bafallen an, 
ibid. Nr. 508. 
ibid. Nr. 541. 
Böhmer, Reg. Heinrichs Nr. 239-250. 
Würth-Paquet, Reg. Johanns Nr. 2. 
ibid. Nr. 3. 4. 6. 7. 
ibid. Nr. 5. 
für das Klofter Echternach, ibid. Nr. 12, 
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chender Zug in Heinrichs Charakter, daß er unter den zahlreichen 
Fürſten, von denen er abhängt, eine Mittelftellung einzunehmen ſucht, 
auch wenn fie fich befehden. Den Mächtigften will er zum Freunde 
haben, doch mit den Andern nicht brechen. So erhält er ſich in- 
mitten der mannigfachen Wirren aufrecht, nimmt an Macht, bejon- 
ders an Einfluß zu. Und auch wo es ſich um das gute Recht feines 
ze handelt, wo er feinem Gegner völlig gewachſen ift, wie bei 

ar, zieht Heinrich den Weg der Verhandlung der offenen Gewalt 
vor. Erſt jchwer gereizt beginnt er gegen Trier den Krieg, hält darin 
aber jo lange aus, bis er einen vortheilhaften Frieden erreichen kann. 
Seiner Borliebe für Unterhandlungen bleibt er auch in dem Streit 
mit Lüttich treu, an dem er jedoch von Anfang an perjönlich weniger 
betheiligt ift, fo daß er ſich demſelben fpäter leicht entziehen kann. 
Seinem Anschluß an Frankreich verdankte fein Bruder das Trierer 
Erzbisthum; e8 war weniger der Lohn für Heinrichs langjährige 
Lehnstreue, nein, es follte eine Stufe der Leiter fein, auf welcher 
Philipps Geſchlecht den deutſchen Königsthron zu erklimmen gedachte. 
Wann hat Heinrich zuerft fein Auge auf die deutjche Krone, gerichtet ? 
Es ift fchwer zu jagen, ficherlich erſt einige Zeit nad) Albrechts Tode. 
Es ift die gerechte Strafe für Philipps Hinterlift und Egoismus, 
daß die beiden Männer, die er als Werkzeuge für feine hochfliegenden 
Pläne zu gebrauchen dachte, Clemens V. und — (oder auch 
Balduin) ihn im legten Moment im Stich liegen. Als Heinrich 
dann zum Könige gewählt war, Hat fich Philipp zufrieden gegeben, 
ift zu jenem fogar in ein Bundesverhältniß getreten. Das ift wohl 
erflärlih: wenn es einmal entjchieden war, daß ein frangöfifcher 
Prinz nicht König von Deutichland werden follte, jo mußte es Philipp 
d. Sch. gewiß lieber jein, feinen Yehnsmann, den Luxemburger, auf 
dem deutjchen Thron zu fehen, als einen Sohn jenes Albrecht, mit 
dem ein Einvernehmen zu erhalten Philipp feit einigen Jahren auf- 
gegeben hatte. 


34* 


Die chronologifchen Noten 
des Registrum Gregorü VI. 


Von 


E. Dünzelmann, 


Die! Gregorianifhen Briefe (zuletzt herausgegeben Jaffe, Bi- 
bliotheca rerum germanicarum. Tom. II), an fid) eine äußerft 
wertvolle Quelle für die Gefchichte des Jahrzehnts, in dem fie ver- 
faßt find, erhalten für den Hiftorifer eine erhöhte Bedeutung durch 
die chronologischen Noten, welche der Mehrzahl derjelben am Schluß 
beigefügt find. Bei der großen Zahl der im Kegiftrum gefammelten 
Briefe würde e8 Niemand Wunder nehmen, wenn fich herausjtelte, 
daß in der Datirung fich hie und da ein Fehler eingejchlichen Hätte. 
Allein abgejehen von Kleinen Aenderungen, wie fie etwa Giefebrecht ? 
bei Reg. II, 28 vorjchlägt (2. Nonas jtatt 2. Idus), ift, fo viel ich 
weiß, die Nichtigkeit der überlieferten Chronologie nur in einem ein- 
zigen alle (III, 10) in Frage gejtellt, oder bejjer die Unrichtigfeit 
des betreffenden Datums von verichiedenen Seiten anerfannt worden. 
Man hat vorgefchlagen, ſtatt VI. Idus Januarii einen ungefähr 4 
Wochen früheren Tag zu fegen und etwa VI. Idus Decembris zu 
corrigiren ®. Ohne mid) auf eine Erörterung diefer Frage einzu— 
laſſen, glaube ich behaupten zu dürfen, daß diefer Brief nicht der 
einzige ift, an dejjen Datirung man mit Necht Anſtoß nehmen muß. 
In der vorliegenden Abhandlung mache ich den Verſuch meine An— 
jicht, daß die dronologifhen Noten der Öregorianifdhen 
Briefe niht die unbedingte Autorität beanfpruden 
dürfen, deren fie fich bisher allgemein erfreut Haben, 
des Näheren zu begründen. 

Aus dem umfangreihen Material habe ich diejenigen Briefe 
ausgewählt, welche für den beabjichtigten Zweck vorzugsweife geeignet 
ichienen. Manche von ihmen ftehen unter einander im Zuſammen— 
hange und machen fo eine Gruppirung möglich, welche der Ueber- 
fichtlichkeit wegen erwünſcht fein wird. 


1 Die Redaction glaubt bemerken zu ſollen, was ſich eigentlich von felbft 
verfteht, daß fie mit der Aufnahme einer Abhandlung fich nicht für die in ihr 
entwickelten Anfichten erklärt. Hier giebt fie der Erörterung einer allerdings 
ſehr wichtigen, aber auch ſchwierigen Frage Raum, die wohl jedenfalls zu ſchär— 
feree Prüfung der Weberlieferung auffordern mag. G. W. 

® Gefchichte der deutjchen Kaiferzeit. 3. Aufl. III, 1121. 

s &, Gieſebrecht III, 1128. Hefele, Eonciliengefchichte V, 53. 
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J. Nach Deutſchland gerichtete Briefe ans den Fahren 
1073— 1075. 


1. 


Der Brief, von dem ich ausgehe, fteht Reg. III, 7. Er iſt 
undatirt; doch hat meiner Meinung nad) jchon Gieſebrecht (III, 
1127 f.) demfelben feine richtige Stelle angewiefen. Nach ihm ijt 
Nr. 7 eine Antwort auf das in Reg. III, 5 miitgeteilte Schreiben 
Heinrihs IV: Noverit vestra sanctitas, und vor Nr. 5, d. h. 
vor dem 11. Sept. 1075 abgefaht. Da die weitere Beweisführung 
mit der Richtigkeit diefer Prämiffe fteht und fällt, jo ift es nicht 
ohne Bedeutung noch einmal zu prüfen, ob die von Giefebrecht be— 
liebte Anordnung begründet iſt. Die Sachlage, foweit fie fih aus 
III, 5 erfennen läßt, iſt folgende. Vor dem Auguſt 1075 fchickt 
Heinrich zwei Gefandte nad) Nom (duos ac nobilesac religiosos 
viros), um im Geheimen mit Gregor über Herftellung eines guten 
Einvernehmens zu unterhandeln. Ihren Auftrag foll außer dem Papft 
Niemand erfahren als die Kaiferin- Mutter, Beatrir und Mathilde, 
Nach Beendigung des ſächſiſchen Feldzuges werde er andere, vertraus 
tere Männer abordnen und durd jie dem Heil. Petrus und dem 
Papite jeine Ehrfurcht bezeugen. Einige Zeit jpäter läßt er die beiden 
Geſandten, die noch in Nom verweilen, bitten ſich etwas zu ge= 
dulden, bis die verfprochenen Yegaten kämen. Schließlich jedoch ändert 
er feine Anficht ; er wünſcht wicht mehr im Geheimen, fondern öffent- 
(ich über den Frieden zu unterhandeln. ine dritte Botjchaft überbringt 
dem Papft die Kunde diefer Sinnesänderung, über welche fodann 
Gregor in III, 5 an Beatrir und Mathilde berichtet. 

Es fragt fich, nach) welcher von den drei Gefandtichaften ift IIL, 7 
geichrieben. Won unmittelbaren chronologiſchen Anhaltspunften findet 
ſich darin mur ein einziger, die Erwähnung des Sieges über bie 
Sachſen (9. Juni 1075); Nr. 7 muß verfaßt fein, nachdem die 
Kumde hiervon in Nom angelangt war, d. h. nad) dem Juni. Zeit— 
(ih) aljo wäre es möglich, daß er glei nad) Ankunft der erften Le— 
gaten, die vor Auguft in Nom eintrafen, abgeſchickt wäre. Allein 
wir wiſſen, daß diefe nicht unmittelbar zurücfehrten, fondern fich noch 
am 11. Sept. in Rom befanden (qui videlicet adhuc nobiscum 
manent). Der Ueberbringer von Nr. 7 ift aber fein päpftlicher, 
fondern ein föniglicher Bote (vester etiam nuncius, horum vide- 
licet portitor). Aber auch nad) der dritten Gefandtichaft kann er 
nicht gefchrieben fein. Man würde nicht einfehen, warum Gregor 
erst jetst die Befiegung der Sachſen erwähnte; vor Allem aber, der 
Papſt mußte dem Könige gegenüber einen andern Ton anfchlagen, er 
mußte fein Befremden über die veränderte Politif Heinrichs äußern, 
wie er es in dem Briefe an Beatrir und Mathilde thut. Es bleibt 
alfo nichts übrig als in Nr. 7 das Antwortfchreiben zu erblicen, 


517 


das Gregor nach Anfunft der zweiten Botfchaft abfendet. Der kö— 
niglihe nuneius, der Leberbringer von Nr. 7 ift fein anderer, als 
diejer zweite Bote ſelbſt, al8 die Perfönlichkeit, durc welche Heinrich 
‘praefatis legatis mandavit: quatenus non mirarentur nee 
graviter ferrent, quod promissos minime adhuc direxerit 
nuncios'. Und damit ſtimmt aud der übrige Inhalt von Nr. 7 
volljtändig: -Quapropter- bonam concepi fiduciam, quia hane 
nostram immo totius ecclesiae causam religiosis homi- 
nibus coepisti committere. Augenjcheinlic find darunter jene 
‘duo ac religiosi viri’ zu verjtehen, von denen oben die 
Rede war. 

Wenn wir nun erwägen, daß zwifchen Abordnung und fomit 
auch Ankunft der zweiten und dritten Gefandtichaft immerhin einige 
Zeit verftrih, daß wahrjcheinlic Gregor nicht gleih an demfelben 
Tage, an weldem die dritte Botichaft anlangte, an Beatrix und 
Mathilde wird gejchrieben haben, fo dürfen wir Nr. 7 nicht fpäter 
al8 an das Ende des Auguft oder in die erjten Tage des Sep— 
teınber verlegen ; jegen wir der Kürze halber in Zukunft den 1. 
September. 

Gregor ſchließt den beiprochenen Brief mit folgenden Worten: 
De Herimanno vero, quondam nuncupato Babenbergensi epi- 
scopo, noverit vestra sublimitas, quia jam diu est, ex quo 
per quendam ejusdem ecclesiae elericum vobis nostroque con- 
fratri Sigifredo Magontino archiepiscopo et clericis praedietae 
ecelesiae misimus (per) nostras litteras: quod auetoritate apo- 
stolicae sedis ab omni episcopali et sacerdotali dignitate sit 
depositus et anathematis vinculo alligatus. Die Briefe, auf 
welche Gregor Bezug nimmt, ftehen Reg. III, 1. 2. 3 und find 
datirt vom 20. Juli 1075. 

Man fieht Leicht, daß dies Datum unmöglich richtig fein kann. 
Rechnen wir auf eine Reife von Rom nad der Mitte Deutfchlande 
etwa vier Wochen!, fo war der MUeberbringer der Briefe III, 
1—3 am 1. September erft feit Kurzem bei Heinrich angelangt, er 
fonnte an diefem Tage noch nicht nad) Rom zurickgefehrt fein, auf 
alfe Fälle durfte Gregor nicht fchreiben, daß er den König ſchon 
lange von der Abſetzung Hermanns benachrichtigt habe. Zu einem 
folhen Ausdrud war er nur berechtigt, wenn zwijchen III, 1—3 
und III, 7 um es gering anzufchlagen mindeftens ein Zeitraum von 
drei Monaten verfloffen war. Die Briefe fünnen nicht vor dem 
1. Juni angejett werden. 

Durch eine folche Zurüddatirung wird aber Il, 76 (20. April 
1075) in Mitleidenschaft gezogen. In der Zeit zwifchen II, 76 und 


ı C#. Lamberti Annales, Mon. SS. V, 242: Legati, ut jussum 
fuerat, summo conatu iter accelerantes, pridie quam sinodus 
indicta celebraretur, Romam ingressi, litteras tradunt. Sie braden 
gleich nad) dem 24. Ian. auf und trafen am 21. Febr. in Rom ein. 
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III, 1-3 hat ſich Hermanns Page weſentlich verändert. In jenem 
Briefe wird nur von feiner Abjegung, d. h. depositio ab episco- 
pali offieio, gefprochen, im diefem tritt als weitere Strafe die Ent- 
haltung von den priefterlichen Functionen (dejectio ab offieio sa- 
cerdotali) Hinzu. Als Grund der verihärften Strafe wird von 
Gregor angegeben, daß Hermann in gejeßwidriger Weife über die 
Güter der Bamberger Kirche verfügt und gegen die Cleriker wie ein 
Tyrann verfahren habe. III, 1: Priorem sententiam eonfirmantes 
ad cumulum damnationis ejus hoc addimus: ut, inrecupera- 
biliter ab episcopali offieio semotus, a sacerdotali sit omnino 
seclusus. Num befindet fich aber Hermann, wie fchon aus dem 
Regiftrum allein gefchlofjen werden kann und aus andern Quellen ! 
ſich mit Sicherheit ergiebt, zur Zeit der Abfaffung von II, 76 in 
der Nähe Noms. Es müßte alfo feine Ricreife nah Bamberg, die 
Exceſſe, die er dort verübt, die Reife des Boten, der über die Bam— 
berger Vorgänge Bericht erftattet, Alles das müßte in die furze Zeit 
vom 20. April bis zum 1. Juni fallen, Selbftverftändlih kann 
davon feine Rede fein; mithin muß auch die Nichtigkeit diefes Da— 
tums (20. April 1075) bezweifelt und IT, 76 bedeutend früher an= 
geſetzt werden. 


2. 


Aus dem bisherigen, vein negativen Nefultat, daß die überlie- 
ferte Datirung fehlerhaft fei, ergiebt fich al8 weitere Aufgabe eine 
neue Anordnung zu versuchen. freilich mit Hilfe des Negiftrums 
allein würde ein derartiger Verſuch faum gelingen. Um fo erwünfchter 
it e8, daß ein Brief im Codex Udalriei Nr. 44 bei Jaffé, Bi- 
bliotheca V, das Regiftrum in wejentlichen Punkten ergänzt. Sind 
wir durch diefes namentlich über die Zeit nach der Abfegung unter- 
richtet, fo erhalten wir durch jenen Brief einen genaueren Einblick 
in die voranfgegangenen Greigniffe. Unſer Bifchof wurde, fo berichtet 
der Bamberger Clerus, wie Giefebrecht meint, an Embrico von Auge- 
burg, zu einer Synode nad) Nom citirt. Nach langem Widerftreben 
verftand er fih, namentlich auf Anraten des Mainzer Erzbiichofs 
Siegfried, endlich dazu mit zwei oder drei feiner Glerifer dem Befehl des 
Papftes nachzufommen. Gr verfpricht eidlich, falls er dies Abfom- 
men nicht erfülle, fich in Zukunft der Ausübung jeglichen bifchöflichen 
Rechtes enthalten zu wollen. Inzwiſchen ift das römische Goncil zu= 
ſammengetreten, auch ein neuer Termin, der Balmfonntag, verftrichen. 
Am Sonntag nah Oſtern endlich unterfucht Gregor ohne Hermanns 
Ankunft abzuwarten mit feinen Gardinälen in Gegenwart Adalberos 
von Würzburg, Hermanns von Met und des Grzbiichofs Siegfried, 
der ımerwartet in Rom eingetroffen ift, die Sache des Bamberger 
Biſchofs. Es wird ausgemacht, daß, werm derfelbe fich felbft in Kom 
einfinde, er dort fein Urteil empfangen ſolle, kehre er aber wieder 


ı Cod. Udalrici 44 bei Jaffe, Bibliotheca V, S. 95. S. u. 
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um, fo folfe der Erzbiichof den Bambergern befehlen, ihrem Bifchofe 
in Zufunft feinen Gehorfam mehr zu leiften und jich aller Gemein- 
ſchaft mit ihm, als einem Simoniften, zu enthalten. 

Inzwiſchen ift auch Hermann mit feinen Begleitern, im Ver— 
trauen auf die Wirkungen, die feine mitgebrachten Schäte auf die 
Römer üben follen, in die Nähe Roms gekommen. Als er aber 
vernimmt, was Gregor über ihn beichloffen, wagt er doch nicht felbft 
in die Stadt zu gehen. Seine Begleiter aber, die er als Zeugen 
feiner Unfchuld mitgenommen, erreichen beim Papfte nichts als die 
Weifung, falls Hermann nicht perfönlich erfcheine, ihn als ercom- 
municirt zu betrachtei. 

Der letzte Paſſus findet fich feinem Inhalte nach im Wefent- 
fihen Reg. III, 1—3 wieder. Es heißt dort (III, 3): Heri- 
mannus .. hoc anno ad synodum Romam vocatus venire 
contempsit ; sed cum propius Romam accessisset, in itinere sub- 
stitit et, praemittens nuncios suos cum copiosis muneribus .. 
innocentiam nostram et confratrum nostrorum integritatem 
pactione pecuniae attemptare . . molitus est. Quod ubi 
praeter spem evenit .. festinanter retrocessit; et blandis 
fallacibusque promissis celericorum qui secum erant animas 
lactans, ajebat: se, si patriam repedare posset, ab episco- 
patu cessaturum et monasticae vitae professionem subiturum. 
Daß die Verfprehungen Hermanns in ein Klofter gehen zu wollen 
nicht erſt auf der Niückreife erfolgten, ergiebt fich wohl aus Reg. 
III,1: Litteras, quas Poppo praepositus ecclesiae vestrae cum 
his qui secum erant, decepti simulata poenitentia falsaque 
religione Herimanni . ., incaute a nobis nimia sub festina- 
tione recedentes, ad vos deferre neglexerunt. 

Combinirt man beide Berichte, fo zeigt ſich, daß H. in der Nähe 
Roms angelangt durch allerlei falfche Vorfpiegelungen feine Begleiter 
gewinnt fich beim Papfte für ihn zu verwenden. Allein fie erreichen 
ihren Zweck nicht. Gregor verlangt vor Allem, daß ſich H. per- 
fünfich einfinde. Die Domherren verlaffen Nom, ohne fich beim Papſt 
zu verabfchieden. Diefer wartet noch einige Zeit, ob der Biichof ein- 
treffen werde. Als er fich von feinem erneuten Ungehorfam über- 
zeugt hat, erläßt er das Abſetzungsdecret in der Abficht e8 den Bam— 
bergern in ihre Heimat mitzugeben. Es findet fich jedoch, daß dieſe 
ſchon abgereift find, und fo bleibt die Bulle noch eine Zeit lang in 
Rom, bis ſich eine neue Gelegenheit bietet fie nach Deutfchland zu 
befördern !. 

Kaffe hat in feiner Ausgabe des Cod. Udalr. die römische Sy- 
node, zu der Hermann berufen wurde, al® die Faſtenſynode des 
Jahres 1075 (22—28. Febr.) bezeichnet und demgemäß die übrigen 
Daten beftimmt. Aus den Crörterungen unter Nr. 1 folgt jedoch) 


2 Giefebreht III, 335 und 1127 Anm. giebt eine abweichende Dar- 
ftellung. 
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die Notwendigkeit die erwähnte Syuode ſchon in das Zahr 1074 
(März) zu verlegen. Dann ijt aber au Reg. II, 1—3 1074 
(vielleicht gegen Ende) gefchrieben !; denn es heikt III, 3: Simo- 
niacus enim ille Herimannus, hoc anno ad synodum vo- 
catus, venire contempsit. Nun begreift man, wie Gregor II, 7 
(1. Sept. 1075) fagen konnte: De Herimanno vero . . noverit 
vestra sublimitas, quia jam diu est, ex quo... 

Demgemäß geftaltet ji die Chronologie folgendermaßen : 

1074 März 9—15 Faftenfynode, zu der H. citirt wird. 

„ April 27 Unterfuhung der Bamberger Sadıe. 


„ Mai Reg. II, 76 Abſetzung (depositio ab 
episcopali officio). 

» Sommer Veindfeligkeiten gegen den Clerus. 

„ gegen Ende Reg. III, 1—3 (depositio ab officio 
sacerdotali). 


„1075 1 Sept. (circa) Reg. III, 7. Der Papſt erinnert den 
at an Stelle Hermanns einen andern Biſchof canonifch wählen 
zu laſſen. 


3. 


Die vorgeichlagene Anordnung würde eine wefentliche Stütze er— 
halten und als ziemlich ficheres Mefultat angefehen werden müſſen, 
wenn ſich aus anderweitigen Ouellen nachweifen ließe, daß Adalbero 
von Würzburg oder Hermann von Met oder Siegfried von Mainz 
ſich wirffich in Rom am 27. April 1074 aufgehalten hätte, an wel— 
hem Tage unferer Annahme nach die Verhandlung über der Bam— 
berger Biſchof ftattfand. In der That läßt fich ein folder Nachweis 
wenigitens bei einem der genannten Prälaten in überraſchender Weife 
ermöglichen. 

Das Chronicon S. Huberti Andaginensis (Mon. SS. VIII, 
p. 583 ff.) berichtet, daß am 2. Oftertage — das Yahr wird nicht an— 
gegeben — Hermann von Met mit dem Abt Theodericd von Pifa 
nah Rom aufgebrochen ſei. Sie bleiben dajelbit 7 Tage. Der Abt 
erhält von Gregor für fein Klofter ein Privilegium, das datirt ift: 
Datum Lateranis in (III.) Kal. Maii, anno primo pontificatus 
domini Gregorii VII. papae, indietione undecima. Jaffe, Re- 
gesta pont. Roman. Wr. 3625 corrigirt mit Recht undecima in 
duodecima und fett e8 ins Jahr 1074. Das Yahr 1073 ſowohl 
als 1075 wird ausgeichloffen aus Gründen, die man Mon. SS. VII, 
©. 583 Anm. 2 findet. Nimmt man aber das Jahr 1074 für 
die Reife an, fo paßt Alles vortrefflih. Am 2. Djtertage, d. 5. 


1 Beachtenswert ift, daß auch nach Bernold (SS. V, 430) Hermaun bor 
ber Faſtenſynode 1075 abgefetst wird. Es heißt zum Jahre 1075: Hereman- 
nus Babinbergensis episcopus, a clerieis suis pro simoniaca heresi 
accusatus, a papa deponitur, cui Roubertus substituitur. Gregorius 
papa in prima epdomada quadragesimae sinodum Romae collegit, in 
qua .. * 
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am 21. April, verlaffen Hermann und Theoderih Piſa; fie können 
am Sonnabend den 26. April iı Rom eintreffen. Hier bleiben fie 
bis in die erften Tage des Mai. Sontag d. 27, findet die Unterfuchung 
der Bamberger Sadje ftatt, woran Hermann von Met Teil nimmt; 
am 29. April oder 1. Mai erhält Theoderich das Privileg für fein 
Klofter. 

Als weiterer Beweis für die Anwefenheit des Meter Bifchofs 
in Rom im SGahre 1074 fünnte Reg. I, 84 v. 12. Juni 1074 
Dienen. Es heißt in diefem an H. von Bamberg gerichteten Briefe: 
Carissimus confrater noster Herimannus Metensis episcopus, 
nobiscum per dies aliquot commoratus, multum nos 
pro te rogavit multasque et intimas pro causa tua supplica- 
tiones effudit, referens nobis de te nonnulla, quibus in spem 
tuae correctionis non parva cordi nostro est oborta laetitia. 
Allein jo erwünfcht die neue DBeftätigung für das Yahr 1074 ift, fo 
bedenklich ijt das Datum des 12. Yunt. 

Wenn Gregor fortfährt: Quapropter consilium, quod ad sa- 
lutem tuae et animae nostrae quodque ad utilitatem ecelesiae 
cui praees aptissimum nobis visum est, in experientia frater- 
nitatis suae posuimus, injungentes et committentes sibi: ut, 
apostolica fultus auctoritate, vicem nostram in causa tua ex- 
plere debeat, si modo ad obediendum his, quae quasi ore 
nostro tibi proposuerit, te paratum inveniat: fo folgt aus der 
milden Faſſung diefer Worte jowie aus der Adrejje, in der Hermann 
als Biſchof bezeichnet wird und den apoftoliichen Segen erhält, daf 
diefer Brief vor dem Abjegungsdecret verfaßt jein muß. Wäre das 
Datum et, fo mühte die Abjegung nad) dem 12. Juni 1074 er— 
folgt fein. Es iſt aber wenig wahrjcheinlih, daß Hermann das 
Nejultat der Verhandlung vom 27. April erſt faft zwei Monate nach— 
her follte erfahren haben, zumal er fich bei Empfang der Nachricht 
in der Nähe, Roms aufhielt. Auch jcheint aus dem Bericht im Cod. 
Udalr. 44 hervorzugehen, daß dem Bamberger Bischof die Bejchlüffe 
vom 27. April nicht lange nad) jenem Tage befannt wurden. Da— 
nad vermute id), daß Reg. I, 84 noch in die Zeit fällt, wo Her— 
mann von Metz in Nom war, aljo etwa auf den 1. Mai. Und 
damit ftimmt aud der Inhalt durchaus überein. Schon Gfrörer ! 
hat die Vermutung geäußert, daß unter dem ‘consilium quod ad 
salutem tuae et animae nostrae .. aptissimum nobis visum 
est’ der Rat verftanden werden müfje, freiwillig zurückzutreten, und 
dieſe Anficht fcheint mir der Situation völlig entſprechend. Nachdem 
Siegfried von Mainz feinen Suffraganen als der Simonie fchuldig 
bezeichnet hatte, fonnte diefer nad) den Grundſätzen Gregors nicht 
mehr im Amte bleiben. Auf Bitten Hermanns von Met ließ fich 
jedoch der Papft bewegen infofern Milde zu üben, daß er den Bam 


1Papſt Gregerius VII. und fein Zeitalter VII, ©. 391, 
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berger nicht entjeßte, jondern ihn aufforderte aus freien Stücken jein 
Amt niederzulegen. 

Ganz ähnlich wird der Beſchluß Gregors im Cod. Udalr. 44 
angegeben: Ita negocium definitum est: ut, si ipse noster Ro- 
mam perveniret, ibi suae causae sentenciam exciperet; sin 
vero retrogradus fieret, tum archiepiscopus . . clero populo- 
que Babenbergensi denunciaret, ne ullam sibi obedientiam 
utpote dampnato exhiberent. Erjt wenn er fid) ungehorfam zeigt, 
foll er abgefetst werden; fommt er aber nad) Rom, fo joll er ibi 
suae causae sentenciam exceipere, offenbar aljo milder beftraft 
werden; das kann aber dem Zufammenhange nad) nichts weiter be= 
deuten, als er foll zum Verzicht auf fein Bistum vermocht werden. 
Eins wird freilid) auch jo nicht ganz klar. Glaubte Gregor (nad) 
Cod. Udalr. 44), daß Hermann fid) auf dem Wege nad) Rom be- 
finde? Warum übertrug er dann die Sache den Meter Bifchof? 
Oder glaubte er (nad) Reg. I, 84), daß Hermann nad) Bamberg 
zurüdgefehrt jei? Mußte diefer Ungehorfam nicht geahndet werden ? 
Gewiß wird Siegfried dem Papfte mitgeteilt haben, daß Hermann 
fi) verpflichtet hätte jelbjt in Rom zu erjcheinen. Andererjeits it 
der Ausdrud im Cod. Udalr.: sin vero retrogradus fieret, an 
ticipirt, Demm daß Hermann zwei Tagereifen von Rom halt machen 
und dann umfchren werde, fonnte damals Niemand ahnen. Somit 
icheint es, daß die Darftellung im Cod. Udalr. etwas tendenziös 
it, daß Gregor am 27. April kaum noch hoffte, Hermann werde fich 
perjönlich rechtfertigen, daß er ſich aber durd die Bitten de8 Meter 
Biichofs bewegen lief, die Mifachtung der päpftlihen Befehle zu 
überjehen und einen legten Verſuch der Milde zu machen, wie er 
Reg. 1, 84 ſich zeigt. 


4 


Die Bamberger Glerifer berichten in ihrem Schreiben (Cod. 
Udalr. 44), daß fie feit Jahren nur mit der größten Traurigfeit 
und Geduld das Regiment ihres Biſchofs ſich hätten gefallen laſſen, 
daß aber die Citation Hermanns zur Synode die Veranlaffung ge= 
wejen wäre, eindringlicher ihn zu bejtürmen, fich entweder von dem 
Makel, der auf ihm ruhe, zu reinigen oder fein Bistum aufzugeben. 
Daran reihen fid) die Begebenheiten, die früher erzählt und befpro= 
chen worden find. Aus diefer Darftellung folgt, daß die fragliche 
Citation die erfte it, die Hermann zu Zeil wird, Es wäre ein 
weiteres wichtiges Beweismittel, wenn fid) zeigte, daß der Biſchof von 
Bamberg aufgefordert wäre, fchon auf der Yaftenfynode des Jahres 
1074 ſich einzufinden. 

Wir befigen einen Brief Hermanns (Cod. Udalr. 43), in wel« 
chem er fich beim Papft entfchuldigt, daß er der Aufforderung zur 
Synode zu kommen nicht Folge leiften fünne. Im Eingange deifel- 
ben verfichert er, feit dem Beginn des Pontificats Gregors ſtets den 
Wunsch gehabt zu haben ad obsequium vestrum occurrere; sed 
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emergentes ecelesiae nostrae necessitates desiderium nostrunı 
impediere. Verum cum has gratia Dei per vigilantiam no- 
stram sopisset, ecce me domini et excellentissimi regis di- 
gnatio invitum et reluctantem ad suas et imperii curas adtra- 
xit... Accessit etiam minime negligenda occasio: ut ani- 
mum domni regis, pravorum consiliis inconsiderate a vobis 
alienatum, in vestrae paternitatis caritatem et concordiam 
reformari laborarem; quod tam regno quam ecclesiae usui 
fore sapientibus patet. Wie wenig pajfen dod) diefe Worte in 
den Anfang des J. 1075, nachdem durch die Kaiferin Agnes und die 
päpſtlichen Legaten eine Verſöhnung zwijchen Heinrich und Gregor 
jtattgefunden und das ganze Jahr 1074 ein leidliches Verhältniß 
zwijchen Beiden bejtanden hatte. Wie gejchiet aber, wenn 9. im 
Anfang 1074 ich feiner DVerdienfte um die Herftellung des Frie— 
dens zwifchen SKönigreih und Papjttum rühmt, wo eine Ausjüh« 
nung von Seiten Heinrichs wohl gefucht, aber nod) nicht herbeige— 
führt war. 

Schlagen wir jetzt einen umgekehrten Weg ein als bisher und 
nehmen wir als erwiejen an, daß Hermann ſchon zur Synode des 
Jahres 1074 geladen wurde — und eine ſolche Annahme dürfte 
nach den früheren Grörterungen faum noch al® zu gewagt erjcheinen —, 
jo muß Reg. 1, 29, welches die Citation Hermanns enthält, nicht 
vom 4. Dec. 1074, fjondern etwa ein Jahr früher datirt werden. 
Da diefer Brief mit einigen andern (Reg. II, 30. C. U. 40. 42) 
im Zuſammenhang fteht, jo wird auch deren Datum geändert werden 
müſſen; und dabei wird ſich aufs Neue zeigen, daß die vorgejchlagene 
Anordnung keine ſchwankende Hypotheſe ift, jondern auf folider Grund 
lage beruht. 

Cod. Udalr. 42 ijt anerfanntermaßen eine Antwort auf Reg. 
II, 29. Iſt nun diefes Schreiben ein Jahr früher anzujegen, jo 
muß auch Cod. Udalr. 42 nicht, wie Zaffe thut, vom Januar 1075, 
fondern vom Anfang 1074 datirt werden. Dann fann aber die 
prior legatio, von der im Eingange von Cod. Udalr. 42 die Rede 
ift, feine andere fein als diejenige, welche Cod. Udalr. 40 überbringt. 
Aus verschiedenen Gründen. Pr. 40 ijt der erfte Brief, den Erz— 
bifhof Siegfried an Gregor als Papft richtet und enthält zugleic) 
den Glückwunſch zu feiner Erhebung auf den päpftlichen Stuhl. Da 
Gregor Ende Juni geweiht wird, jo kommt die Kunde davon etwa 
Ende Juli nad) Deutjchland. Die Geſandtſchaft, die Siegfried mit 
Nr. 40 abordnet, kann daher nicht wohl früher als Auguft oder 
September von Mainz aufgebrochen fein. Die Überbringer aber von 
Reg. II, 29, welche Anfang December Rom verließen, find etwa drei 
Monate vorher, aljo Anfang September, aus Mainz entjendet. Es 
müjfen alfo diefelben fein. Durd den Inhalt von Nr. 40 und 42 
wird diefe Berechnung bejtätigt. In Nr. 42 heift es: Sicut jam 
priori legatione significayi, ita et nunc sanctae paternitati 
vestrae ex ipsa veritate denuncio; videlicet quod eodem pa- 
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ralisis morbo, quo tune laborabam, non quidem remissius sed 
in dies auctius acriusque labo:o. In Nr. 40 aber: Nec ad- 
ventum meum ad vos aliquod posset negocium retardare, si 
tantum juvarer virium valitudine. 

In Nr. 42 jchreibt Siegfried: Maximas autem grates cum 
humili inclinio vestrae refero sanctitati, quod legationi nostrae 
tam clementer aurem inclinastis ipsosque legatos bene admi- 
sisti et melius dimisistis. Siegfried würde faum fo herzlich für 
die freundliche Aufnahme feiner Gejandten gedankt haben, wenn nicht 
ein bejonderer Anlaß vorhanden gewejen wäre. Er hatte früher in 
nahen Beziehungen zu Gregor gejtanden, und es lag ihm viel daran dieſe 
alte Freundſchaft jet zu erneuern. Aber wie war die Gejinnung des 
Papſtes? Zweifelnd ſchickt der Erzbifchof feine Gefandten nad) Rom ; 
doc über Erwarten gut ift der Empfang. Nec in summa specu- 
lationis arce et in ipsa omnium ecelesiarum sollicitudine du- 
xistis praetereundum, quod olim adhuc in ipsa privata con- 
versatione Christi inter nos fuerat caritate conjuncetum. *iejt 
man von dieſen Gefichtspunften aus Reg. Il, 29, fo erhält man 
auch Hier den Eindrud: das iſt der erfte Brief Gregors an Siegfried, 
eine Antwort auf Cod. Udalr. 40. 

Iſt aber die prior legatio in Nr. 42 diefelbe, welche Nr. 40 
überbringt, dann fann nicht bezweifelt werden, daf Nr. 42 im An 
fang 1074 gejchrieben ift. Wir leſen nämlich in Nr. 42: Perpen- 
dat vigilans ille oculus sapientiae vestrae: quod a reditu 
legatorum nostrorum usque ad hanc iteratam legationem non 
tantum erat temporis intersticium, ut vel fratres colligere vel 
examinationis inde possem habere judieium. Nach der bis- 
herigen Datierung wäre die prior legatio etwa Februar 1074 von 
Mainz abgereif. Sie hätte fi) aljo volle ?/ı Yahr bis December 
1074 in Rom aufgehalten und wäre dann jo jpät in Deutichland 
eingetroffen, daß Siegfried nicht mehr Zeit hatte die Aufträge bes 
Bapites vor Beihidung der Fafteniynode des Jahres 1075 aus 
zuführen. Wie unwahrſcheinlich das ift, leuchtet von ſelbſt ein. 

Auch möge man erwägen, daß wenn man mit Jaffé Cod. 
Udalr. 40 etwa Februar 1074 gefchrieben fein läßt, der Glückwunſch 
an Gregor doc; reichlich ſpät abgefaßt wurde. War e8 an und für 
fih eine Pflicht der Höflichkeit auf die Kunde von Gregors Erhebung 
zum Papſt uicht allzu lange mit dem Glückwunſch zu ſäumen, jo war 
es bei der Freundichaft, in welcher Gregor und Siegfried zu einander 
geitanden hatten, für letteren doppelt Pflicht. Allerdings wiljen wir, 
daß ein Teil der deutjchen Biſchöfe diefe Pflicht nur läffig erfüllte, 
wie denn Anno von Cöln geradezu deßwegen getadelt wird. Reg. J, 79: 
Ex eo quo susceptae administrationis laborem subivimus, 
nullas visitationis tuae praeter has nuperrime missas litteras 
recepimus. Denjelben Tadel hätte Siegfried verdient, wenn er im 
Februar 1074 feinen erften Brief nad) Rom gefchieft Hätte. Doch 
macht ihm der Papft feinen derartigen Vorwurf. Sodann entiul- 


525 


digt fich der Erzbiichof von Mainz ausdrücklich, daß er nicht perſön— 
(id) fonıme; wie viel mehr Grund hatte er fein Säumen im Schreis 
ben zu entjchuldigen, falls ein jolches wirklid vorlag, Daß er aber 
nicht gefäumt hat, macht jowohl die Anrede; Patri novo, als der 
Anhalt von Nr. 40 jehr wahrſcheinlich. 

Es zeigt ſich alſo auch in diefem Falle, daß die Gonfequenzen, 
welche ji) aus der neuen Anordnung der Briefe ergeben, feine Wi- 
derfprüche mit andern fejtitehenden Thatſachen hervorrufen, vielmehr 
manche bisher dunkle Punkte ins rechte Licht ſetzen; der bejte Beweis 
für die Nichtigkeit der aufgeftellten Vermutung. Anders fcheint die 
Sadje mit Reg. II, 30 zu liegen. Dort lejen wir gegen Schluß: 
Praeterea noverit sublimitatis tuae dignatio, nos Sigefredo 
Mogontino archiepiscopo litteras misisse. ... Jaffé bemerkt in 
einer Note, daß unter diefem Brief Reg. II, 29 zu verftehen fei. 
Sft nun Reg. II, 29 in den December 1073 zu feßen, jo gehört 
II, 30 aud) dort Hin. Das ift ja doch ganz unmöglid. Denn da in 
letzterem Schreiben Gregor feine Freude über die wohlwollende Auf— 
nahme feiner Gejandten von Seiten Heinrichs ausfpricht, diefe aber 
nah allen glaubwürdigen Zeugnijfen erjt im Frühjahr 1074 in 
Deutichland eintrafen, jo fann der Brief unmöglich December 1073 
geichrieben fein. Allein das Problem löſt ſich anf ſehr einfache Weife. 
Der oben erwähnte an Siegfried geſchickte Brief ift keineswegs, wie 
Jaffé durch die Datirung irre geleitet meint, Reg. II, 29. Man 
jehe den Inhalt nur etwas genauer an. In II, 29 werden außer 
dem Bamberger, Straßburger, Speierer Biſchof auch die Biſchöfe 
von Conſtanz, Augsburg und Würzburg berufen. Warum unterläßt 
Gregor in II, 39 aud) diefe dem Könige zu bezeichnen? Warum 
fagt er nur: Similiter Babenbergensem, Strazburgensen, Spi- 
rensem adesse praecipimus? Weil im December 1073 ſechs 
Suffragane des Mainzer Erzbifchofs, im December 1074 dagegen 
nur drei citirt wurden. Und fo ließe fich aus diefer Verfchiedenheit 
allein ſchon fchliegen, daß die beiden Briefe verjchiedenen Jahren an— 
gehören müſſen. 


5. 


Die in den vorhergehenden Capiteln gelieferten Beweiſe mögen 
genügen. Es bleibt noch übrig den Wert einiger 3. T. direct wider- 
ſprechender Quellenangaben zu beleuchten. Im Cod. Udalr. 44 wird 
zweimal davon geſprochen, daß der Clerus 10 Jahre lang die Schmach 
von Hermanns bijchöflicher Amtsführung erduldet habe: Hec itaque 
aliaque id generis infinita .. cum jam ecce in deeimum an- 
num .. pertulissemus, und: Nam quid taciturnitate nostra de- 
cennali pacientius? Da —— erſt in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1065 Biſchof wurde, Cod. Udalr. 44 aber Mitte 1074 geſchrie— 
ben fein, feine Citation gar ſchon in den Anfang 1074 fallen joll, 
fo könnte man an den 10 Jahren Anftoß nehmen und daraus ein 
Argument herleiten wollen für Beibehaltung der bisherigen Datirung 
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Allein abgefehen davon, daß die Zahl 10 wohl nur als runde Summe 
aufzufaffen ift, findet man den Brauch nicht felten, das erfte und legte 
Jahr eines Zeitraums mitzuzählen, auch wenn fie nur teilweise in diefen 
Zeitraum hineingehören. 

Weit bedenflicher ift eine Notiz in den fragmentarifchen Akten 
des Concils vom Jahre 1075 (Reg. II, 52a): Herimannum Ba- 
benbergensem, si ante pascha non venerit satisfacturus, simi- 
liter suspendit. Wird Hermann im Februar 1075 einfach ſuſpen— 
dirt, fall8 er nicht komme, fo fonnte Gregor im Jahre 1074 (Reg. 
III, 1) nicht fagen, er ſei irrecuperabiliter ab episcopali officio 
semotus. Allein diefe Stelle dürfte um jo weniger geeignet fein das 
Gewicht der angeführten Gründe, die ſämmtlich das Jahr 1074 for- 
dern, abzuſchwächen, als auch der voraufgehende Sag: Heinricum 
Spirensem suspendit, offenbar unrichtig ift. 1075 wurde Heinrich 
nicht fufpendirt, fondern abgejett, wie Bernold! zum Jahr 1075 
berichtet: Gregorius papa ... sinodum Romae collegit, in qua cau- 
sam Heinrici Spirensis episcopi, set simoniaci, examinavit. 
Qui ipsa die, cum examinaretur causa ejus Romae, id est 6. 
Kalendas Mareii, infirmatus est Spirae, sed deinde 4. Kalendas 
Martii miserabiliter expiravit, quando et a Gregorio papa 
diffinitam suae damnationis sententiam in Romana 
sinodo excepit. Wahrſcheinlich find hier wie bei dem Bamberger 
Biſchof die Vorgänge des Yahres 1074 und 1075 verwechielt. 


6 


Das Datum eines. Briefes (II, 30) bedarf noch einer furzen 
Beiprehung. Der Ueberlieferung nad) fällt er gegen da8 Ende 1074 
(7. Dec.). In diefelbe Zeit wurde oben (Nr. 2) III, 3 geſetzt. 
Doc) ergiebt der Yuhalt, dag zwiſchen der Abfafjung beider einige 
Zeit verfloffen fein muß. Heißt e8 in jenem: Sed et illud, quod 
legati episcopi attestati sunt, simoniacam scilicet heresim fun- 
ditus te de regno fuo extirpare et inveteratum morbum for- 
nicationis clericorum toto annisu corrigere velle, vehementer 
nos hilaravit, jo erfahren wir aus III, 3, daß es bei dem bloßen 
Vorhaben nicht geblieben ift: Inter caetera bonarum virtutum 
opera ... . duobus te modis sanctae matri tuae, Romana sci- 
licet ecclesiae, eminentius commendasti. In altero quidem, 
quia symoniacis viriliter resistis; in altero vero, quia clerico- 
rum castitatem et libenter — et efficaciter desideras 
adimplere. Wir dürfen demnach II, 30 unbedenklich einige Monate 
früher aufeger al8 III, 4 Stammt nun III, 3 von Ende 1074, fo 
kann III, 30 nicht erjt den 7. December verfaßt fein. Auch der Ein- 
wand, daß Gregor oder die päpftliche Kanzlei das Jahr vielleicht mit 
dem 25. März beginne?, iſt nicht ſtichhaltig. Allerdings wäre dann 


ı Mon. SS. V, 430 u. Anm. 88. 
2 ©. Grotefend, Handbuch der Hiftorifchen Ehronologie S. 26, 
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die Möglichkeit gegeben III, 3 etwa Februar oder März, II, 30 den 
T. December anzufeßen ; allein bei einer jolhen Rechnung fiele das Concil, 
welches vom 9—15. März gehalten wurde, nod ins Jahr 1073; 
Gregor konnte alfo III, 3 nicht jagen: hoc anno ad synodum 
Romam vocatus. Aud andere Gründe machen es wahrſcheinlich, 
daß II,30 früher zu datiren ift. Es enthält diefer Brief den Dank 
für den freundlichen Empfang, welden Heinrich dem päpjtlichen Ge: 
fandten hatte zu Teil werden lajjen; es ift aljo der erfte, den Gregor 
nah Ankunft feiner Gejandtfchaft fchrieb. Der Papſt ift über das 
Entgegenfommen Heinrichs ſehr erfreut; man follte denfen, daß er 
die erjte Gelegenheit benugt haben wird dem Könige feine Anerkennung 
auszufprechen. Darnach vermute ich, daß Gregor diejen Brief ge— 
ſchrieben, bald nachdem feine Gejandten wieder in Rom angelommen 
waren und Bericht erjtattet hatten; etwa im Sommer 1074, 

Zum Schluß ftelle ich die beſprocheuen Briefe mit der alten und 
neuen Datirung zujammen. 


Yaffe: 
C. U. 40. Sept. 1073 (circa). c. Febr. 1074. 


Reg. II, 29. Dec. 1073. 4. Dec. 1074. 
C.U. 42.43. c. Febr. 1074, San. 1075. 

Reg. I, 84. 1. Mai 1074 (circa). 12. Juni 1074, 
Reg.Il, 76. Mai 1074. 20. April 1075. 


C. U. 44. Sommer 1074. c. Mai 1075. 

Reg. II, 30 RR . 7. Dec. 1074, 

Reg.IIl, 1—3. 1074 gegen Ende. 20. Juli 1075. 
Reg. III, 7. 1. Sept. 1075 (circa). 1075. 


II. Briefe, welche ſich auf franzöſiſche Angelegenheiten 
ſpeciell in den Jahren 1077 und 1078, —— 


1. 


Wie unter Nr. I die auf den Biſchof Hermann bezüglichen 
Aktenſtücke die Bafis der Unterfuchung bilden, fo Hier diejenigen Briefe, 
welche die Sache des Erzbiſchofs Manafjes von Reims befprechen. 

Nach den bisherigen Darftellungen! überfendet der Erzbifchof ges 
gen Ende 1077 an Gregor ein Schreiben?, in dem er fich unter 
Anderm über zwei feiner Suffragane beffagt, weil fie ohne fein Wiffen 
während feiner Anweſenheit in Rom einen dritten zum Biſchof von 
Amiens geweiht, der noch dazu fein Bistum von Yaienhand erhalten 

abe. Am 15. San. 1078 hält Hugo von Die in Poitiers ein 
oncil. Den erwähnten Suffraganen des Manafjes wird befohlen 


2 3,8. Hefele, Eonciliengefhichte V, 102 fi. 
2 Bei Hugo von Flavigny, Mon. SS. VII, 419. 
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nad) Rom zu reifen um dort ihr Urteil zu empfangen. Anfang 
März 1078 befindet ſich Hugo nach Berthold (SS. V, 306) auf 
der Yaftenfynode in Nom. Endlih am 22. Auguft 1078 beantwortet 
Gregor den Brief Manafjes’ von Ende 1077 und fordert Hugo von 
Die auf die Klagen des Reimſer Erzbiichofs wegen feiner Suffra— 
gane zu unterfuchen (Reg. VI, 2. 3). 

Diefe Darjtellung, die ſich ftreng an die überlieferte Datirung 
anschließt, ift im höchiten Grade unwahrjcheinlih. Ich will gar nicht 
davon jprechen, wie auffällig es ijt, daß Gregor den Manaffes ein 
halbes Jahr auf Antwort warten läßt. Aber wenn Hugo dem Bi— 
ihof von Amiens im Januar 1078 aufträgt fid) wegen feiner unredht= 
mäßig erlangten Würde vor Gregor zu verantworten, wie ijt e8 denk— 
bar, daß Ende Auguſt der Papit denjelben Hugo auffordert die Sache 
zu unterfuchen in einem Tone, als ob bisher nichts vorgefallen wäre, 
al8 ob er über diefe Angelegenheit zum erjten Male etwas höre. 
Niht einmal die Ausflucht it möglih, daß Gregor zufälligerweile 
von den DBejchlüffen des Koncil8 von Poitiers nichts erfahren habe, 
denn, wie oben bemerkt, Hugo war auf der römijchen Faſtenſynode 
1078 zugegen, mußte aljo dem Papſte über feine Wirkſamkeit Bericht 
erſtatten. 

Der Zuſammenhang dieſer Briefe wird, wie man ſieht, erſt dann 
verſtändlich, wenn man annimmt, daß Reg. VI, 2. 3 vor dem Con- 
cilium Pictavense oder mindeſtens cher abgefaßt iſt, als Hugos 
Bericht über daſſelbe dem Papſte bekannt wurde. Aus dieſer An— 
nahme würde weiter folgen, daß Manaſſes' oben erwähnter Brief 
(bei Hugo von Flavigny S. 419) gleichfalls vor oder doch ſpäteſtens 
gleichzeitig mit dem Concil von Poitiers gejchrieben wäre. 

Nah den gemachten Erfahrungen dürfte man geneigt fein die 
nötigen Veränderungen mit den Daten der Gregorianiſchen Briefe 
vorzunehmen, um jo mehr als das Datum des Concils in einem von 
Hugo ſelbſt herrührenden Schreiben bezeugt ift. Es heißt nämlich in 
feinem Bericht über das Conc. Augustudunense': Tiezo filius 
vester jam rediisset ad vos, nisi ad convocandum conecilium 
18. Kalendas Februarii Pietavis Deo annuente celebran- 
dum detineretur. Allein die Schwierigkeit liegt anderswo. Ma— 
naffes’ Brief, der, wie gezeigt wurde, vor dem Cone. Pict. geſchrie— 
ben fein muß, iſt zugleich) nad) dem Conc. Augustudunense ver= 
faßt: maxime cum idem ipsi interfuissent apud Augustudunense 
concilium, ubi domnus H. Diensis episcopus promulgavit et 
statuit coram omnibus hoc vestrum aecclesiasticum decretum, 
d. h. er fällt zwiſchen Sept. 1077 und Yan. 1078. In dieſelbe Zeit, 
und zwar unmittelbar nad) dem Concil von Autun, fällt ein anderer 
Brief des Manafjes?, in dem er fic) bejchwert, daß Hugo ungerechter 
Meife über ihn die Excommunication verhängt habe. Am Schluß 


ı Mansi XX, ©, 484. 
® Sudendorf, Registrum I, Nr. 9. 
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deffelben giebt er die Abficht zu erfennen nach Rom zu gehen: Unde 
clementiam vestrae serenitatis desposco, quatenus . . ante 
praesentiam vestram nos venire faciatis et me interim, donee 
ad vos usque perveniam, de excommunicatione liberum esse 
permittatis. Wirklich geht Manaffes nad) Rom, und erft nad) diejer 
Reiſe ift der in Frage ſtehende Brief des Erzbifchofs geichrieben : 
Notum etiam facio vobis, quod duo suffraganei mei episcopi 
... tertium, me nesciente utpote Romae posito, epi- 
scopum consecraverunt. Im Anfange aber heißt e8: Vestro, do- 
mine, interventu et observatione reddidi dominae M. mar- 
chisae omnia quae de me suus antecessor tenuit, . . .. Ad 
quae omnia confirmanda diebus sacris pentecostes cum Con- 
fratre nostro T. Virdunensi episcopo suae eivitati interfui. 
Daß diefe Zufammenkunft mit dem Biſchof von Verdun nicht vor, 
fondern nad) der Romreife des Manaffes’ ftattgefunden hat, daß alfo 
nicht Pfingiten 1077, fondern nur 1078 gemeint fein fann, liegt auf 
der Hand. Dadurch aber entfteht gerade eine eigentiimliche Schwie= 
rigfeit; denn wenn wir vorhin Manafjes’ Brief zwiichen Sept. 1077 
und Yan. 1078 anfegen mußten, fo fehen wir uns jett zu der An— 
nahme gezwungen, daß er erit nach Pfingften 1078 geichrieben iſt. 
Der Widerfpruch im Nefultat beweilt, daß eine von den Vor— 
ausfegungen, die wir machten, eine irrige ift. Die erſte Voraus— 
ſetzung war die, daß der fragliche Brief zwifchen die Synoden von 
Autun und Boitiers falle. ch verfuchte eine Yöfung, indem ich in 
dem Gate: maxime cum idem ipsi interfuissent apud Augustu- 
dunense coneilium fir ‘Angustudunense’ Arvernense ! corrigirte. 
Allein die Confequenzen, die ſich aus diefer Aenderung ergaben, ſtanden 
mit andern befannten und ficheren Thatfachen fo im Widerfpruche, 
daß diefer Weg aufgegeben werden mußte. Cbenfowenig war es 
möglid) die Synode von Autumn früher anzufegen. Die Angabe Hu— 
908 von Flavigny S. 415: Congregata est synodus apud Aeduam 
(= Augustudunum) ... anno ab incarnatione Domini 1076, 
ift völlig wertlos und widerspricht außerdem ber beigefügten Notiz: 
anno papatus domni Gregorii VII. quarto. Dagegen heift es 
bei Hugo ©. 416 3. 45: Uno igitur die, id est die dominica 
15. Kalendas Octob. consecrati sunt apud Eduam domnus Ge- 
buinus in Lugdunensem archiepiseopum .. Im Sahre 1077 
fällt der 17. Sept. auf einen Sonntag, und daraus ergiebt fich mit 
Sicherheit, daß in diefem Jahre das Cone. August. wirffich gehalten 
wurde. So bleibt denn nichts Anderes übrig, al8 das Conc. Picta- 
vense fpäter als Yan. 1078, etwa nach Pfingiten deffelben Jahres 
anzufegen. Das ausdrüdlihe Zeugniß Hugos von Die fteht nicht 
entgegen; denn diefer berichtet nur, daR ein Goncil zu Poitiers im 
Januar gehalten werden folfe, aber nicht daß es nehalten fei. Wenn 
ih mich gleichwohl nur ſchwer entichloß das Cone. Piet. in eine 
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fpätere Zeit zu verlegen, fo bejtimmte mich dazu vorzugsweife der In— 
halt eines Gregorianifchen Briefes (Reg. V, 17). 


2. 


Eine Reihe von franzöfiihen Bifhöfen, fo erfahren wir aus 
Reg. V, 17 (9. März 1078), welche von Hugo von Die teils auf 
dem Goncil von Autun, teil® auf dem von Poitiers fufpendirt waren, 
find? von Gregor in ihr Amt wieder eingefekt. Wand das Conc. 
Piet. im San 1078 ftatt, fo war die Bedeutung diefes Aktenſtückes 
leicht verftändlih. Gregor bemutt die erfte Faftenfynode um über die 
Nechtmäßigfeit der Amtsentfegungen, die Hugo fowohl in Autun als 
in Poitierd vorgenommen hatte, zu entjcheiden und macht das Re— 
jultat unmittelbar nachher durch V, 17 befannt. Was aber folfen 
wir mit dem Schreiben beginnen, wenn das Concil von Poitiers erft 
nach Pfingften 1078 fällt? 

Zunächſt Handelt e8 ſich darum, bei jeden einzelnen Bifchof feſt— 
zuftellen, ob er in Autumn oder in Poitiers fufpendirt wurde. Bon 
Manafjes wiffen wir aus feinem eigenen Briefe!, daß er in Autumn 
jufpendirt und ercommumicirt wurde. Ende 1077 oder in den erften 
Monaten 1078 begab er ſich nah Rom und wurde in proprium 
gradum offieiumque reftituirt; ea quidem ratione, ut supra 
corpus sancti Petri juraret hoe modo: Ego Manasses Remen- 
sis archiepiscopus pro superbia non dimisi, quod non venerim 
ad synodum Augustudunensem, ad quam me Diensis episcopus 
vocavit (V, 17). 

Über Ugo von Befancon fagt Hugo in feinem Bericht über das 
Cone Piet.: Bysontinus archiepiscopus nee Eduensi nec Picta- 
vensi concilio se praesentavit, nec canonicam misit excusa- 
tionem. Ob er fhon in Autumn fufpendirt und fchon vor der Sy— 
node von Poitiers reftituirt worden, oder ob beides erſt nad) dem 
fetten Concil gefhah, ift nicht erfichtlidh. 

Ebenfo verhält e8 mit Nicher, Erzbifchof von Sens: De Seno- 
nensi autem archiepiscopo quantam contumeliam quantamve 
injuriam auctoritati vestrae in nostra legatione intulerit, a 
praedieto K., ut spero, sufficienter audistis (Hugo® Bericht über 
da8 Conc. August.). 

Daß Gosfred von Chartres erjt in Poitiers fufpendirt worden, 
läßt ſich nicht ftreng nachweiſen, wohl aber wahrfcheinlich machen. 
Sn Reg. V, 11 nämlich teilt Gregor feinem Yegaten Hugo mit, daf 
für das erledigte Bistum Chartres der Abt Robert in Ausficht ge— 
nommen fei; er fei noch nicht gewählt, wenn aber feine Wahl nad) 
canoniſcher Vorfchrift erfolgen follte, fo würde er (Gregor) feine Ein- 
wilfigung geben. Diefer Brief muß nad) der Rückkehr des Papſtes 
aus der Lombardei (nad) Auguft 1077) gefchrieben fein, denn Gregor 
fagt: hoc in anno, cum in Longobardia eramus. Wenn nun 
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damals noch feine Rede von Gosfred war, fo ift es höchſt unwahr- 
Iheinlih, daß derfelbe fchon im Sept. nicht bloß gewählt, fondern 
auch confecrirt war; um fo mehr, da der Papft über die Perfon des 
Ermählten vorher in Kenntniß geſetzt zu werden wünfcht und fich 
eine Betätigung deſſelben vorbehält. 

In Betreff des Erzbistums Bourges berichtet Hugo nad) dem 
Concil von Autun: Rogamus paternitatem vestram, ut senten- 
tiam suam nobis dignetur scribere super ordinatione Remensis, 
Bituricensis et Carnotensis eeclesiarum. Wahrſcheinlich alfo, 
daß Richard von Bourges fchon damals feiner Würde entfagt hatte; 
die Zeit feiner Reftitution ift zweifelhaft. 

Über Rudolf von Tours endlich heißt es (V, 17): Rodulfus .. 
quia legales accusatores non habuit, sacerdotali et episco- 
pali officio restitutus est. Wir wiffen aus dem Bericht über das 
Concil von Poitiers, daß er auf diefem Concil a sacerdotali officio 
fufpendirt wurde: Sed exerentes gladium spiritus, quod est ver- 
bum Dei, perceussimus ejus superbiam et ... suspendimus eum 
etiam a sacerdotali offieio. Seine Reftitution kann alſo ficher erft 
nach dem Cone. Piet. erfolgt fein. 

Es ergiebt fich weiter daraus, daß das ganze Aktenſtück erit nad) 
der Synode von Poitiers erlafjen ift. Die einzelnen Reftitutionen, 
von denen die Rede ift, haben aber zu verfchiedenen Zeiten jtattge= 
funden. Es ift nicht nötig, nicht einmal wahrfcheinlih, daß fie auf 
einer oder mehreren Faftenfynoden in Nom vorgenommen wurden. 
Sondern, wie Manafjes unaufgefordert ſich nach Rom begab, fo mö— 
gen auch die andern Bifchöfe früher oder fpäter dort eingetroffen fein, 
um ihre Wiedereinfetung zu erlangen. Gregor ftelft nun diefe ver- 
ſchiedenen Reftitutionen zufammen, wobei freilih unklar bleibt zu 
welchem Zwed; um fo mehr da der Cingang nur lautet: Gregorius 
episcopus servus servorum Dei, der Adreffat aber gänzlich fehlt. 

Iſt aber V, 17 nad) dem Goneil von Poitiers gefchrieben, diejes 
wie Cap. 2 gezeigt wurde nach Pfingften 1078 gehalten, fo fan 
das Datum (9. März 1078) nicht echt fein. 


3. 


Die Zeit de8 Conc. Pietavense läßt ſich noch etwas näher 
beitimmen, al8 bisher gefchehen ift, und zwar mit Hülfe einer Notiz 
im Reg. VI,8: Atque cum multotiens de hoc in provincialibus 
synodis coram episcopo vestro (sc. Drogone ep. Tarvannensi) 
et ad ultimum coram Hugone Diensi ... . in Pictavensi con- 
cilio querelam feeissent atque ille ... praecepisset, ut coram 
episcopo vestro ... rationem diceretis, episcopusque vester 
tres terminos vobis et ad ultimum provincialem synodum sta- 
tuisset ... Der Biſchof Drogo ftarb am 21. Auguft 1078. Da 
er nad) dem Conec. Piet. noch drei Termine angeſetzt haben foll, fo 
kann diefes fchwerlich fpäter al8 in die erften Tage des Auguft ver- 
[egt werden. Pfingften 1078 fiel aber auf den 27. Mai; fomit 
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bleiben als ungefähre Zeit für das Goncil die Monate Juni und Zuli. 
Ob das Datum von Reg. VI, 2. 3 (22. Auguft 1078) unecht ift, 
läßt fi) nicht entfcheiden. Die Briefe müſſen gejchrieben fein, ehe 
die Kunde von der Synode zu Poitierd nad) Rom kam. Wurde das 
Concil 3.3. Ende Juli gehalten, fo. konnte der Bericht vor Ende Au— 
guft nicht eingehen; das Datum wäre mithin unmöglich). 

AS Stütze für die Annahme, daß das Conc. Pict. Juni oder 
Juli und nicht Yan. 1078 gehalten fei, liege ſich Reg. V, 22 (22. 
Mai 1078, verwerten: Commisimus Hugoni Diensi episcopo ne- 
gocium istud: ut in concilio, quo causam Remensis archiepi- 
scopi et aliorum episcoporum Franciae, adjuncto sibi abbate 
Cluniacensi, tractaturus est, etiam hoc regulariter diffinire 
procuret. Das Goneil wird, wie aus den Zufammenhange hervor 
geht, in nächſter Zeit ftattfinden und deswegen fann an das Conc. 
Lugdunense ! nicht gedacht werden, es fann nur das von Poitiers 
gemeint fein. Allein ehe wir das Datum benuten, muß zuvor unter- 
ſucht werden, ob es echt iſt. 

4. 

Hubert und Teuzo, von Gregor als Legaten abgeordnet, treffen 
unterwegs den Erzbiſchof Evenus und fordern ihn auf, mitum— 
zufehren, doch wohl in der Abficht feinen Streit mit Juhellus, feinem 
Vorgänger, beizulegen. Evenus weigert fih, weil er von Hugo von 
Die beauftragt ſei fich beim Papfte einzufinden. In Nom angelangt 
findet er den Biſchof Hugo, und diejer bejtätigt die Ausjage des Eve- 
nus. Gregor bejtimmt nun, daß Hugo auf dem nächſten Concil, wo 
unter Anderen über Manafjes eine Unterfuhung ftattfinde, auch diefe 
Sache prüfe und entjcheide. Einer von beiden Yegaten, oder womöglich 
beide, folle der Verhandlung beiwohnen (V, 22). 

Nah Berthold (SS. V, 306) befand ſich Hugo auf der Faften- 
ſynode 1078 (Fehr. 27— März 3) in Nom. Da V, 22 nad die- 
ſem Termin und vor der Synode von Poitier8 gejchrieben fein muß 
(Juni oder Juli), fo kann das Datum (22. Mai 1078) echt fein. 
Bemerkenswert ift, daß von den Pegaten in der That Teuzo in Poi- 
tiers zugegen war (Bericht Hugos bei H. von Flavigny ©. 418 f. ). 

Mit V, 22 ftehen einige andere Briefe im Zufammenhang, 
deren Datirung mehr Schwierigkeiten macht. In IV,17 (21. März 
1077) benachrichtigt Gregor den König Wilhelm von- England, daß 
er beichloffen habe, Hugo von Die, Hubert und Teuzo abzuordnen, 
um noch einmal die Sache des früheren Bischofs Juhellus zu unter- 
ſuchen. Man follte erwarten, daß hier die Gefandtichaft angekündigt 
wird, über deren Abreife wir durch) V, 22 Kunde erhalten. Allein 
eine folhe Annahme läßt die Datirung nicht zu. Es ift wenig glaub— 
(ih, daß Gregor fchon am 21. März 1077 die Abficht ausfpricht 


ı Hugo von Flavigny bezeichnet das Koncil von Poitier® als das 5., das 
von Lyon als das 6, von Hugo gehaltene, 
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Hubert und Teuzo zu entfenden und diefe noch im Mai 1078 unter- 
wegs waren. Außerdem muß nad) V, 19 (4. April 1078) wenigftens 
Hubert inzwifchen wieder nad) Rom zurückgekehrt fein. In IV, 17 
eınpfiehlt Gregor denfelben als einen dem Könige bis dahin unbe— 
kannten Boten: Quoniam in omnibus . . ipsum (Hubertum) quasi 
certissiimam epistolam nostram et verba nostra fideliter con- 
tinentem fore, nec nos dubitamus nec vestram excellentiam 
dubitare volumus. In V, 19 dagegen fagt Gregor: Hubertum, 
quem experimento nobis et tibi fidelem didieimus, mittimus. 
Demnad wäre anzunehmen, daß die Gejandichaft bald nad März 
1077 ihre Reife angetreten, aber nichts Definitives ausgerichtet hätte, 
daß diefelben Perfonen im Frühjahr 1078 noch einmal zu demfelben 
Zwecke abgejchieft wären. Wie merkwürdig ift e8 nun, daß V, 19 
wohl über den Erzbiichof von Rouen, aber nicht über Ivo und feine 
Sache Aufträge erteilt, daß wohl von Hubert, aber nicht von Teuzo 
die Rede ift. Und um vollends an der Datirung irre zu werden, 
dient folgende Erwägung. War Hubert noch am 4. April in Rom, 
jo muß Ivo noch fpäter daſelbſt eingetroffen fein. Da num Ivo 
Hugo von Die in Rom traf, fo wäre Hugo von Anfang März bis 
Mitte April etwa in Nom geweſen, alfo auch zu der Zeit, wo V,19 
gefchrieben und Hubert abgeordnet wurde. Dann mußte aber Hugo 
den Papfte mitteilen, daß er Ivo nad) Rom beſchieden habe ; in Folge 
davon jedoch wären Hubert und Teuzo gar nicht abgereift oder hätten 
andere Anftructionen befommen. 

Mir fcheinen die Briefe in folgender Weile angeordnet werden 
zu müffen. IV, 17 ift nicht lange vor der Faitenfynode 1078 ges 
ſchrieben. Noch war Hugo von Die nicht in Rom, nod wußte der 
Papft nicht, was diefer dem Biſchof Ivo aufgetragen Hatte. Auf 
der Faſtenſynode erfcheint Hugo. Gleichzeitig mit ihm ift auch Ivo 
anmefend. Am 22. Mai (vielleicht etwas früher) wird V, 22 ge= 
ſchrieben. Teuzo nimmt an der Synode von Poitiers Teil, Hubert 
reift zum Könige Wilhelm. Nach feiner Nückfehr wird er aufs Neue 
nah England geſchickt und dur) V, 19 empfohlen (vielleicht Ende 
1078). Auf diefer zweiten Reife erhält er von Gregor den Brief 
VII, 1, was aus manchen Gründen wahrscheinlich, aber nicht nach— 
weisbar if. Es würden fich an diefen Brief noch einige, auch für 
die Chronologie wichtige Erörterungen knüpfen laffen, wenn man auf 
die einzelnen darin befprochenen Punkte näher eingehen wollte, wozu 
mir aber das Material fehlt. 

AS Nefultat von Nr. II würde fich etwa —— ergeben: 

isher. Datirung 
Reg. IV, 17. Vor Faſtenſynode 1078. 21. März 1077. 
Reg. V, 22. 22. Mat 1078 (?). 22. Mai 1078, 
Manaſſes Brief Nach Pfingften 1078. Ende 1077. 
(SS. VII, 419), 
Goncil von Poitiers Juni —Juli 1078. 15. San. 1078. 
Reg. VI, 2. 3. 22. Auguft 1078 (9). 22, Auguft 1078, 
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Bisher. Datirung 


Reg. V, 17. Nach dem Concil von Poitiers 9. März 1078. 
(2. Hälfte 1078). 
Reg. V, 19. Ende 1078. 4. April 1078. 


III. Auf die deutſchen Verhältniſſe bezügliche Briefe 
® nad) 1076. 


1. 


Aus dem Jahre 1077 finden fih im Reg. aufer dem gleich 
nach der Buße von Canoſſa gejchriebenen Brief IV, 12 nur drei andere 
(IV, 23. 24. u. V, 7), die nad) Deutfchland gerichtet find. Nach 
Berthold (SS. V, 299) fowohl als nad) Bernold (V, 434) wäre 
IV, 23. 24 fpäter, ald das Datum (31. Mai) angiebt, erjt etwa im 
Auguft verfaßt; allein da jonftige Hilfsmittel fehlen, um die über- 
lieferte Datirung mit Erfolg anzugreifen, fo ijt fein Grund vorhanden 
näher auf diefe Briefe einzugehen. 

Bon den aus dem folgenden Jahre ftammenden Schreiben find 
borzugsweife V, 15. 16 u. VI, 1 von Wichtigkeit. Namentlich das 
letstere z0g meine Aufmerffamfeit auf fich, weil e8 mir die Handhabe 
zu einer Aenderung der Chronologie zu bieten ſchien. Es ift nämlich 
diefer Brief, der im Negiftrum vom 1. Inli 1078 datirt ift, auch 
bei Bruno de bello Saxonico Cap. 114 (SS. V, 376) aufgenom= 
men, und zwar an einer Stelle, al8 ob er auf der Faftenfynode 1079 
erlaffen fei. Die Glaubwürdigkeit diefer Angabe Brunos hängt we— 
fentlih von feiner chronologiihen Zuverläffigfeit überhaupt ab, und 
daher ift es angezeigt, die Schon oft beiprochenen, bei Bruno aufbe- 
wahrten Schreiben der Rudolfianer in Betreff der Richtigfeit ihrer 
Anordnung noch einmal zu prüfen. 

Ih beginne mit dem zweiten (Cap. 110). Die für die Chro- 
nologie wichtigfte Stelle fcheint mir folgende zu fein: Nam inter alia 
multa haec quoque sanctitati vestrae nuper indicavimus, qua- 
lem sententiam domnus Bernhardus in Heinrieum Deo odi- 
bilem suogque participes protulerit, quidque de rege Rudolfo 
vestra jussione statuerit, filuciam habentes, si hoc ad notitiam 
vestram proveniret, omnem causam nostram in hoc procedere 
et prosperari. Sed post longam expectationem nostram tan- 
dem reverso nuntio, nichil aliud nobis eonsolationis relatum 
est, nisi quod diceretis, his quae mandavimus vos fidem non 
habuisse. Vergegenmwärtigt man fich, welchen Erfolg fich die An- 
hänger Rudolfs von Heinrichs erneuter Ercommunication verfprachen, 
wie fie hofften, daß nun endlich der Papft entjchieden für fie Partei 
nehmen werde, fo fann man fich den Unmwilfen und die Berwunderung 
vorftellen darüber, daß die Verhängung des Barnes auf Gregor gar 
feinen Eindrud zu machen fchien, ja daß er vorgab die ihm zugeloms- 
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menen Nachrichten darüber nicht für wahr Halten zu können. Dieſem 
ihrem Befremden über Gregors Aeußerung werben fie, fo follte man 
meinen, fofort Ausdruck verliehen haben, gleich in dem erften Briefe, 
ben fie nach Rückkehr jenes in dem Gitat erwähnten Boten an den 
Papft richteten. Mit Giefebreht (TIL, 1145 f.) anzunehmen, daß der 
Brief (Cap. 110) erjt 1080 gefchrieben fei, halte ich für völlig un— 
möglich. Giefebrecht fchliekt aus den Worten: Etquare, carissime 
domine, incredibile vobis visum est, quod fratres nostri et 
coepiscopi, scilicet domnus Wirtzeburgensis, Pataviensis et 
alii viri religiosi vobis in veritate nuntiaverunt, quodque se 
vidisse et audisse testati sunt?, daß die Bifchöfe von Würzburg 
und Paffau perfönlich in Rom gewefen feien. Allein das ift meines 
Erachtens nicht nur nicht nötig, ſondern nicht einmal wahrfcheinlic. 
Das 'nuntiare’ fann ebenfowohl ein briefliches gewefen fein, 

Aus der Erwähnung eines von Rudolf errungenen Sieges! er- 
giebt fich weiter, wie ic) mit Stenzel und Floto annehme, daß der 
fragliche Brief bald nad) der Schlacht an der Streu (7. Aug. 1078) 
gefchrieben iſt. 

Menden wir uns nun zu Cap. 108, fo zeigt fih, daß biefer 
Brief nicht etwa derjenige fein fan, welchen der in Cap. 110 be- 
zeichnete Bote nad) Rom bradte. Die Ercommunication wird darin 
nicht mitgeteilt, fondern als eine befannte Thatfache behandelt: Nam 
si hoc, quod in sinodo Romana diffinitum et post a legato 
sedis apostolicae confirmatum est, silentio contegi et pro 
nihilo haberi oportet, quid posthac nobis eredendum sit, om- 
nino ignoramus. Da wir annahmen, daß der Brief in Cap. 110 
der erfte nach Rückkehr des die Ercommunication meldenden Boten fei, 
fo find zwei Fälle möglih. Entweder Cap. 108 ift fpäter gefchrieben 
al8 Cap. 110, oder erift vor der Rückkehr des Boten verfaßt. Alferlei 
Nachrichten über die Verhandlungen auf der Synode von 1078 mochten 
bereit8 nach Deutfchland gedrungen fein, fo namentlich daß die Ge— 
fandten Heinrichs aufs freundlichite empfangen worden: Nam fami- 
liares praedieti Heinriei .. . ad hanc sedem venientes, be- 
nigne suscipiuntur, et non solum impuniti redeunt, sed insu- 
per gloria et honore coronantur. Man mochte vernommen haben, 
daß die Ercommumnication Heinrih® von Gregor auf der Faſtenſynode 
mit Stillſchweigen übergangen fei; aber der Bote mit der officiellen 
Antwort Gregors, daß er die Angabe der Rudolfianer nicht für glaub- 
würdig halte, war noch nicht angefommen. Diefe lette Annahme 
fcheint mir Manches für fich zu haben. Wäre fie begründet, fo 
würde die Anordnung der Briefe (Cap. 108 u. 110) bei Bruno 
chronologiſch richtig Sein. 

Ein drittes Schreiben der Sachſen findet fich bei Bruno in 
Cap. 112. Giefebrecht (ITI, 1145) meint, diefer Brief fei zur Ver- 


ı Nam rex noster Rodulfus . . de inimieis Domini potenter trium- 
phavit, Heinricus autem solito more ... in fugam versus est, 
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(fung auf der nicht zu Stande gefommenen Pfingftfynode 1079 be— 
ſtimmt gewejen, und fährt dann fort: „die darin erwähnte synodus 
nuper habita fann jedoch nicht die Novemberfynode 1078 fein, welche 
nachher ausdrücklich in anderer Weife erwähnt wird, fondern ift die 
Faftenfynode 1079*. Ich kann mich diefer Anficht nicht anschließen. 
Warum foll nicht diefelbe Synode auf verfchiedene Weiſe bezeichnet 
werden? Auch Hier nehme ich mit Stenzel und Floto an, daß das 
Schreiben zur Faftenfynode 1079 nach Nom geſchickt wurde. 

Auf diefer Synode foll nun nach Bruno der Erlaß Cap. 114 
(Reg. VI, 1) erfolgt fein. Erwägt man, daß die bisher beiprochenen 
Briefe fi) als richtig angeordnet zeigten, daß Bruno die Daten 
der Schlachten im Sachjenkriege gleichfalls correct angiebt, und endlich, 
daß der in Cap. 114 mitgeteilte Brief in der That die Antwort 
auf Cap. 113 enthält ?, diefer Brief aber höchft wahrfcheinlich 1079 
geichrieben ift, weil in demfelben von einem triennium feit der Ex— 
communication Heinrichs die Rede ift, fo wird man Brunos Angabe 
nicht Kurzer Hand abweilen dürfen. Allein bei den mancherlet Ver— 
fuchen, die id) machte, Cap. 113 (Reg. VI, 1) dem Jahre 1079 
zuzumeifen, ergab fich ſtets als endliches Nefultat die Forderung, dann 
auch Brunos Chronologie für die weiteren Aktenſtücke zu aboptiren 
und Cap. 118—120, die man bisher. ins Jahr 1079 fette, ins 
Fahr 1080 zu verlegen. Daran ift jedoch gar nicht zu denfen, und 
fo bleibt nichts übrig als zuzugeben, daß Bruno fih im Irrtum be= 
fand, wenn er glaubte Cap. 113 (Reg. VI, 1) fei auf der Fajten- 
ſynode 1079 erlaffen. Bei der genauen Prüfung von VI, 1, die 
bei diefer Unterfuchung notwendig geweſen war, hatte fich indeffen fo 
viel ergeben, daß auch die überlieferte Datirung diefes Briefes (1. Juli 
1078) manche Bedenfen erwedt. Indem ich die Punfte erörtere, 
welche das Datum VI, 1 verdächtig erfcheinen laffen, möchte ich mich 
dagegen verwahren, al8 ob die folgenden Auseinanderfetsungen den 
Anfpruch eines ftricten Beweiſes machten. 


2 


Reg. VI, 1 teilt die Beſchlüſſe mit, welche auf der Faſtenſynode 
des Jahres 1078 gefaßt wurden. Daß diefe Mitteilung erft fo jpät 
erfolgte, würde auffällig fein, wenn wir nicht wüßten, daß ſchon vorher 
ein Schreiben ähnlichen Inhalts nach Deutichland abgegangen wäre 

‚15). Allein faffen wir diefes und das damit zufammenhängende 
‚ 16) näher ins Auge, fo zeigen fich doch manche Eigentümlichkeiten. 
Nah V, 15. 16 (9. März 1078) wurde Udo von Trier beauftragt 
die Vorbereitungen für ein in Deutichland zu haltendes Kolloquium 
zu treffen. Schon am 1. Juli ift diefer Plan von Gregor als ge= 
fcheitert betrachtet worden, fonft wiirde VI, 1 nicht eine neue Auffor— 


ı Nur in Cap. 113 (Reg. VI, 1) findet ſich ein ähnlicher Ausdrud, wie 
der, anf den Cap. 114 Bezug nimmt, wenn es heißt: Ad discutiendum hoc, 
cui illorum, qui de regni gubernaculo certant, justitia magis faveat. 
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derung zu einem comventus episcoporum et laicorum enthalten. 
Bringt man die nicht unbeträchtliche Zeit für die Hin- und Rückreiſe 
der Boten in Anfchlag (2—3 Monate), jo muß man jid) billig wun= 
dern, daß ich für Udo die Unmöglichkeit feinem Auftrage zu genügen 
fobald herausjtellte. Es bleiben ihm wur wenige Wochen für feine 
Unterhandlungen, und daß fic in jo furzer Zeit bei der Abgeneigtheit 
der beteiligten Parteien auch bei dem beiten Willen nicht viel leiften 
ließ, ift verftändlih. Wenn der Papft gleichwohl die Sache alsbald 
für unausführbar hielt, jo muß er jehr ungeduldig gewejen fein, 
Doh da mögen immerhin Gründe obgewaltet haben, die wir nicht 
fennen. Warum aber erwähnt Gregor in VI, 1 nichts davon, daß der 
vor wenigen Monaten aller Welt befannt gemachte Plan völlig ge= 
jcheitert ji? Warum wiederholt er die Beichlüffe der Faſtenſynode 
in einer Weiſe, als ob fie noch gar nicht bekannt, als ob zu ihrer 
Ausführung noch gar nichts geichehen wäre? ch kann nicht leugnen, 
auf mid; macht Reg. VI, 1 an diefer Stelle und in diefem Zuſam— 
menhang, wenn ich jo jagen darf, einen äußerjt fahlen und nüchternen 
Eindrud. Doch weiter. Gregor jagt Reg. V, 16: Quanta nobis 
sollieitudo quantaque tristitia sit de perturbatione, immo de 
diseidio vestri, olim clarissimi et potentissimi, in commu- 
nibus litteris, quas hoc in anno ad vos misimus, 
satis vobis declaratum esse putamus. Uuter ‘communes litterae’ 
ijt doch wohl ein Brief zu verjtehen, der nicht an eine einzelne Perfon, 
fondern an das ganze Volk gerichtet if. Welchen Brief meint Gre— 
gor? Wir beiten aus den beiden erjten Monaten des Jahres 1078 
fein derartiges Schreiben. Daß es im Reg. fehlt, ift nicht weiter 
auffällig; daß aber ein Brief, der als an die Gejammtheit des Volkes 
gerichtet überall verbreitet wurde, nicht bei diefem oder jenem Schrifte 
fteller aufbewahrt ift, daß die Chroniften nicht einmal feine Exiſtenz 
erwähnen, it jchon merfwiürdiger. 

Wie nun, wenn wir die Ordnung von V, 15. 16 u. VL, 1 
vertaufchten? Wenn wir VI, 1 voranftellten und V, 15. 16 folgen 
liegen? Dann ift VI, 1 unmittelbar nad) der Faſtenſynode gejchrie= 
ben, V, 15 16 aber nad) der Novemberiynode 1078 (in easynodo, 
quam nuper Rome celebravimus, heißt e8 im Anfang von V, 15, 
wobei der unbejtimmte Ausdrud “in ea synodo, quam’ etc. wohl zu 
beachten iſt). Auf diefe Weife fallen die Bedenken weg, die oben er= 
hoben wurden und die Bezugnahme in V, 16 auf ein früheres Schrei= 
ben wird verftändlih . In Reg. VI, 1 wird zunächſt ganz im All 
gemeinen die Abficht mitgeteilt eine Zuſammenkunft zur Herjtellung 


ı Erft jo fommt aud) Berthold S. 308 zu feinem Recht: Deinde .. . 
nuntios suos cum legatis illius se ad illum directurum prudenter de- 
stinavit, ut (rex) juxta suum beneplacitum tempus et lo- 
cum futuri colloquii ipse deliberaret, et hoc regni primati- 
bus et cunctis illuc convocandis indubitanter notificato et praenun- 
tiato, nuntius apostolicus Romam rediret. Für Udo und feine Wirkfamteit 
bleibt bei Berthold gar fein Raum. 
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des Friedens zu halten. Allein diejes Colloquium kommt im Laufe 
des Sommers nicht zu Stande. Nach der Novemberiynode nimmt 
Gregor in V, 16 auf VI, 1 Bezug mit den Worten; in commu- 
nibus litteris quas hoc in anno ad vos misimus, und fährt dann 
fort: Verum quia res de die in diem perniciosius implicari vi- 
detur, nobis quoque cura cum nimia anxietate altius in mente 
figitur. Es iſt mittlerweile im Auguft zu einer offenen Schlacht 
gefommen. Proinde, quicquid nobis super hac re ad praesens 
melius visum est, quod nostra providentia vel auctoritate in- 
tervenire potuisset, maturare curavimus. Nachdem die Art, wie 
im Frühjahr das Zuftandelommen eines Friedensconventes verfucht 
war, fi als unpraktiſch erwiefen hat, ſoll jet ein neuer Weg ein» 
geichlagen werden. Udo foll die Sache in die Hand nehmen und die 
nötigen Vorbereitungen treffen. Allein diefer zweite Verſuch fcheiterte 
vonvornherein daran, daß Udo jhon am 13. November 1078 gejtor= 
ben war. 

Vielleicht darf ic) noch darauf aufmerffam machen, daß fi VI, 1 
noch mehr als V, 15 an die Akten der Faſtenſynode (Reg. V, 14*) 
anfchliegt, und daß bei der von mir vorgefchlagenen Ordnung eine 
gewiſſe Steigerung in der Strafandrohung für die ungerechte Partei 
fi) bemerklich macht. 

In den Akten heißt es: Quatinus pars injusta resipiscat, 
et, apostolica auctoritate munita, justitia vigoris et auctori- 
tatis robur optineat. In VI, 1 ähnlich: Injustior enim pars, 
ratione devicta et beati Petri auctoritate constrieta, facilius 
cederet et ab interitu animarum et corporum Deo propitiante 
cessaret; justior vero pars amplius de Deo confideret et ad- 
juta beati Petri potestate et omnium justitiam diligentium con- 
sensu, de victoria omnino speraret neque utramque mortem 
timeret. In V, 15 tritt die Drohung ſchon deutlicher hervor: Nam 
in eadem synodo diffinitum est, quod nos contra eam partem, 
quae pacem fastu superbiae refutaverit et cui justitia non fa- 
verit, omni conamine omnibusque modis potestate beati Petri 
insurgamus. Und noch mehr in dem Erlaß vom Jahre 1079: 
Qui ... aut pacem componant, aut veritate praecognita super 
illos, qui sunt tanti dissidii causa, canonicam censuram 
exerceant. 

Demnad würde mit den befprochenen Briefen folgende Aenderung 
im Datum vorgenommen werden müffen. 


Yaffe: 
Reg. VI, 1. März 1078. 1. Juli 1078, 
Reg. V, 15. 16. Nov. 1078. 9. März 1078. 


ı Jaffe, Bibliotheca I, ©. 551. 


539 


IV, Varia. 


1. 


Reg. VIII, 12 enthält eine Aufforderung Gregors an die Glie— 
der der Didcefe Ravenna, an Stelle des abgejegten Erzbischofs Wi— 
bert eine andere geeignete Perfönlichkeit zu wählen. Der Bapft bedient 
fich dabei der Worte: Ipse (Wibertus) in sancta synodo Romae 
celebrata omnium episcoporum qui aderant consona sententia 
jam ex triennio gladio anathematis sine spe recuperationis 
percussus est. In einer Anmerkung verweilt Yaffe auf die Akten der 
Faſtenſynode 1078: Tedaldum dietum archiepiscopum Mediola- 
nensem et Ravennatem Guibertum, inaudita heresi et superbia 
adversus hanc sanctam catholicam ecelesiam se extollentes, ab 
episcopali omnino suspendimus et sacerdotali officio, et olim 
Jam factum anathema super ipsos innovamus. Auf diejer Faſten— 
ſynode wird er freilich aufs Neue mit dem Anathem belegt, dagegen 
von den priefterlichen und biſchöflichen Functionen nur fufpendirt. 
Seine Abfegung sine spe recuperationis ! erfolgt erjt auf der 
Novemberfynode 1078, wie Reg. VI, 10 lehrt: Eum (Guibertum) 
sine spe recuperationis Spiritus sancti judicio, apostolicae 
sedis auctoritate, in sancta Romana synodo esse depositum, 
praesentium indiciis indubitanter cognoseito. Wenn nun ei feiner 
Abjegung drei Fahre verfloffen fein follen, fo fann VIII, 12 nicht, wie 
das Megiftrum, das übrigens feine Indiction angiebt, will 1080, 
fondern erjt 1081 gefchrieben fein. 

Gregor fährt in dem Briefe weiter fort: Prephatam igitur 
Ravennatem eccelesiam de manibus violentis eri- 
pere et ad pristinum statum reducere cupientes, 
talem personam eligendam atque in ea praeficiendam fore 
censuimus, cujus religio ete. Ein ganz ähnlicher Ausdruck findet 
ſich VIU, 7: eupientes sanctam Ravennatem eccle- 
siam de manibus impiis eripere et patri suo beato 
Petro restituere. Die faft völlige Uebereinftimmung diefer Ausdritde 
legt es nahe zu fließen, daß beide Schreiben ungefähr in biefelbe 
Zeit fallen, daß aljo auch VIII, 7 ins Jahr 1081 gehört?. Thut 
man das, jo zeigt ſich ein bemerfenswerter Zufammenhang mit VIII, 


ı Reg. VII, 13 wird der Ausdrud damnatio gebraudt. 

2 Wäre VIII, 7 1080 verfaßt, fo müßte e8 etwa in die Zeit von Mitte 
Juli bis Mitte Auguft fallen. Das folgt aus den Worten: Unde post Ka- 
lendas Septembris . . partes illas armata manu . . petemus, und ans 
der Erwähnung des Lehnseides von Robert Guiscard, der Ende Juni (Reg. 
VII, 18) geleiftet wurde. Darnach müßte wenige Wochen nad) jener wichtigen 
Zuſammenkunft in Ceprano eine neue Befprehung und perfönliche he 
des Papftes umd des Herzogs flattgefunden haben, was nicht unmöglich, aber 


doch unmwahrfcheinfich if. 
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27 und 34. Yu dem erften diefer Briefe fordert Gregor den Abt 
Defiderius auf, darüber Erkundigungen. einzuziehen, ob Robert geneigt 
fei eventuell an einer nah Oſtern jtattfindenden Expedition Teil zu 
nehmen oder wenigjtens Truppen zu ſchicken; ferner ob er eimwillige, 
während der Faſtenzeit an einem näher zu beitimmenden Orte mit 
dem Bapft jelbjt oder deſſen Gejandten zufammenzutreffen. Aus 
VIII, 34, der einige Zeit jpäter (c. 1. Mai) gejchrieben ift, erfahren 
wir, daß Robert Schwierigkeiten macht und die Hülfe, die er feine 
Lehnseide gemäß zu leijten verſprochen Hat, noch immer entzieht. 
Gleich) nachher aber kann Gregor in VII, 7 mitteilen, daß die ge— 
wünfchte Zufammenkunft mit den Normannen zu Stande gefommen 
ift, und daß fie, wie fie früher eidlich gelobt, fo jet bereit find der 
römischen Kirche zu helfen. 

Diefe Darftellung fteht mit den Nachrichten, die wir in den 
unteritalifchen und griechiſchen Quellen finden, durchaus im Einklang!. 
In den Gestis Roberti Wiscardi (Mon. SS. IX, 283) heißt es: 

Gregorio papae, cui pura mente favebat (sc. Robertus), 

Omnia nuntificat damnati nuneia regis, 

-Seque fatetur iter nullatenus illud inisse, 

Adventum hostilem praenoscere si valuisset; 

Sed quia jam tantos compleverat ipse paratus, 

A tantis se posse negat desistere coeptis. 

Und etwas fpäter, nachdem erzählt ift, daß Roger zur Bewachung 
Apuliens zurückgelafjen fei: 

Hos rogat, ut papae solatia si qua valebunt 
Non adhibere negent. 

Achnlich berichtet Anna Comnena (Alexias I, 14): 

10000709 nEvım ıd nang ngo0&dero, ÖTE 10 via ad 
‘“Poy&on, öv "Anovinias dnmcionc XEXEIEOTOVnxEV doxova xal Bo- 
gurulav zöv aderhpov, dnkornyev, Ensıdav Ö rüg "Poung Fodvog 
noös Bordsav avroug ripogxaloito xara ou ’Evsgixov Önyos, 
noosvuörere moög adröv ayınsodaı xaı nv duvaııv eigevey- 
xsiv Ovunaxiav. 

Inwieweit die Normannen ihr Verfprechen, etwa bei der Ver— 
teidigung Noms, erfüllt haben, läßt fi) nicht ausmachen ?. Jeden— 
falls kam der beabfichtigte Zug gegen Ravenna nicht zu Stande, 


2. 


Eine Reihe von Briefen Handelt von dem Biſchof Rainer von 
Orleans (Reg. V, 8. und 9. V, 14. 20. VI, 23). 

Am 6. October 1077 (Reg. V, 8. 9) droht Gregor dem Bifchof 
mit Abjegung, falls er nicht innerhalb 40 Tage nad) Empfang des 


ı Gfrörers Annahme (VII, 836), daß Robert erft 1082 nad) Griechenland 
binübergefahren fei, lann ich nicht für richtig halten. 
2 ©, Gieſebrecht IH, 1151. 
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Briefe vor den Erzbiichöfen Richer von Send und Richard von 
Bourges fi) zu rechtfertigen vermöge. Aus V, 14 vom 29. Yan. \ 
1078 muß geichloffen werden, dag Rainer den Befehl nicht erfüllt 
habe und in Folge dejjen abgefett jei. Denn wir erfahren nicht nur, 
daß Sanzo zu feinem Nachfolger gewählt iſt — was doch vor der 
Abjegung Rainers nicht geichehen konnte —, fondern aud), daß der 
Papit bereit war ihn zu beftätigen und es gethan Haben würde, wenn 
nicht in einem jpäter eingelaufenen Briefe Vorwürfe gegen Sanzo 
erhoben worden wären. Ganz anders äußert ſich Gregor in VI, 23 
vom 5. März 1079. Er hat Scrupel, den Sanzo, den die Bewoh— 
ner von Orleans fich zum Biſchof wünſchen, zu bejtätigen, jo lange 
Rainer noch nicht definitiv verurteilt fei (nondum ex toto constat 
ab ecclesia separatus). Erſt nad) deſſen Verdammung erklärt er 
fi) bereit electionem secundum Deum confirmare. Wenn Gregor 
am 5. März 1079 aus dem angegebenen Grunde Bedenken trug 
Sanzo als Bijchof anzuerfenuen, fo fonnte er unmöglid) am 29. Januar 
1078 über dieſes Bedenken hinweggehen. Auch ift der Ausdrud 
‘optare’ in VI, 23 zu beachten: De Sanzone filio nostro, quem 
vobis in episcopum optatis. Sie wünſchen ihn zum Bifchof zu 
haben, aber e8 wird nicht gejagt, fie hätten ihn Schon gewählt. Da— 
gegen heißt e8 V, 14 ausdrüdlich: electio episcopalis, facta in 
Sanzone. Nach alle dem jcheint e8 mir nicht zweifelhaft, daß VI, 23 
vor V, 14 gefchrieben ift. Dieſer lettere Brief aber muß fpäter als 
V, 20 verfaßt fein, denn auc hier erjcheint Rainer noch nicht als 
abgejetst, fondern nur als mit der Abjegung bedroht. Ein Vergleich 
von V, 8 und V, 20 führt zu dem Rejultat, daß hier die Anord- 
nung des Regiſtrum die richtige ift. Allerdings ift die Strafandro= 
hung beide Male diefelbe und injofern fein Fortſchritt bemerfbar!. Aber 
in V, 8 zählt Gregor der Reihe nad) die Vorwürfe auf, die gegen 
Rainer erhoben werden. Hätte er damals jchon von der Verjchleus 
derung des Kirchengutes Kunde gehabt, die V, 20 tadelt, er würde 
nicht verfäumt haben das hinzuzufügen. Demnad würden die Briefe 
folgendermaßen anzuordnen fein. Zuerſt V, 8 und 9, einige Zeit 
jpäter V, 20, etwa gleichzeitig damit VI, 23 und endlich V, 14. 
Eine nähere Bejtimmung des Datums, die vielleicht bei dem einen 
oder andern Briefe möglich wäre, unterlaffe ich als zu unfidher und 
ſchwankend. 


3 


Schließlich mache id) mit wenigen Worten auf die Bedenken auf⸗ 
merkſam, die durch I, 80. III, 10°. IV, 18.19 erweckt werden. Nach 


ı V,8: Quodsi forte venire comtempserit aut se non expurga- 
verit.. sententiam damnationis et depositionis sine omni 
spe restitutionis in eum promulgamus. 

V, 20: Quodsi forte te non expurgaveris ac ablata non reddi- 
deris.. sententiam anathematis et depositionissineomni 
spe recuperationis in te promulgabimus. 


XV. 36 
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ber Darftellung der letten drei Briefe, mit denen Hugo von Flaviguy 
(Mon. SS. VII, 413. 417) zu vergleichen ift, haben wir uns zu 
denfen, dat im Jahre 1075 Stephan von Puy von päpjtlichen Ge— 
jandten, auf der Faſtenſynode 1076 vom Papſt ercommunicirt wird, 
dag Hugo von Die im Sommer 1076 die Ercommumication wieder- 
Holt und Gregor diefelbe durch IV, 18. 19 beftätigt. Dagegen ift 
an fich nichts einzuwenden. Merkwürdig aber it, daR der in Rede 
ftehende Bischof Stephan III. in IV, 18. 19 ebenfo als simoniacus 
et invasor bezeichnet wird, wie jein Vorgänger Stephan IL. in I, 8O. 
Es iſt das um fo auffälliger, al8 Stephan IIL nad) feiner Wahl 
den Papit in Rom aufjucht und von diejem als Bijchof betätigt wird. 
Hugo von Flavigny endlic jagt geradezu: Stephanus Arvernensis 
episcopus, Podiensis sedis invasor, jei abgejegt: quia pro ambi- 
tione male sedem suam deseruerat. Kann diefer Stephan der— 
jelbe fein, den Gregor in I, 80 bejtätigt? Offenbar nit. Viel— 
mehr ijt der in I, SO als abgejegt erwähnte Biſchof derfelbe, von 
dem III, 10° und IV, 18. 19 fprechen und I, SO demnach fpäter als 
IV, 18. 19 anzujegen. Ob die Datirung diefer legten beiden Briefe 
zuverläſſig iſt, laſſe ich dahingeitellt. 

Noch manche andere Briefe ſind vorhanden, an deren richtiger 
Datirung man zweifeln muß, ohne daß es jedoch immer möglich 
wäre einen überzeugenden Beweis zu liefern oder eine neue Chro— 
nologie zu begründen. Ich unterlaſſe es um ſo mehr auf dieſe näher 
einzugehen, als ſie meiſtens nur für die Local- und Specialgeſchichte 
Wert haben, für die allgemeine Geſchichte aber nicht in Betracht 
kommen. Für meine Zwecke ſcheint mir das bisher beſprochene Ma— 
terial zu genügen. Wer die aufgeführten Gründe nicht für ſtichhaltig 
anſieht, wird auch durch eine weitere Unterſuchung ſchwerlich überzeugt 
werden; wer aber auch nur bei vier oder fünf Briefen die Unzuverläf- 
figfeit der Ueberlieferung zugiebt, dem wird die Glaubwürdigkeit der 
gefammten Datirung in anderem Lichte als bisher erjcheinen müſſen. 
Diefer letzte Punkt ſoll im nächſten Gapitel furz erörtert werden. 


IV. Refultate. 


Wenn die Austellungen, die an der überlieferten Datirung ge- 
macht wurden, begründet find, fo lajjen fich die Fehler nicht durch 
einen bloßen Irrtum beim Ausftellen in der päpftlichen Kanzlei oder 
durch ein DVerjehen beim Abjchreiben erflären. Dazu find die Aende— 
rungen, die vorgenommen werden müſſen, zu bedeutend, Vielmehr 
wird man faum einen andern Erklärungsgrund finden, als daß die 
Noten dem Sammler der Briefe nicht vorgelegen haben, jondern von 
ihn Hinzugefügt find. Wie weit ſich diefe Tätigkeit de8 Sammlers 
erſtreckt, mit welchen Mitteln er die Datirung fo feftgeftellt, wie fie 
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ung überliefert ijt, ob viele Briefe im päpftlichen Archiv urfprünglic) 
undatirt waren, bedarf einer nähern Unterſuchung. 

Zunächſt fragt fi), ob die päpftlichen Schreiben im Original 
durchgängig datirt waren, umd dabei wird zu unterjcheiden jein zwi— 
ſchen Briefen im eigentlichen Sinne und Decreten, Privilegien u. dergl. 
Urkunden, wenn auch die Grenze manchmal fchwer zu ziehen ift. 
Bei der lekten Kategorie fann man unbedingt zugeben, daß eine Da— 
tirung üblic) oder wenn man will notwendig war. Bei den eigent- 
lichen Briefen ijt es zweifelhaft, ob fie ftets mit chronologifchen Noten 
verjehen waren. Cine Reihe derartiger päpftlicher Briefe findet fich 
außer im Regijtrum auch an andern Orten, fo bei Paul von Bern- 
ried, Hugo von Flavigny, Bruno und im Cod. Udalr. Paul von 
Bernried Hat diefelbe Datirung wie im Regijtrum; allein da er nach» 
weislich das Regiſtrum bemutt hat ?, jo kann man ihn nicht als Be— 
weis für das uriprüngliche Vorhandenfein von chronologifchen Noten 
anführen. Ebenſowenig freilid läßt fi aus dem Fehlen derfelben 
bei den andern Schriftitellern fchliegen, daß die Originale feine Daten 
getragen, felbjt wenn man die Chronologie des Negiftrum durchaus 
verwerfen wollte. Auch ein bei Hugo (SS. VIII, 442) aufbewahrter, 
ausnahmsweife datirter Brief kann nicht verwertet werden. Man 
kann mit ebenfo gutem Grunde jagen: Die Briefe waren urfprüng- 
(ih) regelmäßig datirt; die Scriftiteller liegen aber die Daten als 
für ihre Zwecke ummwejentlih aus, bei Hugo ilt in diefem Falle das 
Datum zufällig ftchen geblieben, als auch: Die Briefe waren ge= 
wöhnlich nicht datirt; wenn aber ausnahmsweiſe ein Datum vorhan= 
den war, jo haben es die Chronijten mit aufgenommen, wie Hugo 
in diefem alle beweift. 

Aber gejetst jelbit, die Originale wären regelmäßig datirt geweſen, 
jo folgt daraus noch nicht, daß auch die Kopien im päpftlichen Archiv 
— und diefe lagen dem Sammler vor — durchgängig ein Datum 
getragen haben. Das Gegenteil lehrt vielmehr das Regiſtrum jelbit, 
wie eine "Zufammenftellung der Datirung ergiebt. Die gewöhnliche 
Art der hronologischen Beſtimmung ift die, daß zuerjt der Ort, dann 
Zag und Monat, endlich die Yndiction angegeben wird. Sämmtliche 
Briefe des erften und zweiten Buches mit Ausnahme von I, 18%, das 
das Datum im Anfang hat, und des gänzlich) undatirten Briefes von 
König Heinrich I, 29. (I, 86. II, 528. II, 55° fünnen nicht in Be— 
tracht fommen), find in der angegebenen Weife mit Noten verfehen. 
Dom dritten Buche an zeigen fid) Abweichungen. 

Nur Ort und Indiction haben III, 14. 15. 

Drt, Monat, Indiction ohne Tagesangabe: III, 16.17.172.18.19. 

Ort, Tag, Monat ohne Indiction: VII, 5. VIII, 5. 8. 38. 

Tag und Monat ohne Ort und Indiction VIII, 1. 3. 4. 6. 

9—21. 31. 41. 


ı Bol. Sidel, Sybels hift. Zeitfhrift XXXI, ©. 359 f. 
2 Giefebredht III, 1069. 
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Ganz undatirt find III, 6. 7. 12. 13. 20. 21. IV, 12. V,11. 
VI, 5°. VII, 28. VII, 7. 22 und von da an alle bis 60 
mit Ausnahme von 31. 32. 38. 41. 

Es ijt fein Grund einzuſehen, warum der Sammler die Daten 
jollte weggelafjen haben, wenn fie ihm in den Schriftftüden, die er 
copirte, vorlagen. Man ijt daher berechtigt zu jchliegen, daß die 
Briefe, die er undatirt aufnimmt, auc in feiner Vorlage feine Da- 
tirung getragen haben. Wie foll man fih nun erklären, daß vom 
Jahre 1081 an die Copien der Briefe Gregors plöglic ohne Daten 
ins Archiv aufgenommen wurden. Gfrörer (VII, 827) glaubt einen 
Grund gefunden zu haben: „Weil Nom ji) vom Januar 1082 bis 
zum uni 1084 im Zuftande der Belagerung oder doch der Um— 
zingelung befand, liefen die, welche päpftliche Bullen hinausbeförderten, 
feine geringe Gefahr. Damit gleichwohl die, welche ihm als Boten 
dienten, gegen die ſchlimmſte Gefahr gedeckt jeien, erſann feine väterlide . 
Fürforge das Mittel, Ort, Jahr, Tag aus den Bullen, die jeit 1082 
ausgefertigt wurden, wegzulaſſen. Denn hätte er der fonjtigen Ge— 
wohnheit gemäß Zeit und Drt beigefügt, fo wäre dies in den Händen 
der Gegner ein gerichtlicher Beweis für die Schuld der Boten ge= 
wejen, jtatt daß letztere jet, da beide Kennzeichen fehlten, fich mit 
der Ausrede helfen konnten, die päpftlichen Briefe, die man bei ihnen 
gefunden habe, ſeien jchon vor der zweiten Belagerung Roms und zu 
einer Zeit, da der Verkehr noch frei war, ausgejtellt worden. Man 
jieht: das Verſchwinden der Bleiſiegel und der Angabe des Jahrs, 
Tags, Orts zeugt für ſchwere Bedrängnig der Stadt Rom und des 
"heil. Vaters“. 

Mit diefer doch jehr abenteuerlichen Erklärung kann ich mid) 
durchaus nicht befreunden. Ebenſowenig jcheint mir Yaffes Deus 
tung zu genügen: Quibus rebus in hanc necessario sententiam 
dueimur, ut censeamus, registrum minus paullo ante auspica- 
tum majoris registri librum nonum, id est brevi ante diem 
30. Junii 1081, prodiisse; seriusque epistolas 33—60 jam 
non ex ipso registro majore sed ex indigestis subsidiis ad- 
jectas esse (Jaffe, Bibl. II, ©. 5). Wie follte ein Sammler in 
den Bejit diefer an die .verfchiedenjten Männer gerichteten Briefe ge— 
foınmen fein, wenn ihm nicht das große Regiſtrum zu benugen frei 
ftand? — Meine Anficht geht vielmehr dahin: Die Abjchriften in der 
Kanzlei hatten im Großen und Ganzen feine Daten. Der Sammler 
hat fi in den erften Büchern alle Mühe gegeben die fehlenden 
Daten zu ergänzen; gegen Schluß erlahmte jein Fleiß, er nahm die 
Briefe auf, wie er fie fand, undatirt. So erklärt ſich beides, einmal 
daß feine chronologischen Beſtimmungen oft ganz unbraudbar find, 
und zweitens, daß fie jchlieglich vollftändig aufhören. 

Es würde für die Prüfung diefer Annahme von Bedeutung 
fein, wenn wir eine Anzahl datirter Briefe Gregors beſäßen, die 
nicht aus dem Regiſtrum gefchöpft wären, aber doch im Regiſtrum 
jtänden. Zeigten fich hier abweichende Daten, jo wäre das ein ſchla— 
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gender Beweis für die Nichtigkeit meiner Behauptung, während um— 
gefehrt eine durchgängige Uebereinftimmung Bedenken erweden müßte. 
In der That find einige derartige Schreiben in den Urkundenbüchern 
und Briefjammlungen von Klöftern und Kirchen vorhanden. 

In einigen Fällen zeigt das Regiſtrum diefelbe Datirung wie 
andere Codices, jo Reg. VI, 34: Data Rome 12. Kalendas Majas, 
indietione 2, während der Coder hat: Datum Romae 13. Kal. 
Madii per manus Petri sancetae Romanae ecclesiae presbyteri 
cardinalis ac bibliothecarii, anno pontificatus domni Gregorii VI. 
papae sexto, indictione 2, 

Reg. VII, 24: Actum Lateranis 8. Idus Maii, indietione 
3. Der Coder: Actum Lateranis 5. N[on]. anno dominicae in- 
carnationis 1080, anno vero pontificatus domni Gregorii papae 
septimi octavo!. 

Dieſe Uebereinjtimmung aber kann wenig beweijen. Beide an— 
geführten Schreiben find Privilegien, bei denen ich von vorne herein 
eine Datirung als notwendig zugegeben habe, und diefe Datirung mag 
al8 wichtig auch in die Abichriften des Archivs übergegangen fein. 

Anders ſteht es mit IV, 4. 5. 13. 17. V, 23. VII, 15. Sie 
tragen in dem Tabularium Turonense, aus dem fie Martene und 
Morice herausgegeben haben, genau diefelben Daten, wie im Regiftrum, 
und dod) fünnte man wohl nur bei VII, 15 den Einwand erheben, 
daß es fein eigentlicher Brief, fondern ein Decret fei (Diffinitio 
synodalis inter archiepiscopum Turonensem et episcopum Do- 
lensem de pallio, lautet die Ueberichrift). 

Zunächſt muß ich bemerken, daß, ſelbſt wenn in diefem alle 
das Datum echt fein follte, die oben Gap. II, 4 gegebenen Ausein— 
anderſetzungen dadurch nicht, oder nur unweſentlich berührt werden. 
Es zeigte fih, daß aud) bei alleiniger Anordnung der Briefe nad) 
den Inhalt V, 22 (und ſomit auch V, 23) im die Zeit verlegt 
werden muß, welche das Datum angiebt. Nur bei IV, 17 würde 
zuzugeben fein, daß, wenn diefes Schreiben Schon am 21. März 1077 
abgefaßt wurde, uns unflar bleibt, warum die veriprochene Geſandt— 
fhaft an König Wilhelm fo lange ihre Abreife auffchiebt. Aber ich) 
glaube troß der fcheinbaren Bejtätigung der Datirung durch das 
Tabularium Turonense durchaus nicht, daß wir e8 mit echten Daten 
zu thun haben, und zwar aus dem Grunde nicht, weil meiner An— 
fiht nad) der Sammler in Tours das Regiſtrum benugt hat. Gerade 
die völlige Uebereinftimmung der chronologiichen Noten iſt verdächtig. 
Man vergleihe IV, 4. 5: Kalendas Octobris, indietione inci- 
piente 15, und IV, 5: 5. Kalendas Octobris, indietione 15, 
eine Bezeihnung, die im gleicher Weiſe bei Martene wiederfehrt. 
Verner IV, 13: Data in Longobardia in loco qui dieitur Car- 
pineta; diejelbe Wendung “in loco qui dieitur’ fteht bei Martene. 


® Reg. VIII, 29. 35 find nicht zu verwerten, weil fie im Regiſtrum 
ohne Daten find. 
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Und während jonft derartige Urkunden wie VII, 15 die vollere Be- 
zeichnung ‘per manus..., anno pontificatus domni Gregorii VII. 
zu tragen pflegen, jteht im Cod. Turonensis einfah: Data Romae 
8. Idus Martii, indietione 3, genau wie im Regiſtrum. Der au 
Wilhelm I. gerichtete Brief endlih: Compertum esse (Ep. coll. 
16), der im Regiſtrum fehlt, it bei Martene nicht datirt. 

Somit läßt ſich auch aus der zulegt befprochenen Kategorie da= 
tirter Briefe nichts Sicheres in Bezug auf Echtheit oder Unechtheit 
der chronologiichen Noten im Regiſtrum fchliefen. Aus meiner An- 
jicht folgt num aber weiter, daß Yaffes Annahme betreffs der Ein- 
rihtung des großen Regiſtrum nicht richtig fein fann., Wäre diefes 
nad) Jahren des PontificatS eingeteilt, die Briefe der Reihe nad) 
unter die einzelnen Jahre geſetzt geweſen, jo müßte, felbjt wenn die 
Daten nicht urfprünglich waren, doc) die chronologische Folge in unſerm 
Regiſtrum bewahrt geblieben fein, was meiner Meinung nad) eben 
nicht der Fall ift. Von meinem Standpunkte aus muß ich aljo an— 
nehmen, daß die regorianiichen Briefe nicht in der Reihenfolge 
ihrer Abfaſſung in das größere KRegiftrum aufgenommen find, fon= 
dern je nach der Materie, die fie behandelten, oder je nad) dem Adrej- 
jaten, oder wie ſonſt unter beftimmte Rubrifen verteilt wurden. Als 
num der Schreiber des Negiftrum den Plan faßte oder den Auftrag 
erhielt eine Sammlung gregorianifcher Briefe zu veranftalten, — was 
war natürlicher, als daß er die Briefe nicht nad) Kategorien ab» 
ſchrieb, ſondern ſie chronologiſch ordnete? Und der Gedanfe, dies 
ohne vorliegende Datirung zu thun, war nicht ſo abenteuerlich, wie 
es auf den erſten Blick ſcheinen könnte. Als zuverläſſige Grundlage 
boten ſich ihm die Aften der römischen Synoden. Benutzte er dieſe 
in der rechten Weife, jo ließ fid) eine Reihe von Briefen annähernd 
fiher bejtiimmen. Dazu fommt, daß manche Privilegien, felbjt eine 
Anzahl von Briefen auch in den Gopien chronologiſche Noten getragen 
haben mögen, daß der Sammler ſelbſt aus eigener Erinnerung noch 
Manches wußte oder leicht in Erfahrung bringen fonnte, und endlich, 
daß der Inhalt der Briefe in vielen Fällen Anhaltspunkte bot, um 
fie annähernd richtig zu datiren. DBeifpielsweife führe ih IV, 13 
an, wo es heißt: Quoniam, si in partes regni Teutonicorum, 
prout destinayimus, hoc in tempore transierimus. Dieſer Brief 
muß aljo aus der Zeit ſtammen, wo Gregor in der Yombardei ſich 
aufhielt und den Plan hegte nad) Deutjchland zu gehen. Oder wenn 
man weiß, daß Yiemar, Erzbifchof von Bremen, zur Faſtenſynode 
des Jahres 1075 citirt wurde, jo ergiebt jih, daß das Citations— 
ichreiben II, 28 ungefähr gegen Ende 1074 abgefaßt fein muß. 
Ebenſo wird in I, 44 der Bilchof von Prag auf den 13. April 
nach) Nom berufen. Es iſt nicht jchwer die ungefähre Entjtehungs- 
zeit des Berufungsjchreibens anzugeben. So erklärt fih, daß die 
Datirung bisher jo wenig Bedenken erregte, und daß die Verftöße 
gegen die Chronologie in vielen Fällen gar nicht nachweisbar find, 
Stand dem Sammler aber einmal fejt die Briefe chronologisch zu 
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ordien, dann war es nur noch ein Schritt Ort und Tag hinzuzu= 
fügen. Mit welchen Mitteln er dies im Einzelnen ausführte, inwies 
weit namentlich die Ortsangaben fi) als Itinerar verwenden laſſen, 
darüber geftatte ich mir jegt noch fein Urteil. Doc) ift es faum 
glaublid), daß der Schreiber des Regiſtrum auf gut Glück ohne be= 
jtimmte Anhaltspunkte feine Angaben gemacht haben follte. Ueber alle 
diefe Fragen wird ſich erjt reden lajjen, wenn über die Vorfrage, die 
ih) in diefer Abhandlung aufgeworfen habe, eine Entjcheidung ge= 
troffen iſt. 

Schließlich möchte ih mir die Bemerkung erlauben, daß id 
durchweg ein Eingehen auf die ganze Fülle des Materials abfichtlic) 
unterlajfen habe, um nicht durh ein Hereinziehen untergeordneter 
Fragen der Ueberfichtlichkeit zu Schaden nnd dem eigentlichen Cardinal— 
punkt Abbruch zu thun. So hätten in Cap. I Yamberts Darjtellung 
und einige andere Briefe, die mit dem dort behandelten Thema ſich 
berühren, verglichen, in Gap. IV auf die normanniſch-griechiſchen 
Berhältnijfe eingegangen werden können. Doch kam es mir zunächit 
nicht fo ſehr auf pojitive Nejultate als auf das eine negative an, die 
Autorität des Negiftrum für die Chronologie zu erjchüttern. Wäre 
mir das gelungen, jo wiirde der geeignete Grund gefunden fein, um 
mit größerer Sicherheit den nötigen Neubau in Angriff zu nehmen. 


Kleinere Mittheilungen. 


Die Ausſöhnung der Stadt Göttingen mit Kaifer Karl V. 
nad) dem Schmalfalder Kriege 1548). 


Bon G. Schmidt. 





Als die Stadt Göttingen nad) dem Vorgange anderer Städte 
ihren Frieden mit Raifer Karl V. machen und fich wegen der Theil— 
nahme am Schmalfalder Bunde und Kriege abfinden wollte ?, befand 
fie fi in mislicher Lage. Die jchon vor dem Kriege wenig günjtigen 
Finanzen hatten durd) den Krieg noch mehr gelitten, das Verhältnis 
zum herzoglichen Haufe, da8 bei der vormundjchaftlichen Negierung 
von Eric) des älteren Witwe, der trefflichen Eliſabeth, Kurfürft 
Joachims II. von Brandenburg Schweiter, durchaus freundichaftlic) 
gewefen war, hatte feit der Mündigfeit, ihres Sohnes, des aben- 
teuerlichen Eric) II, ein ganz anderes Anfehn gewonnen. Zwar war 
er evangeliſch von feiner Mutter erzogen, aber 1546 war er fatho= 
Lifch) geworden und hatte im Schmalkalder Kriege feine Schaaren 
gegen die Städte geführt, freilidy mit wenig Glück, war er doc) bei 
Drafenburg 1547 nur mit Noth der Gefangenschaft entgangen, 
Klfinere Keibereien, wie fie zwifchen eiferfüchtigen und nach Selb- 
ftändigfeit ringenden Städten einerjeitS und mattwerdender und ftets 
geldbedürftiger Fürſtenmacht nicht außsbleiben, hatten den Riß zwijchen 
der Stadt und dem jungen Herzoge noch erweitert. Und doc glaubte 
die Stadt feiner Hilfe und Fürfprache bei dem Kaijer, in dejjen 
Dienften er gewefen war, nicht entbehren zu fünnen. Seine Räthe 
hatten der Stadt wiederholt den Rath gegeben, bei den Schritten am 
faiferlihen Hof nicht am Herzoge vorüberzugehen, und diejer ſelbſt 
hatte die Zuficherung gegeben, fleifige Fürbitte bei dem Kaifer zu 
thun. Mit diefer Berficherung, daß er die Stadt wieder zu Gnaden 
bringen wolle, hatte man von ihm im Heiligenftadt Abjchied genommen, 
als er Ende 1547 ſich zum Reichstag nad) Augsburg begab. Einſt— 
weilen wollte die Stadt direkte Schritte unterlaſſen. Es kann zweifel 


ı Nach den Alten des Göttinger Stadt-Arhivs s. v. Reform-Alten 1548, 
und Lib. Cop. C., den Rechnungsbüchern und dem in vielen Stüden irrigen 
Berichte des Yubecus in der Zeit- und Geich.-Beichreib. I, S. 150 fi. 

» ©. über die Ausjöhnung anderer Städte Niederſachſens meine Abhandl. 
„Aus den Tagen des Interims“, Halberftadt 1874, ©. 1-3. 
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haft fein, bei Erichs unzuverläffigem Charakter, ob er ernjtlich die 
Abficht gehabt hat der Stadt zu helfen, oder ob er vielmehr ihre Noth 
in feinem Intereſſe ausbeuten wollte. Jedenfalls hat er auf eruit- 
liches Eingreifen verzichtet, als er fah, dag der Kaifer auf die Städte 
nicht gut zu fprechen war. Statt erinuthigender Ausfichten erhielt 
der Rat) am 18. Februar ein Schreiben des Herzogs aus Augs— 
burg vom 4., in welchem er unter allerlei VBorwänden und Ausreden 
. vorläufig wenigjtens feine Schritte al8 erfolglos darjteltee Mean 
durchſchaute wol das Zweideutige feiner Handlungsweiſe, mochte fich 
aber doch nicht alle Hoffnung abjchneiden, weil man fonjtige Für— 
Iprecher fo gut wie gar nicht hatte und deshalb bei dem Sühnungs- 
verfuche feine Hilfe nicht entbehren zu fünnen glaubte. 

Nachdem die Hoffnung durch den Herzog die Sache beilegen zu 
fönnen gejcheitert war, machten fich Ende Februar der Rath und die 
Gildenvorjteher über weitere Mafregeln jchlüffig, die in der Woche 
nad Oculi (5—8. März) den Gilden und der gemeinen Bürger- 
Ihaft zur Zuftimmung vorgelegt wurden. In diefem „Bedenken“ ijt 
zunächit Hingewiefen auf die drohende Acht, auf die Unterwerfung der 
oberländiichen und der benachbarten Städte Braunfchweig, Goslar, 
Hannover und Hildesheim, auf die wenig günftige Stimmung des 
Yandesherrn und endlich auf die Nothiwendigfeit, to raden, dat wy 
allersydts in frede, ruwe und eynicheit by godts wordt, 
wyffe und kinderen, huß und hoffe bliven mochten. Die 
Sache werde allerdings Geld koften und andere Opfer verlangen, 
aber es müſſe getragen werden, fei es doch beſſer Geld herzugeben, 
als in ewiges DVerderben zu gerathen und um Freiheit und Gerechtig- 
feiten zu fommen. Man wolle eine Gejandtichaft abſchicken, die die 
Dermittlung des Herzogs bei dem Kaifer anrufen jolle. Die Gilden, 
Handwerk und Gemeinheit ! werden erfucht ihre Meifter und Sechs— 
männer zu Verhandlungen mit dem Rathe in diefer Sadje zu be= 
vollinächtigen. 

Nachdem die Zuftimmung erfolgt war, wurden zwei Herren aus 
dem Rathe Hermann Witenhaufen und Thomas Stromburg? und 
der Sefretär Johann Stredwald abgeihict: zwei Rathsdiener Jo— 
hann DBalpage und Lukas Hundefop wurden ihnen beigegeben, fie 
foliten die Briefe Hin und her befördern: jeder Hatte fein Pferd. 
Am Dienftage nad) Judica — es war der 20. März? — reiften 
fie ab, 


! Meynheit und drapenere, fabri, antiqui lanifices, linewefer, 
schomeker und schrader. 

°* Hermann Witenhaufen, ein 7Ojähriger Mann, einer alten Rathefamilie 
angehörig, faß feit 1512 im Rathe: er ift den 19. Juni 1558 als Rathsherr 
geftorben. — Stromburg, auch Stramberg, Stramburg, Stramberger, Stram- 
burger, Stramborger gefchrieben, war erft feit 1546 im Rathe: er ift 1587 
Freitag vor Michaelis geftorben. j 

? Das Datum aus Lubecns’ Chronik, es ſtimmt mit ber Notiz des Käm- 
mereiregifters, da Montag 19. März den Gefandten das Reiſegeld eingehändigt 
wurde, 
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Sie hatten zwei Inſtruktionen mit, die ſchon am 1. März auf- 
geftellt waren, eine für ihre Verhandlungen ınit dem Kaiſer, eine für 
Herzog Erid). 

Dem Herzog follten fie jagen, die Stadt lebe der Hoffnung nichts 
Thätliches gegen ihn verschuldet zu haben, wodurch fie die aus feinem 
letzten Schreiben fihtbare Ungnade verdient hätten: ſeien jie von ir» 
gend welchen misgünftigen Perjonen bei ihm verklagt, jo bäten fie 
um nähere Mittheilung, um ſich vertheidigen und rechtfertigen zu 
fünnen. Jedenfalls möge er gmädigjt bei dem Kaiſer für fie ein- 
treten, es läge ja aud in feinem Intereſſe, daß die Stadt nicht 
gänzlich zu Grunde gerichtet würde. Wegen der herzoglichen Ant— 
wort umd weiterer Schritte follen die Geſandten erjt nad) Haufe be= 
richten. 

Dem Kaiſer follten fie vortragen, fie hätten auf die Nachricht 
von feiner Ungnade gehofft, Herzog Erich als ihr Yandesherr würde 
für fie eintreten und die Ausſöhnung ins Werk fegen, da ihnen aber 
diefer mitgetheilt, weshalb er Bedenken hätte für fie zu bitten, fo 
hätten fie die Geſandten eiligit nad) Augsburg geſchickt. Sie follen 
um Entjchuldigung wegen der Verzögerung bitten und erklären, es 
fei der Stadt leid durch Theilnahme am Schmalfalder Bund den 
Zorn des Kaifers erregt zu haben, der Kaifer möge „den Scooß 
angeborner faiferliher Mildigfeit gnädigit aufthun“, fie wieder zu 
Gnaden annehmen und ihre Freiheiten und Gerechtigkeiten beftätigen. 
Wenn dann der Kaifer, wie zu erwarten fei, ihnen eine Capitulation 
überreichen laffe, auf die fie zu Onaden angenommen werden follten, 
unter der Bedingung fih auf Gnade und Ungnade zu ergeben und 
den Fußfall zu thun, jo follten fie zu bewirfen verjuchen, daß die 
Ungnade in Gnade verwandelt werde, wie bei andern auch gefchehen 
ſei, und dann im aller Demuth den Fußfall thun. Oeffnung der 
Stadt könnten fie bewilligen, wenn die für den Kaiſer allein deflariert 
werde. Gegen einen Artikel wegen ferneren Gehorfams und den 
Rebellen keinen Vorſchub zu leiten, fowie wegen der faijerlichen Juſtiz 
2c. ſei nichts zu erinnern. Wenn Geld oder Geſchütz verlangt werde, 
follten fie das Unvermögen der Stadt geltend machen, und daß die 
Stadt zu diefer Sache gedrungen, beredet und genöthigt fei, und feit 
fie erfahren, daß es gegen den Kaifer gehe, nichts mehr gethan habe, 
und wo möglid) die Forderung abbitten: gelinge das nicht, jo follten 
fie zu definitiver Antwort zurück berichten. 

Ein befonderes Mandat ! (eyn sonderliche schrifft neben- 
bevhelichs) bevollmächtigte die Gejandten, wenn e8 nicht anders gehe, 
4000 Fl. als Abtragsiumme zu bieten. 

Um jicher zu gehen, war mehrere Wochen vor Abreije der Ge— 
Sandten ein Nathsbote nach Augsburg geichieft worden: er hatte ein 
Schreiben des Raths an Herzog Eric) mit und außerdem den Auf— 
trag das faijerliche Geleit für die Gefandten zu erwirfen. Diele 


ı Au vom 1. März. 
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waren daher im höchſten Grade erjtaunt, als fie am 27. März in 
Nürnberg eintrafen, zwar den Boten zu finden, aber weder einen 
faijerlichen Geleitsbrief noch ein Schreiben Herzog Erichs. Statt 
deifen überreichte ihmen der Bote einen Brief des herzoglichen Se— 
fretärs Georg Reich (d. d. Augsburg 12. März), der ihnen fchrieb, 
er habe den Brief an den Herzog, weil diefer abwejend, erbrochen 
und vergeblich verfucht einen Geleitsbrief für fie zu erhalten, der nur 
ausgejtellt werden würde, wenn ſie volle Vollmacht „ohne Hinter: 
gang“ hätten: hätten fie diefe, jo möchten fie an den Biichof von 
Arras! od. Dr. Seld? fchreiben und würden dann weiteren Beſcheid 
erhalten, was fie zu thun hätten. Er empfahl aber die größte Eile, 
denn fie könnten nicht glauben, wie ungnädig und erbittert der Kaiſer 
wegen ihres langen Ausbleibens und Verzugs fei. Auch ein Brief, 
den Stromburg von feinem Bruder Dr. Johann, dem Rath des 
Kurfürften Morig und Profeſſor in Yeipzig, aus Augsburg durch den— 
felben Boten erhielt, klang wenig ermuthigend: „id, höre, die von 
Göttingen verfäumen ihre Sache, fie mögen zuſehn, dar jie nicht in 
grogen Schaden kommen. Ich habe alihier allerlei gehört, was euch 
und denen von Einbeck darauf ftehn möchte, darum, weil Herzog 
Heinrich jego heim kommt, wollet anhalten, daß ihr ohne Gefahr 
jein mögt u. ſ. w.“. 

Die Gefandten waren über ihre weiteren Schritte in großer 
Berlegenheit, der Herzog (denn was jein Sekretär jchrieb, war offen- 
bar in feinem Namen gejchrieben) ließ fie in Stich, follte ihre In— 
jtruftion nod) Geltung haben? Sicherer ſchien es ihnen jedenfalls auf 
andere Weife das Geleit zu erlangen und ſich deshalb an Dr. Strom: 
burg zu wenden. Am bedenklichiten war die Nachricht, daß der Kaiſer 
darauf bejtehe, die Geſandten jollten „volle Gewalt ohne Hinter- 
bringen“ haben, die fie offenbar nicht hatten, und doc konnten fie 
jelbjt diefe Vollmacht nicht ohne Weiteres wiünfchen, weil jie glaubten, 
die Bürgerihaft würde jchlieglich ihnen alles in die Schuhe ſchieben, 
was der Stadt Schweres durd den Kaifer aufgelegt würde. Ohne 
die Vollmacht wiederum fah die Sache fehr weitläufig aus, lagen 
dod) die Bremer Gefandten aus diefem Grunde bereits neun Wochen 
in Nürnberg und wagten fich nicht weiter. 

Diefe ganzen BVerhältniffe theilten die Gefandten dem Rathe in 
ihrem Briefe vom 28. März (Mittw. nad) Palm.) mit und baten 
um rafche Antwort. Schon den 3. April war der Bote wieder in 
Göttingen, in den nächjtfolgenden Tagen wurde vom Kath mit den 
Gilden iiber die Sache verhandelt und von diefen der Wortlaut der 
beabjichtigten Antwort gebilligt. 

In diefer Antwort, die vom 5. April datiert ijt, aber nicht vor 


dem 7. abgegangen fein fann, werden die Gejandten beauftragt, wo 


ı 8 ift der jüngere Granvella, Karls Miuifter gemeint. 
? Dr. Philipp Seld oder Zelt aus Augsburg, war faiferlicher Vicelanzler, 
fein Bruder Dr. Chriſtof Rathsherr. 
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möglich zu bewirken, daß Herzog Eric) ihr Zögern entjchuldige, wo 
nicht, durch andere dem Kaijer erklären zu laſſen, Herzog Erid) trage 
die Schuld: den Herzog möchten fie erfuchen, die zwiſchen ihm und 
der Stadt jtreitigen Dinge bis zu feiner Heimfehr ruhen zu laſſen. 
Am Uebrigen ftellen fie weitere Schritte den Gefandten anheim und 
bevollmäcdhtigen fie, mit einer Geldfumme nad dem Vermögen der 
Stadt die Ungnade des Kaiſers abzufaufen, vorausgefegt, daß die 
Stadt bei Gottes Wort und ihren Privilegien bleibe und ihr Geſchütz 
und ihre Feſtung behalte; wünjchenswerth ſei e8, Dr. Stromburg 
und duch ihn den Kurfürften und andere Herren für ihre Sache 
zu gewinnen. 

Gleich nach ihrer Ankunft in Nürnberg Hatten die Gejandten 
einen ihrer Diener nad) Augsburg geſchickt, Herzog Erich gefchrieben, 
fie hätten Aufträge des Raths für ihn, und um feine Mitwirkung 
für freies Geleit gebeten. Wenige Tage nachher entjchloß fich der 
Sefretär Stredwald zunächſt allein nad) Augsburg zu reiten: am 
31. März zog er aus Nürnberg und fam am 2, April in Augs- 
burg an. Eine Meile vor der Stadt begegnete ihm der Diener, den 
er wieder mit nad) Augsburg nahın, mit des Herzogs Antwort, die 
ihm unmittelbar vor jeinem Abreiten eingehändigt war: fie datiert 
vom 2. April. Jetzt im den Oftertagen, fchreibt er, werde nur Gott 
gedient und andere Gejchäfte ruhten, aljo könne er wegen des Ge— 
leit8 nichts thun: wenn fie fpäter ihre Bitte erneuten, könnte fie 
vielleicht Erfolg haben, jedenfalls verlange er, che er etwas für die 
Stadt thue, daß die vielfache Auflehnung und Ungehorfam gegen ihn 
als den natürlichen Yandesfürjten geſühnt werde: was die Stadt ihm 
mitzutheilen habe, wolle er durd) feinen Sekretär Georg Neid an— 
nehmen, fie möchten Stredwald mit ihm in Eich (Ainach?) zuſam— 
menfommen lafjen. Zugleid) hatte der Bote ein Schreiben des Dr. 
Stromburg, das das Cintreffen des Sefretärs in Augsburg für 
wünfchenswerth hielt. Stredwald ! nahm von den Briefen Einficht 
und ritt ſelbſt ohne Geleit in Augsburg ein. Er bejichränfte fich zu— 
nächſt auf mündliche Verhandlimgen mit Dr. Stromburg , durd den 
er wenig Xröftliches über den Stand der Göttinger Angelegenheit 
erhielt: „von guten Freunden“ erfuhr er, die Achtserflärung für Göt— 
tingen ſei bereit ausgefertigt und die Volljtredung würde Herzog 
Heinrich aufgetragen, der darüber zum höchiten erfreut fei und ges 
fagt habe, es hätten ihm die Göttinger in feinem Elend viel Schmach 
angelegt, nun wollte er fie auch) wieder ein Stück ſehn laffen. Stroms 
burg war der Meinung, dat zunächſt Stredwald allein unterhandeln 
folle; wenn erjt die beiden Hathsperfonen da wären, würde man in 
die ernftlicher dringen und fie nicht weglaffen. Freilich fcheute fich 
Stredwald vor der großen Verantwortung, die er dadurd auf fich 


ı Dies und das Folgende aus dem Briefe Stredwalds nad Nürnberg 
vom n April (Sonnabeud in den h. Oftern), der am 10. April in Nürnberg 
eintraf. 
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nähme, und wünfchte, wenn er weiter vorgehen jolle, erjt ein be— 
ſtimmtes Mandat für fi vom Rathe, das allerdings ſchnell beige- 
bracht werden müßte. Uebrigens gelang es ihm, wenn auch nicht 
leicht, einen Geleitsbrief für die Gefandtichaft zu erhalten: derjelbe 
ift zurücdatirt auf den 17. März und gewährt ficheres Geleit nad) 
Augsburg; mislicd; war e8, daß von der Rückreiſe nichts darin ſtand, 
obgleich der Biihof von Arras meinte, das hätte weiter nichts auf 
fih. Dagegen fam er zunächſt zu feiner Verhandlung mit Herzog 
Grid), die eriten Tage wurde ihm die Audienz abgeicdjlagen, und als 
er am 7. Morgens 8 Uhr zu ihm bejchieden war, nahm er ihn 
aud nicht an, fondern „es haben S. F. Gn. in ihrem Gemade der— 
zeit einen weljchen oder hiſpaniſchen Pfaffen Meſſe leſen lajjen“. 

Uebrigens wagten die Nathsherren ? wegen des bedenklichen Wort— 
lauts des Gecleitsbriefes nicht nad) Augsburg zu reiten und wurden 
in diefem Entſchluſſe durch „etliche hochgelahrte Fromme Yeute und 
viele gute Freunde“ bejtärft: der Bremer Gejandte wagte es bei fait 
gleidylautendem Geleitsbriefe ebenfo wenig nad) Augsburg zu gehn, 
hatte aber troß aller möglichen Fürbitte mod) feine andere Form er— 
langen fünnen. Am meiften hofften fie auf Dr. Stromburg und 
ſchlugen dem Nathe vor, diefem geradezu eine Vollmacht zu ſchicken, 
fowie eine zweite für Stredwald zu weiterer Berhandlung. 

In diefem Sinne verfügte der Rath und jchidte beide Voll— 
machten am 17. April ab?. Außerdem war für Stredwald ein „Hein 
mandatum substituendi“ beigefügt, das er nöthigenfall® gebrauchen 
follte, wenn er „Raths, Fürbitte oder gleicher Urſachen halber jemand 
bei ſich ſtellen ſollte“. Der Nath wünſchte dringend, dag man einen 
Seleitsbrief in derjelben Form zu erlangen ſuchte, wie ihn Goslar, 

ildesheim und Hannover gehabt hätten, alles andere jtellte er in das 
Srmefjen der Gejandten. 

Einſtweilen fuchte Streckwald, foweit er ohne bejtimmtes Mandat 
dazu im Stande war, die Sache zu fördern, aber „die Händel giengen 
nicht jo eilig vor fih, man muß der Bequemigfeit erwarten“. Cine 
Aenderung des Geleitsbriefs war nicht zu erreichen, fowol Granvella 
al8 Dr. Seld wieſen ihn hiermit zurück. Er hatte eine Ausejnander= 
ſetzung der Göttinger Sache (notturft und entichuldigunge) deutſch 
und lateinisch ausgearbeitet, diefelbe wurde aber nicht angenommen, 
weil er fein Epezial- Mandat vorweilen konnte. Bedenklich war es 
ihm freilicd die Sache allein auf jich zu nehmen, denn von eigentlicher 
Unterhandlung war faum die Nede, es hieß, wie er ſchreibt, nur: 
„das ſollſt du thun und nichts anderes“. Deshalb kam alles auf ein 
Mandat in forma plenissima an, und dieß auszuwirken — er jchreibt 
die Formel vor — räth er dringend an. Mit dem Herzog Eric 
kam es endlich zu einer Auseinanderjegung: Stredwald trug ihm 


! Schreiben nad) Göttingen vom 12, April, bafelbft eingetroffen am 
16. Abends 7 Uhr. 
* Sie famen am 22. in Nürnberg au. 
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vor, was ihm aufgetragen war, erhielt aber nicht jofort darauf Ant- 
wort. Erſt einige Tage fpäter erklärte er, auf die dringende Bitte, 
doch die Urjache jeiner Ungnade wenigstens mitzutheilen, wenn er Be: 
denfen hätte, die Sache bis zur Rückkehr ruhen zu laffen, durch feinen 
Sekretär, auf den Kanzeln fei in Göttingen jolher Hohn und Schmach 
gegen ihn geichehen, dag er annehmen müſſe, es ſei des Rathes Be— 
fehl und Wille geweſen, denn ſonſt hätte er das recht gut hindern 
fünnen. Stredwald vertheidigte hiergegen feine Herren fo gut er 
fonnte, doch mochten die Vorwürfe allerdings gerechtfertigt fein. 
Schlieglih lieg ihm der Herzog am 18. April erklären, bei dem 
Kaiſer habe er troß aller Mühe und Arbeit bis jett nichts ausrichten 
fünnen, wüßte auch weiter nichts zu machen, doch wolle er nichts un— 
verfucht lajjen; die Entjchuldigung der Stadt wegen ihres Verhaltens 
gegen ihn (den Herzog) wolle er vorläufig annehmen und lafje es 
diesmal dabei beruhen. Bejtimmte Perjonen ausfindig zu machen, 
die die Stadt bei dem Kaiſer angeichwärzt haben follten, wie man 
in Göttingen glaubte, war Stredwald nicht im Stande. 

Das erite Mal hatte fi) die Stadt noc nicht entichliegen 
fönnen, den Geſandten ein Mandat mit unbejchränfter Vollmacht zu 
geben, ſondern ſich die letzte Entjcheidung vorbehalten, aber angefichts 
der Auseinanderjegungen Stredwalds und der dringenden Bitten der 
Gejandten !, die ohne ſolche Vollmacht feinen Fortgang der VBerhand- 
lung für möglich hielten, wurde auch dieje, ſowohl für die Gefandten 
al8 fpeziell für den Sekretär, bewilligt. Ebenſo gab man ihnen fo= 
gen. Schadlosbriefe, damit fie nachher fein Vorwurf von Seiten der 
Stadt treffen könnte ?. 

As die Vollmadt ? eingetroffen war (am 4. Mai), braden 
die Gejandten von Nürnberg auf. Sie fchicten noch an demfelben 
Tage an Dr. Stromburg eine Abjchrift der Vollmacht, damit er 
entjcheiden ſolle, ob fie darauf Hin es wagen Fünnten nach Augsburg 
zu kommen. Al fie am 8. Mai* nad) Donauwörth kamen, fanden 
fie in ihrer Herberge zum Bären ihren Boten mit der Antwort 
Stromburgs. Mit dem Mandat, fchrieb er?, werde man zufrieden 
fein, und wegen des Geleits brauchten fie nicht ängjtlich zu fein: 
wünfchenswerth aber fei es, daß man auf irgend welde Weile vor- 
her ſchon die Form der Gapitulation erfahre, denn wenn fie erjt in 
Augsburg wären und das Mandat übergeben hätten, würden fie thun 
müffen, was man verlange, während jet noch vielleicht eine Milde— 
rung zu erlangen ſei. Deshalb rieth er, Witenhaujen möge nod) 
ein paar Tage in Donauwörth bleiben und nur fein Bruder fofort 
fommen, der bei ihm „auf feinem Stüblein“ fein könnte, bis man 


I Brief vom 23. April, in Göttingen den 27. April ſpät überbradt. 

2 Op feierliher Sigung am 28. April. 

3 Brief der Gefandten an den Rath, Donauwörth 8. Mai; in Göttingen 
angelommen den 13. Mai. 

* umb zeigers vier. 

5 Unter dem 7, Mai. 
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von dem Inhalte der Gapitulation Beicheid wilfe. Sähe man, daf 
die Sache von Statten ginge, jo könnte dann Witenhanfen mache 
fommen, wo nicht, jo müßte er (Stromb.) auch wieder abreiten. 
In gleicher Weife hatte ſich Stredwald auch ausgeiproden. So ritt 
denn Thomas Stromburg am 9. Mai nad Augsburg und nahm 
bei feinem Bruder Herberge. 

Mit der Gapitulation war man aber fehr geheimmnisvoll, es ver- 
lautete nur, daß 30000 Fl. und 12 Geſchütze gefordert würden; in 
den übrigen Punkten fonnte angenommen werden, daß fein Unter 
ichied gegen frühere Capitulationen fein würde. So fuhten die Ge— 
jandten — Witenhaufen war mittlerweile nachgefommen ! — in 
diefen beiden Punkten wenigſtens Milderung zu erlangen. Durch 
wejjen Fürbitte dies gelungen iſt, ijt nicht ganz Har. Herzog Erid 
that gar nichts in der Sache, er war die letten Wochen, wie die 
Sejandten fchreiben, gar nicht in Augsburg ?. Borzugsweife war es 
alfo wol Dr. Stromburg, der, wie immer wieder hervorgehoben wird, 
fich feine Müh und Arbeit verdrießen ließ, feiner Vaterſtadt fürberlich 
zu fein. Es gelang ihm einen Nachlaß auf 20000 Fl. und 10 Ge— 
ſchütze zu erwirfen. Die Gapitulation, wie fie die Gefandten am 
26. Mai zur Kenntnisnahme und Ratification nad) Haufe ſchicken 
fonnten, lautete ®; 

„Artikel, darauf die von Göttingen wiederum zu 
Gchorjfam follen aufgenommen werden: 

Erſtlich follen fie fich zu der Kaiſ. Maj. Willen ſchlechts in der— 
jelben Gnade und Ungnade ergeben, auch Ihrer Maj. den gebühr- 
lihen Fußfall thun. 

Item jie follen fic aller Bündniffe, jo fie wider Ihr. Maj., 
aud) derjelben Bruder, die Röm. Kön. Maj. haben mochten, und 
fürnehmlich des Schmalfaldifchen, gänzlich verzeihen [d. h. verzichten] 
und zufagen, dero hinfürder feine weder offenfive mod) defenfive, unter 
was Urfahen oder Schein e8 immer gefucht werden möchte, nimmer= 
mehr einzugehn, e8 feien denn Ihre Kaiſ. und die Kön. Maj., ſammt 
den Häufern Oeſterreich und Burgundien, auch allen andern ihrer 
Erbfönigreichen und Yanden, ausdrüdlicd) darin ausgenommen und vor— 
behalten, dazu Ihr. Kaif. Maj. gehorfam und gewärtig zu fein, als 
frommen getreuen Unterthanen des Reichs wohl gebührt. 

Ferner follen fie Ihr. Maj. Oeffnung in der Stadt, wie ftarf 
oder ſchwach es derielben Gelegenheit fein wird, jo oft und did [= 
häufig] es Ihr. Maj. gefällig, geben, auch der AYuftiz, jo Ihre 
Maj. im Reich aufzurichten bedacht, Gehorfam leiſten. 

Sie follen auch der Röm. Kön. Maj., den Herzögen von Braun: 
ichweig, ſammt andern, ihre Recht und Anforderung, jo fie gegen fie 


U Weber diefe Zeit vom I—26. Mai fehlen die Alten. 

? Er reifte Anfangs Mai nad) Bad Ems, um da feine Gemahlin zur er- 
warten (Tageb. de8 Gr. Bolrad dv. Walded S. 69) und fehrte erft jpäter zu- 
rüd (ebend. S. 181). 

’* Id) habe nur die Orthographie geändert. 
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zu haben vermeinen, vorbehalten fein, diefelben entweder in der Güte 
zu vertragen, oder wenn diejelbe (fich) zerichlüge, was Ihre Mai. 
darin entjcheiden oder verordnen wird, zu halten jchuldig fein. 

Item jie follen Ihr. Kaif., auch der Röm. Kön. Maj. Feinden 
oder Webellen, fürnehmlich denen, fo in jüngjt ergangener Empörung 
entweder rebellirt oder aber Ihr. Maj. Nebellen angehangen, auch 
fünftiglid) denen, jo Ihr. beider Maj. Feinden und Rebellen an- 
bangen würden, ſammt allen anderen dergleichen in der Stadt nicht 
aufnehmen noch Unterfchleif, einige Hilfe oder Fürſchub, es ſei auf 
welchen Weg e8 wolle, nicht beweilen, fondern ſich jederzeit an Ihrer 
Maj., wie frommen getreuen Unterthanen zufteht, halten, ſich davon 
keineswegs laffen abweiien. 

Neben dem fo follen fie ihren Bürgern und Unterthanen jich in 
Ihr. Kaif. und Kön. Maj. Feinde Dienft, es fei in- oder außerhalb 
Teutſcher Nation, zu begeben mit nichten gejtatten, aud) anderen, fo 
ſich dejjelben unterftehen würden, feinen Aufenthalt oder Paß geben, 
fondern wo ihre Bürger und Unterthanen in demjelben Ungehorfam 
erfcheinen, alsdann mit guten Treuen daran fein, diefelben der Ges 
bühr nad) zu jtrafen. 

Ob dann etliche aus ihrer Bürgerichaft wären, die. hiervor Ihr. 
Maj. Theils [d. i. Partei] gewejen und von de8 vergangenen Kriegs 
wegen ſich der Stadt möchten eräußert haben, die follen derhalben 
feinerleiweis, es jei in Kraft angemafter Sakung und Ordnungen 
der Stadt noch auf andere Maß, beleidigt oder vernachtheilt werden. 

Und in Anfehung des merflichen Unkoſtens, jo Ihr. Maj. in 
vergangenem Kriege fürnehmlich aus ihrer deren von Göttingen ge= 
thaner Adhärenz erlitten, follen fie Yhr. Maj. 20000 Fl. erlegen, 
auh dazu 10 Stück Büchſen, als nämlih 5 SKarthaunen und 
Schlangen, die anderen 5 Feldgeſchütz, ſammt aller zugehöriger Rü— 
ftung und Munition, wie fid) gebührt, überantworten, diejelben auf 
ihrer eigen Koften an Derter, fo ihnen angezeigt werden follte, führen 
fafjen, über folches alles auc) allem dem, jo Ihr. Maj. zu Wohl: 
fahrt, Ruhe und Einigkeit der Teutjchen Nation verordnen wird, ges 
horjamen, auch zujagen und ſchwören, den Inhalt obengejchriebener 
Artikel ftrads und fejtiglid zu Halten, dawider einigerlei Weife, wie 
die immer erdacht werden möchte, nicht zu handeln“. 

Die Gefandten theilten die Artikel jofort! dem Nathe mit und 
veriprachen ihr Möglichites zu thun, um noch etwas „abzubieten“, 
aber es jtehe jo, daß es für die Stadt am beften fei, die Sache zu 
vertragen, jonjt habe man ewigen Verderb und Schaden zu erwarten. 
Ohne Geld und Geihüt gehe es nicht ab, und Bedingungen und 
Difputationen zu verfuchen, fei nicht möglich, das. bejte ſei „einfältig 
hindurchgehn“. Sie hätten dem Rathe verfprochen die Bedingungen 
erjt mitzutheilen, obwohl man hier nichts davon wiljen wolle, und 
deshalb hätten jie ihmen diefe Mittheilung gemacht, nun möchten fie 


I Brief vom 26. Mai, am 1. Juni nad) Göttingen gebradit. 
31” 
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nur umgehend ihre Zuftimmung zur Annahme geben. Zugleich 
iprachen fie die Abficht aus, nad gethanem Fußfall heimzureifen umd 
nur den Sefretär Stredwald in Augsburg zurüdzulajien, damit der 
erſt die nöthigen Schriftftücde aus der faif. Kanzlei erhalte. Stred= 
wald hatte anfangs nicht allein bleiben wollen, aber doc zuletst zu= 
gefagt. Blieben fie alle drei, fo wurden ja die Kojten nur um jo 
größer. Daß aber längere Zeit darüber hingehen würde, konnten fie 
daraus abnehmen, daß erft jetst die Gejandten von Goslar, Hildes- 
heim und Hannover ihre Briefe aus der Kanzlei befommen hatten; 
Braunfhweigs Unterhändler Licentiat Krottenſchmidt war noch da. 

In Göttingen war man? über die 20000 Fl. zum höchſten er— 
ichroden, fie aufzubringen fchien unmöglich, zumal da die Stadt jähr- 
lich fo ſchon eine erheblihe Summe ihren Gläubigern zu verzinjen 
hatte. Großes Geſchütz hatte die Stadt gar nicht außer einer Halb» 
farthaune und einer Halbichlange, ſonſt nur einiges Feldgeſchütz, zu 
defjen Guß die Bürger gefammelt hatten, und dies wenige jchien für 
die Erhaltung der Feftung unentbehrlid. Darum wünjchte der Math 
wenigftens das eine der großen Stüde zu behalten und nur das an— 
dere mit 4 oder 5 Feldgeichüten herzugeben: mehr als 10—12 
Meilen Weges Fünnten fie zudem das Geſchütz nicht bringen, da fie 
gar feine Leute dazu hätten. Dazu der ängitliche Punkt mit dem 
römifchen Könige, den man gar nicht verlett zu haben glaubte, und 
endlich; die Herzöge von Braunfchweig! Sie jchrieben alfo den Ge— 
fandten, fie möchten alles thun, um Milderung zu erlangen, vielleicht 
fo, daß was an der Summe abgelaijen würde, dem Herzog Erich 
gezahlt werden könnte; jedenfalls möchten fie dahin wirfen, daß die Ca— 
pitulation nicht härter laute, al8 die von Hannover und Hildesheim, 
deren Wortlaut übrigens in Göttingen nicht befannt war. 

Eine Aufforderung zur angejtrengten Bemühung war übrigens 
für die Gejandten nicht nöthig, fie thaten alles was in ihren Kräften 
ftand. ine Fürbitte der Herzogin Eliſabeth?, Erich Mutter, bei 
ihrem Bruder Kurfürjt Joachim traf noch am 1. Juni von Göt- 
tingen ein, aber die Geſandten hielten es nicht für nöthig und för— 
derlich, da8 Schreiben abzugeben, es ijt noch im Original bei den 
Akten vorhanden. Sie hatten all ihr Vertrauen auf Dr. Stromburg 
gefett, der fie bisher nirgends im Stich gelaffen und es dahin ge= 
bracht hatte, daß „große und mächtige Herren ſich erboten hatten, fo 
es nöthig fein würde, Fürbitte bei dem Kaifer zu thun“*. Die Ent» 
ſcheidung aber lag nicht bei dem Kaijer felbft, wie deutlid) aus den 


ı Brief des Rathes vom 2. Juni. 

2 Sie war jeit 1546 mit dem Grafen Poppo von Henneberg vermählt. 

s Nach einem Briefe an den Rath vom 3. Juni, der den 11. in Göt— 
tingen einlief. 

* Die Chronik nennt außer dem Kurfürften Morik, der damals nicht 
mehr in Augsburg war, den Markgraf Hans von Brandenburg, den Erzbiichof 
von Salzburg, die Biihöfe von Naumburg, Eichftädt und Augsburg ımd bie 
dänifchen Räthe, fie werden aber in den Aften nicht erwähnt. 
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Mittheilungen hervorgeht, jondern bei Granvella, und ihm gegenüber 
waren alle Hebel in Bewegung gefett („durdy andere, die eppen — 
d. i. etwas — geringer, aber doch bei den von Arras beijer ges 
litten“), um mildere Artikel zu erlangen als die den anderen Städten 
auferlegten. Auch hier war Dr. Stromburg die geeignetjte Perſön— 
lichkeit. 

Es gelang ihnen ſchließlich di Summe des Geldes auf 10000 FI. 
à 15 Baten und die Zahl der Geſchütze auf 6 Büchſen, ohne 
Angabe der Größe, herunterzuhandeln, im UWebrigen blieb die Capi- 
tulation jtehn. 

Ganz unerwartet wurden fie am 12. Juni zum Fußfall ge- 
laden. Stredwald war nicht zu Hauje, die beiden Rathsherren be= 
gaben fid) Nachmittags 2 Uhr im die kaiſerliche Reſidenz. Nach eis 
nigen Worten wurden fie, nachdem der Vicekanzler Seld fie jelbjt 
über ihr Verhalten bei dem Fußfall inftruirt hatte, in das £aiferliche 
Gabinet geführt, in welchem außer dem Vicekanzler nur wenige Per- 
fonen bei dem Kaiſer waren. Da Witenhaufen zu befangen war, jo 
verlas Stromburg die Abbitte. Sie lautete (nad) Yubecus): 

„Allerdurchlauchtigſter, großmächtigſter, unüberwindlichiter Kaifer, 
alfergnädigiter Herr! Don wegen Biürgermeijter, Rath und der 
ganzen Gemeine zu Göttingen erjcheinen wir vor Em. Kaiſ. Maj. 
und find befehligt, E. K. M. in allerunterthänigiter Demuth anzu= 
zeigen, daß jie in jüngften Kriegshandlungen zum Theil verführt und 
auch aus Unverjtand und Cinfalt geirret, dadurch E. K. M. zum 
Höchſten beleidigt, zu jchweren Ungnaden und Zorn bewegt und ver: 
urfacht. Derohalben gedachte Rath, Gilden nnd die ganze Gemeine 
herzliche Reue und Leid tragen. Nachdem aber E. K. M. aus hoch— 
berühmter angeborner Güte und Mildigkeit alle denen, jo ihren Irr— 
thum erfennen und fich demüthigen, niemal® Gnade verfagt, alſo 
bitten wir in allerunterthänigiter Demuth, E. K. M. wollen gemel— 
deten Rath, Gilden und Gemeine diefe angeborne Milde und Barın- 
herzigfeit auch nicht verfchliegen, den erkannten Irrthum und Ver— 
wirkung, auc) alles was die Zeit her fi) begeben, um Gottes Willen 
allergnädigit verzeihen und vergeben, die gefaßte Ungnade fallen laſſen, 
obgenannte Rath, Gemeine und uns wiederum in Gnade, Schuß und 
Schirm allergnädigit aufnehmen, bei hergebradhten Freiheiten und Ge— 
rechtigfeiten laſſen bleiben und diefelben allergnädigit erneuern und 
beftätigen: befehlen uns alfo gänzlih E. K. M. mit dem alferunter- 
thänigiten Erbieten, daß obgemeldete Rath, Gemeine und wir hinfür 
E. K. M., als getreuen Unterthanen gebührt, in allerunterthänigftem 
Gehorſam gewärtig fein wollen“. 

Beide Rathsherren Fnieten, während Stromburg die Worte vor- 
las: fnieend hörten fie au die Kaiſ. Antwort, die ihnen durch den 
Bicefanzler vorgeleien wurde: „Sail. Maj. habe allergnädigit ange— 
hört, was die vom Nath und ganzer Gemeine der Stadt Göttingen 
befehligten J. Maj. unterthänigjt vorgetragen hätten, %. M. wären 
die jüngftvergangene Kriegshandlung vorzunehmen zum Höchiten ver= 
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urjacht, damit J. M. einsmals zwifchen den Ständen des h. Reiches 
deutjcher Nation zu Ruhe, Friede und Einigkeit kommen möchten. 
Dieweil nun Rath und Gemeine zu Göttingen J. M. Widerftand 
thun helfen und dazu mit der Ausſöhnung bi8 daher verzogen und 
die legten wären, hätte J. M. wohl Fug und Urſach gegen fie an= 
derft zu gebaren und zu verfahren. Dieweil ‚aber die von Göttingen 
ſich nachmalen durch fie, die Gefandten, vor J. M. unterthänigft er— 
zeigen und um Verzeihung bitten lajjen, auch künftiglich getreues Ge— 
horfams fich erboten, jo wollte die K. M. ihnen die verwirkte Strafe 
allergnädigſt verzeihen, fie wieder zu Gnaden und in ihren Schuß 
und Schirm annehmen, ihre Freiheit und Gerechtigkeit erneuern und 
bejtätigen, doc) alfofern daß die von Göttingen hinfür gegen J. Me. 
fi) gehorjamlich und getreulich halten, auch die übergebene bewilligte 
Gapitulation in allen ihren Punkten getreulich vollftreden. Denn wo 
das nicht alſo geichehe, würde man J. M. beleidigen und Urſach 
geben, daß diejelbe gegen die Stadt Göttingen fid) anders erzeigen 
würden“. 

Hierauf winfte ihnen der Kaifer und reichte zunächſt Stromburg 
die Hand zum Kuffe, der greije Witenhaufen Fonnte wegen des 
langen Kniens nicht fofort aufitehn, und der Kaiſer lieh „dem guten 
alten Herrn“ durd die Beiftehenden aufhelfen. Nachdem er and) 
ihm die Hand zum Kujje gereicht, fügte er Hinzu: „Da ihr von Göt- 
tingen euch recht und wohl halten und gehorfam fein wollt, jo will 
ich euer guädiger Kaifer fein oder die Krone nicht mit Ehren tragen“. 
Damit wurden fie entlafjen. 

Den 14. reijten die beiden von Augsburg ab und trafen am 
24. Juni nad) faſt 15wöchentlicher Abwefenheit in Göttingen wieder 
ein. Stredwald fehrte erſt Ende Juli oder Anfang Auguft zurüd, 
wie aus einer Notiz in der Kämmerei-Rechnung hervorgeht, wonach 
er Montag nad) Oswaldi, d. i. den 6. Auguft, Rechnung gelegt hat. 
Er brachte die Urkunde mit, in der der Saifer die Stadt wieder zu 
Gnaden annahm: fie enthält die einzelnen Bedingungen der Capitu— 
lation, erwähnt aber weder Geld noh Geſchütz; fie it datirt vom 
9, Juni und von Obernbürger unterfchrieben. Das Original ijt im 
Arhiv nicht mehr vorhanden. Wichtig für die Stadt war noch ein 
Zweites, was Stredwald zu Stande brachte. Bei Auflöfung des 
Schmalfalder Heeres im Oberlande waren von den Heerführern 
an einzelne Führer, für die man feinen Sold hatte, Anweifungen auf 
die Städte ausgegeben worden. Göttingen wurde wiederholt von 
Johann von Ratzenberg und Philipp Viede (Dede) gemahnt. Ein 
faiferlicher Brief vom 19. Juni datiert befahl ihnen, bei Strafe von 
40 Mark Goldes die Stadt in Frieden zu lajjen. Die Urkunde, die 
im Original erhalten ift, trägt die Unterfchrift des Kaiſers, Perrenots 
und Obernbürgers. Dieje beiden Urkunden find jedod) den Streck— 
wald erjt im Yaufe des Juli ausgehändigt, daher fein längeres 
Bleiben in Augsburg. Er jcheint aud) mit dem König Ferdinand und 
feinen Räthen fi ohne weitere Unkoſten auseinandergejetst zu haben, 
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Als Termine für die Zahlung waren die Tage Bartholomät und 
Martini gefegt, in Frankfurt follte das Geld gezahlt werden. Ueber 
die Zahlung der erjten Hälfte findet fi in den Akten nichts, wegen 
der zweiten 5000 Fl. jchrieb der kaiſ. Pfennigmeifter Wolfgang 
Haller zum Hallerftein zu wiederholten Malen, zuleßt aus Speier 
den 24. Dftober an den Rath und erinnerte an die Zahlung zu 
Martini in Frankfurt: fie erfolgte rechtzeitig und ift im Kämmerei— 
regijter mit 5000 Fl. à 15 Baten = 5330 m. 42 B 4!/a 4 ge: 
bucht. Die Generalquittung mit des Kaifers Unterjchrift ift zu 
Brüffel am 16. November ausgeftellt. 

Die Geſchütze Hat der Kaiſer nicht erhalten, find fie vergejjen 
oder als zu unbedeutend nachgelajjen ? 

Die Auseinanderjegung mit Herzog. Eric, um aud) diefer nod) 
mit einem Worte zu gedenken, blieb der Stadt nicht erſpart. Man 
ſuchte zwar vorzubeugen, indem 'man feine Gemahlin Sidonie, die 
jpäter jo unglückliche Tochter Herzogs Heinrid des Frommen von 
Sadjien, bei ihrer Rückkehr vom Augsburger Neichstage feſtlich be— 
wirthete! und ihr einen vergoldeten Becher mit 50 Thlr. verehrte, 
aber der Herzog ließ von feinem Groll nicht ab. Er forderte anfangs 
30000 Thlr., ließ ſich aber jchlieglih mit 6000 Thlr. abfinden. 
Die Einzelheiten der Verhandlung finden fid) in der Zeit und Geſch.— 
Beihr. I, ©. 156, ic) berichtige nur den Irrthum, der dort jteht, 
als jei von 8000 Fl. eine Steigerung auf 6000 Thlr. in Gold ein— 
getreten. Es wurden zuerit 8000 Guldengrofchen d. h. Thaler ver= 
langt und jchlieglih 6000 Guldengr. oder Thaler gezahlt, nad) dem 
Rehnungsbuh — 7333'/; m. m der Urkunde des Herzogs d. d. 
Goblenz 1549 Juni 11 (Pfingftdienftag) werden alle bisherigen Ir— 
rungen wegen des Schmalfalder Bundes und der rücjtändigen Steuern 
beigelegt, die älteren Privilegien erneuert, ein neuer dreitägiger Markt 
auf Ejtomihi und das Privilegium bewilligt, daß innerhalb einer Meile 
um die Stadt herum nur Göttinger Bier in den Krügen verkauft 
werden dürfe, dafür zahlte die Stadt obige 6000 Thlr. 

Zum Schluß nod ein Wort über die Kojten. Zunächſt was 
die Gejandten brauchten. Als fie am 20. März abreiften, wurden 
ihnen 300 Goldfl. als Neifegeld eingehändigt, für 3 Perfonen, 2 
Diener und 5 Pferde. Die auferordentlichen Boten werden beſon— 
ders bezahlt. Am theuerjten war der Aufenthalt in Augsburg, wo 
ſich wegen des Reichstags eine große Menfchenmenge und namentlic) 
viel Fürften und Herren eingefunden hatten. Stredwald klagt wieder- 
holt über die theuren Preife und mußte Schon Anfang Mai 30 Ft. 
von den Goslarer Gejandten borgen, denn die beiden Rathsherren 
waren mit ihrem Gelde auch zu Ende. Sie fchrieben ſchon den 23. 
April noch Haufe: „ihr jeht aus Johannis (Str.) Schreiben, dag er 


* Die Unkoften betrugen 16%, m. 3 ß 10 &: fie logierte in Haufe 
des Ratheheren Hans von Schneen; ihr Gefolge und ihre Wagen bei Thomas 
Stromburg kofteten außerdem 5 m. 1 8. 
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viel Geld8 zu Augsburg die Wochen Haben muß, jo jcherzen wir 
hier auch nit. Deshalben von Nöthen fein will, ihr wollet uns 
mit weiterem Gelde verjehen, unjere Gulden machen fi) im Beutel 
ganz Hein und wenig“. Hierauf wies fie der Rath an (28. April), 
auf feinen Credit vom Kath in Nürnberg 200 31. „mehr oder we— 
niger“ zu borgen. Stromburg und Witzenhauſen hatten freilich fein 
rechtes Vertrauen, aber dem Befehl des Raths zufolge begaben fie 
fid) mit ihrem Wirth Adolarius auf das Rathhaus (5. oder 6. Mat), 
wurden jedoch) abgewieien. Sie zeigten dem Bürgermeijter ihren 
. Brief, und diefer verhandelte in der Nathsjtube nochmals mit dem 
Rathe, aber diefer ließ ihmen erklären, man wäre zur Zeit mit feinem 
übrigen Gelde verfehen, um e8 in fremde Yande zu leihen. Sie ver- 
mutheten, der Kath Habe bei früherer Gelegenheit gelichenes Geld un— 
pünktlich zurüdgezahlt. Schließlich half der Dr. Stromburg, der den 
Gejandten 350 Thlr. borgte, 60 Thlr. hatte außerdem der Bote 
Lucas Hundefop den Gefandten vorgeftredt. Endlich nahm Stred- 
wald in Augsburg noch 300 Thlr. auf, die zur Herbjtinejje in Frank— 
furt zurückgezahlt werden follten und 100 Goldfl. von dem Goslar: 
chen Gefandten Hans Uslar. Hiervon lieferten die beiden Raths— 
herren bei ihrer Rückkehr 12 Thlr., Stredwald 20 Goldfl. wieder 
ab. Davon war aljo zunächſt die Reife und die Zehrung in Nürn— 
berg uud Augsburg bezahlt. 318 Thlr. Eojtete die kaiſerliche Ur— 
funde und 30 Goldfl. wurden extra in die Kanzlei gezahlt!, 2 Fl. 
für den Geleitsbrief, 3 Goldfl. für das obenerwähnte Mandat gegen 
Nagenberg und Diede. inbegriffen find ferner die Eleineren Ge— 
ichenfe an die Gönner in Augsburg am faif. Hofe und font, aud 
ein Pferd, das — wir wiljen nicht für wen — von Stredwald ge- 
fauft wurde. Ein zweite® wurde direft von Göttingen zu gleichem 
Zwede nad) Augsburg geihidt: es wird der braune Klopfer (d. i. 
Klepper) genannt. 60 Thlr. wurden außerdem direft von Göttingen 
als Geſchenk für Dr. Stromburg nad) Yeipzig gelandt: er hatte es 
wohl verdient und wurde mit Recht von der Stadt gefeiert, als er 
im Auguft oder September zum Beſuch in feiner Vaterjtadt war. 
Sonft erwähnt nocd das Kämmereiregiſter (es jteht alles dies unter 
der Rubrik: in der evangelischen sake und to der behoff utgege- 
ven) eines Geſchenks von 10 Thlr. für Herzog Erichs Sekretär Georg 
Keich bei feiner Anwefenheit in Göttingen am 9, Mai. Die Ges 
fandten hatten von diefem Geſchenk wahricheinlid durch den Boten 
gehört, es follten ihm jogar 20 Thlr. gejchenkt fein, und fchrieben 
(3. Juni): „es wäre fürwahr nicht von Nöthen gewejen, ihr hättet 
die Thaler wol bejjer anlegen fünnen, an die, die und günftige und 
gute Förderung erzeigt, was er nicht gethan: wir haben feiner wenig 
genofjen, dazu ijt er auch allhier gering genug geachtet“. 

Schwieriger war es für die Stadt die 10000 Fl. aufzubringen. 


ı Hildesheim und Hannover hätten für ihre Vertrags - Briefe aufer der 
Berehrung 550 Goldfl. geben müfjen, ichreiben die Gelandten. 
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Den Gefandten war von Haufe aus Auftrag gegeben, ſich unterwegs 
umzuſehn, ob fie Geld bei Kaufleuten im Oberlande geliehen be— 
fommen könnten, und faft jeder Brief erinnerte fie daran, auch die 
Fugger in Augsburg werden genannt. Aber, wie das Beifpiel in 
Nürnberg zeigte, e8 war gar feine Ausfiht: „wir willen, jchreiben 
fie einmal, nicht 200 Fl. auf einen Monat auszubringen, viel we— 
niger 2000 Fl., ihr müßt das bejte prüfen“. Auch in der Nähe 
wollte e8 anfangs mit dem Gelde nicht gelingen. Mean hatte gehört, 
die Herzogin Eliſabeth hätte 500 8. für das H. Geift- Hofpital in 
Minden auszuleihen, aber fie wollte e8 nicht auf Geldzins, jondern 
nur auf Kornzins hergeben. Die Boten der Stadt waren nach dem 
Kämmereiregijter überall nad) Geld unterwegs, im Stifte Paderborn, 
in Mühlhaufen und Heiligenftadt. Einen Theil der Summe brachten 
zwei Nathsherren vom Gapitel in Fritlar auf, eine größere Summe 
Johann Gifeler Anfangs Yuli in Lüneburg und Lübeck, 300 Fl. 
und 100 Thlr. zu 5’/2 Prozent ftredte ein Mündener Bürger vor, 
in der Schuldurfunde vom 27. October 1548 heißt es ausdrücklich, 
das Geld fei verwandt zur „Ablehnung“ kaiſerlicher Ungnade. 

Bon diefen 2000 Fl. und den obenerwähnten 6000 Thlr. für 
Herzog Erich Hat fi die Stadt lange nicht erholt, und 1550 mußte 
ee noch 6000 Thlr. an Herzog Heinrih den Jüngeren 
zahlen. 


Kritiſche Erörterungen. 
Bon A. Lütolf. 





L 
Heber den Berfaffer der Vita Ludorici quarti imperatoris. 


Böhmer (Fontes I, XVIII) hegte feinen Zweifel, der Verfaſſer 
diefer Vita fei ein Baier, und zwar vielleicht ein Mönch des Klojters 
Raitenbuch an der Ammer zwiichen dem Gebirge und dem Ammer— 
jee, wo fi) die Handihrift zu Anfang des achtzehnten Yahrhunderts 
befand. Dttofar Lorenz (Deutichlands Gejchichtsquellen 81) möchte 
gegen Böhmer der Anficht das Wort leihen, man habe das Erzeugnif 
eines ungenannten Minoriten vor fi. Freilic weiß er, abgejehen 
vom Mangel aller äußern Bezeugung, dafür auch feine pofitiven in= 
nern Gründe beizubringen; er betont zumeift nur, „daß der Name 
Johanns XXII., was bei Minoriten mehrfach vorkommt, frampfhaft 
verjchwiegen wird“, und daß die DBelobung Kaifer Ludwigs am 
Schluſſe der Schrift in ihrer „marftichreierifchen Art“ an die Recht» 
fertigungsfchriften der Minoriten für Ludwig gemahne. 

Näher zugefehen enthält aber die Vita Ludoviei doch einen 
Winf, der auf die Entitehung derfelben im einem der verfchiedenen 
Gotteshäufer der Auguftiner-Chorherren in Oberbaiern deutet, es ijt 
folgende Stelle am Schluſſe derjelben (Böhmers Ausgabe S. 159): 

Anno domini 1347. glorivsus imperator, pater pacis, et 
amator eleri et populi, fortunissimus triumphator, largus, fi- 
delis et prudens, bonus catholicus, in pace quievit, et est 
in translatione sanctiAugustini, cui nunquam domi- 
natus fuit aliquis inimieus, in Monaco sepultus, cuius anima 
in pace Christi requiescat. 

Das Felt der translatio sancti Augustini (am 28. Februar ? 
oder 11. October?) ift zunächſt den Auguftiner-Orden (Chor: 
herren und Eremiten) eigenthümlich, und weist daher, wo 
es vorkömmt, vorab auf diefe Kreife Hin; fo auch hier. Kaum ir— 
gendwo waren auf gleichem Flächenraum jo viele Klöfter der Augu— 
jtiner-Chorherren zu finden als in Oberbaiern und in nädjjter Nachbar: 
haft; die Auguftiner-Eremiten ftanden jenen dort an Zahl bedeutend 
nad. Wie zu Raitenbuch (um nur folche Klöfter zu nennen die hier 
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vorzüglich in Betracht fommen), jo hatten die Auguftiner-Chorherren 
auch Häufer zu Au, unterhalb Wajjerburg, zu Gars am Inn, zu 
Keichersberg, zwilhen Braunau und Schärding, zu Suben, unweit 
dem fetern Orte, und namentlid zu Ranshofen: alles Punkte, wo 
dieje Chorherren gerade jenen Ereignijfen nahe, ja am nächiten, waren, 
über welche die Vita, bei ihrer jonjtigen Dürftigkeit an Nachrichten, 
fih am beten unterrichtet zeigt, wie über die Zufammenfunft bei 
den Auguftinern zu Nanshofen (S. 151: in monasterio in Rans- 
hoven), oder über die Verwüſtung des Weilhardtswaldes, im Winfel 
der Salza, zwijchen Salzburg und Braunau, wel’ letterer Ort 
feinen Pfarrer von Ranshofen hatte (Monum. Boie. III, 366). 
Somit empfiehlt fi) doc am meisten die Annahıne, der Verfajjer 
der Vita Ludoviei ſei unter den Mitgliedern des in Oberbaiern jo 
zahlreichen und offenbar begünftigten Ordens der Auguftiner » Chor- 
herren zu fuchen, und zwar am wahrjceinlichiten eben da, wo Die 
Handichrift zu Haufe war, in Raitenbuch. 
Aus den Gunfterweifungen zu jchliegen, welche verfchiedene ober— 
bairische Gotteshäufer dejjelben Drdens von Yudwig dein Baiern er: 
fahren haben, darunter gerade aud) Raitenbuch, müfjen dieje mit ihm 
in guter Eintracht geitanden haben, und jo begreift man, warum die 
Vita insbefondere die Güte Yudwigs gegen die Geiltlichkeit betont, 
während Heinrich von Rebdorf (Böhmer-Huber, Fontes IV, 531) 
ganz anders redet. Und Raitenbuch vorzüglid) hatte Urjache zur 
Dankbarkeit gegen Yudwig, wie wir bald ſehen werden. 
War der Verfaſſer ein im bairischen Gebirgslande lebender, fo 
zu jagen an feine Scholle gebundener und zumeift nur mit Angehö— 
rigen jeines dortherum zahlreichen Ordens verfehrender Auguftiner, 
fo erflärt ſich auch Schon hieraus, warım er die größern Welthändel 
ignorirt. Zudem wollten diefe Ordensmänner wenn immer möglic) 
Sowohl mit ihren Landesfürften gut jtehen, als es auch mit der Kirche 
und der Gefammtheit ihres Ordens, in deſſen Organijation Baiern 
einen eigenen Kreis bildete (eirculus bavarieus: J. A. Zunggo, 
Hist. general. et special. de ordine Canonicor. regular. s. Au- 
gustini prodromus T. II, 684. 846), nicht verderben. Diefem 
Streben entipricht ganz, wie der Verfaſſer den heifeljten Fragen aus— 
weicht, und wie er die vom bairischen Standpunft aus nicht zu ums 
gehenden, 3. B. die Kaiferfrönung in Rom, abthut: sanctissimus 
Petrus et princeps apostolorum informat in sua canonica, di- 
cens: Subjeeti estote omni humane creature propter Deum 
sive regi quasi precellenti ete. Hec intelligens Ludovicus 
quartus Romanorum rex, videns se habere potestatem preor- 
dinatam a Deo, — — egressus est a Bawaria et profectus 
est in Italiam manu valida (S. 155). 
Diefe Auguftiner kamen nicht in der Welt herum, wie die 
Minderbrüder,, fondern verbrachten in der Negel ihre Tage ruhig, 
abwechielnd mit Gebet und Arbeit bejchäftigt, in dem Klojter dem fie 
zugetheilt waren. . Nur die Kriege zwiſchen Baiern und Dejterreic) 
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ſchreckten fie jetst aus diefer Ruhe auf, und wiederum war e8 vor— 
züglich Raitenbuch, das vom Unglück jchwer betroffen wurde. Be— 
greiflih, daß der Umwille, ja Haß, gegen jene, die man al® die Ur— 
heber dieſes Klendes betrachtete, ji in den Worten Luft machte: 
Sed de Australibus hoc dico: ipsos parum diligo, nee multum 
curo, quia nunquam fideles habiti vel inventi sunt in testa- 
mento suo (S. 152). Raitenbuch war durd Brand, Wüftung und 
Geldſchuld in ſolche Armuth gerathen, daß dejjen Auflöfung bevorftand, 
al8 Ludwig auf jeinem Rückzug von Rom, zu Pia am 25. Februar 
1329, dem Klojter für drei Jahre von allen Geld, aller Pfändung, 
Gaftung und jeder Beſchwerde Befreiung verjchaffte und in den 
näcdjitfolgenden Jahren nod) andere Gunjterweifungen und Erleichte- 
rungen hinzufügte (Böhmer, eg. Ludwigs 1014. 1069. 1088. 
1229). Aber Raitenbuch, in der Diöcefe Freifing gelegen, hatte für 
fein Wiederauffommen auch die Mitwirkung des Biſchofs Konrad, 
der feineswegs zu Yudwigs Anhängern zählte, nöthig und gewann jie 
ebenfalls. Der Biſchof gewährte am 16. Mai 1330 allen, die mit 
Handarbeit bei dem Neubau des Kloſters fich betheiligten, damit der= 
jelbe rajchern Fortgang nehme, einen Ablaß zeitlicher Sündenfirafen, 
und erlaubte überhin, daß der Propft des Gotteshaufes alle Sonn= 
und Feſttage diejenigen, die fich im jenem Ardidiaconat des Wuchers 
Ihuldig machten, öffentlid) nennen laffen und mit dem Kirchenbanne 
belegen durfte (Monum. Boic. VIII, 67). So fam Raitenbuch wohl 
erit gegen Ende der Regierung Ludwigs wieder in bejjern Stand. 
Da nun der Berfajfer der Vita gar nidyts über die Schiefale feines 
Sotteshaufes einfließen läßt, fo ijt Har, daß er nur eine Zuſammen— 
ftellung der nad) feinem Wiſſen und Urtheil wichtigſten Begebenheiten 
aus Ludwigs Leben bieten wollte. Veranlafjung und Zwed waren 
wohl diefelben, welche im Auguftinerklofter zu Rebdorf die Aufzeich- 
nungen Heinrichs hervorriefen, der Wunſch nämlich über die denf- 
würdigen öffentlichen Ereigniſſe ein Geſchichtsbuch zu befigen, hier mit 
engerm, dort mit weiterm Ausblid. Wenn man dieje beiden Schrift- 
erzeugnifjfe bairischer Auguftiner vergleicht, wird man ſogar finden, 
dag Heinrih von Rebdorf für den Zeitraum der Vita Ludoviei 
mit diefer in der Einreihung der Thatſachen fait die gleiche Abfolge 
beobachtet und mitunter im Gedanfenausdrud von ihr beeinflußt er— 
Scheint. Man vergleiche 3. B. Böhmer, Fontes I, 148 und 152 
mit IV, 513; I, 155 mit IV, 515; I, 157 mit IV, 519. 
Schlieflih nod ein Wort über die Datirung der Translatio 
s. Augustini. Die gewöhnlichen Hilfsmittel, deren man ſich zur 
Datirung der Heiligenfejte bedient 3.8. Weidenbach, Calendarium 
S. 118 u. a., feten diefe Translation auf den 28. Februar. Allen 
in verjchiedenen ältern Galendarien, befonders der Auguftiner, werden 
zwei folche Translationen des h. Auguftinus unterfchieden. Die eine 
fällt auf den 11. Detober und heißt auch (wie Herr Dompropit 
Fiala in Solothurn in einem Yaufanner Brevier für Auguftiner= 
Eremiten fand) prima translatio s. Augustini; die andere 
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fällt auf den 28. Februar und wird mitunter al® secunda 
translatio s. Augustini de Sardinia ad Papiam 
bezeichnet. Auf den 11. October ift das Felt auch im Calendar von 
1452 bei Weidenbach S. 108 angefekt. 

Böhmer (Fontes 1, 159) fett in der Anmerkung den Tag auf 
den 20. Februar (wohl nur Drudfehler für 28) und meint deßhalb: 
die erwähnte Beifegung Yudwigs d. Baiern in München könne wohl 
erft im Jahre nad) feinem Tode, aljo am 28. Februar 1348, erfolgt 
fein. Da nun aber gerade der 11. October Ludwigs Todestag ift, 
fo ergiebt fi), daß hier die Translatio prima s. Augustini den 
Vorzug verdient, und daß Ludwigs Leiche wohl nicht erjt am 28. 
Februar 1348, fondern ſchon am Todestage in die von ihm erbaute 
Marienfapelle in München (Heinr. von Diejjenhofen bei Böhmer, 
Fontes IV, 61) gebradht worden ijt. 

Auch diefer Umſtand, wie die bejondere Verehrung, welche die 
Vita Ludoviei mit dem Sat: cui (scilicet sancto Augustino) 
nunquam dominatus fuit aliquis inimieus, für den Heiligen an 
den Tag legt, deuten auf einen Auguftiner als Verfaſſer hin. 


II. 


Heber den Berfaffer der Flores temporum (Martinus Minorita) und 
feinen erften Zortfeher. 


Es iſt vorauszuſchicken, das ich für meinen Zweck weder eine 
Handihrift, nod eine andere Ausgabe als die von Eccard (Corpus 
historicum medii aevi I, 1551—1640) benüten fonnte. Auf 
Grund diefes Tertes allein über die Verfaſſer, Zeit und Ort der 
Abfaſſung Vermuthungen aufzuftellen, mad daher etwas gewagt er— 
fcheinen, um fo mehr, wenn diefer Text zudem als ein bloßer, mit» 
unter fogar etwas nadjläffiger ! Auszug ſich zu erkennen gibt. Den— 
nod) bieten fi, nad) meinem Dafürhalten, auch Hier noch etwelche 
Anhaltspunkte zur Unterfuchung dar. 

Einen Anhaltspunft gibt uns nämlich der Verfaffer zunächſt in 
der Erzählung eines Vorfalles, der fih 1280 zu Waiblingen ereignete, 
al8 er felbit dort war, — dum ipse ibi praesens fui, dum hoc 
opus compilavi (col. 1632). Ebendemſelben wird aud) die Stelle 
zum Jahre 1289 angehören: Ipso die divisionis apostolorum 
festo magnus terrae motus per universum orbem terrarum, 


13.8. col. 1639 heit eg: Ludovicus imperator redit in Teuto- 
niam et in gratiam papae receptus post non comparuit. Quid autem 
papa de ipso fecerit, certum non habetur. Bon *et’ an fann nicht von 
Ludwig, fondern nur von feinem Gegenpapft Nikolaus die Rede jein. Sigmund 
Niezler, Literar. Widerfacher der Päpfte 80, findet, daß fi) der Martinus Mi- 
norita des Eccard zur Donauefchinger Handihrift Nr. 506 des Herman 
Gigas wie Auszug zum Original verhafte. 
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sieut recenti memoria tenco qui haec seripsi. Mit or: 
liebe führt derfelbe naturgefchichtliche Guriofitäten an. So fügt er 
in der Bapjtreihe zum Jahre 1286, beim Papft Honorius IV. (nicht X.) 
hinzu: Erat tune in Mergentheim haedus duorum capitum et 
trium cornuum. Derlei Sachen bringt er aus feiner Zeit wieder- 
holt. Hingegen für die Zeit von 1290 an finden wir diefe Yicbha= 
berei nicht mehr. Dieß ein erſtes Unterfcheidungszeichen. 

Ein zweites ift folgendes. 

Bis auf Papit Nikolaus IV. (1288—1292) kömmt ſeit Gregor IX. 
der Chronijt in der Chronologie der Päpſte der Wahrheit nahe, und 
wenn bei Innocenz V. im diejer Hinficht ein bedeutender Verſtoß vor— 
liegt, fo kann man dieß als einen Schreibfehler um jo eher betrachten, 
al8 die angegebene Zeitdaner dieſes Pontificates genau zutrifft. Aber 
von Cöleſtin V. (1294) an tritt eine ſolche Verwirrung in dieſen 
chronologiichen Daten ein, daß man leicht ficht, Ddiejelben feiern erſt 
fpäter aus einem nicht jehr treuen Gedächtniß Hingefegt worden. 
Diefer Sacjverhalt beftätiget fomit die vom erjten Verfaſſer (Mar- 
tinus Minorita) am Anfang ausgeiprocdene Abficht, die Flores tem- 
porum bis zum Jahre 1290 (man wird fidy ein circa Hinzudenfen 
dürfen) fortzuführen. Daß er. die Ereignijfe nicht jofort, nachdem fie 
geichehen, aufgezeichnet habe, dürfte man vermuthen aus der Bemer— 
fung, daß er das Erdbeben von 1289 noch in friiher Eriune 
rung babe. Lorenz (Deutichlands Geichichtsquellen 41) will diefen 
Theil der Flores nicht vor dem Jahre 1312 entſtehen lajjen, weil 
Zolomeo von Yucca, der fein Gejchichtswerf 1312 vollendete, ver— 
fihert, die Sage von der Päpjtin Johanna bisher nur bei Martin 
von Troppau gefunden zu haben, während fie die Flores temporum 
ebenfalls, und zwar mit einem Zuſatze, erzählen. Aber ob denn To— 
lomeo von Yucca wirklich) alle andern Zeitbücher, wie man annimmt, 
gefannt! und der Schluß richtig fei: wovon er nichts wußte, das 
eriftirte noch nicht? Und wenn diefer Theil der Flores erft um 
1312 gejchrieben wurde, warum nahm fich denn der Verfaſſer gleich 
anfangs jo hartnädig vor, nur bis etwa 1290 zu gehen? Ich bin 


! Ptolomaeus Lucensis fagt in feiner Historia ecclesiastica lib. 
XVI cap. 8 (Muratori Rer. italıc. SS. XI, 1013): sed in hac ordina- 
tione pontificum oritur discordia eirca chronicarum scriptores, quia 
omnes, quos legi, praeter Martinum, tradunt post Leonem IV. 
fuisse Benedietum III. Martinus autem ponit Joannem Anglicum VIIL., 
sed quia de Benedicto pauca dieuntur, et quia non sedit nisi duobus 
annis, assumendum est de Joanne VIII., de quo Martinus mentionem 
facit, quia de ipso quaedam notabilia dieuntur. Sed annum Bene- 
dieti adjungamus, quia inter gesta summorum pontificum non com- 
putatur. Weihe Schriftfteller Ptolomäus gelefen und benütt habe, das fagt 
er uns ſelbſt in der epistola dedieatoria, wo neben andern frater Martinus 
Polonus ord. Praedic. und auch Gesta Germanorum ac Gottfredus Vi- 
terbiensis angeführt werden. Daraus fann man nun allenfalls nur ſchließen, 
Ptolomäus habe den Martinus Minorita um 1312 noch nicht gefannt, aber 
nicht, daß derſelbe noch nicht eriftirt habe. 
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daher eher geneigt, die Entſtehung des erſten Theils der Flores in 
das letzte Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts zu verlegen. 

Der Bericht über die Päpſte von Cöleſtin V. angefangen gehört 
dem Fortſetzer vom Jahre 1350 an und iſt bis Clemens VI. voll 
chronologiſcher Unrichtigkeiten. Erſt der Regierungsbeginn des letzt— 
genannten Papſtes iſt richtig in das Jahr 1342 geſtellt und dazu 
bemerkt: Quot annis sit sessurus nescio, cum adhuc sanus 
vivat. Clemens VL ſtarb am 1. December 1352, folglih hat 
Martins Fortjeger, den wir Hermann nennen wollen, vor diefem 
Zeitpunft feine Arbeit abgeſchloſſen; doch jchrieb er nody 1350, indem 
er von der damals ausgebrochenen Yudenverfolgung fagt: Et adhue 
fortiter durat sicut et pestilentia; sub anno domini 1350. 
multi in diversis regionibus conjuraverunt nobiles et igno- 
biles, quod nunquam desistant, donec tota gens Judaeorum 
in tota patria pereat. Diejer Yortieger der Flores temporum, 
ohne Zweifel aud ein Minorit, der 1350, vielleicht noch 1351, zus 
fett mit den Greigniffen gfeidjzeitig, geichrieben hat, kann offenbar 
nicht eine Perſon fein mit dem, der ſchon 1280 in Waiblingen war 
und das dort in Erfahrung Gebrachte dann aufichrieb. Daß aber der 
Aufzeichner von 1350 aud) die Partie über den Papſt Johannes XXI. 
verfaßt habe, geht aus den Worten hervor: Item excommunicavit 
Ludovicum caesarem pro eo quod ceitatus non comparuit in 
Aviniona, propter quod scisma grave ortum est in ecclesia 
durans plus quam annis 25, et vix adhue sopi- 
tum est, quia, si processus sui sunt validi, vix aliquis re- 
peritur, qui non excommunicationis laqueo sit irretitus. Die 
Bannbulle wider Ludwig wurde in Avignon am 23. März 1324 er- 
lajfen (Kopp, Reichsgeichichte V, 1, 130); rechnet man 25 Jahre 
dazu, fo ftehen wir wiederum im Jahre 1349, wo im Frühling die 
Gonftanzer vom päpftlichen Banne gelöst wurden (Heinrich von 
Dieffenhofen bei Böhmer Fontes IV, 73). Der Zujag: et vix 
adhue sopitum est, führt uns aber nod um einige Zeit über 
1349 hinaus, etwa in das Yahr 1350 Hinein. Die Aufzeichnungen 
des Autors. von 1350 reichen aber noch über Johannes XXIL zu: 
rüct, indem es jchon bei Clemens V. heißt: transtulit sedem apo- 
stolicam in Avinionem, sicut est usque nune. Nimmt man 
die, Schon erwähnte, Unficherheit der chronologischen Daten, wie fie die 
Flores von Gölejtin V. an aufweifen, Hinzu, jo gelangt man zu dem 
Schluſſe: der Fortjeger von 1350 Habe jeine Arbeit mit dem lett« 
genannten Papjte begonnen. 

Dieß Ergebniß aus innern Gründen wird durd einen äußern 
Sachverhalt beftätiget. Die Parifer Handichrift nämlid) des Mar- 
tinus Minorita (Suppl. Nr. 201. 11, sec. XIII ex.) jchliegt ab 
mit der Wahl Adolfs von Naſſau und mit Nikolaus IV. (dem Vor— 
gänger Göleftins V.) und endet: Explieit eronica. Amen. Ebenſo 
die Würzburger Handichrift (Theol. 9 Nr. 60 membr. sec. XIV): 
Adolfus comes de Nassowa 1291 mense Maji in Frankenfort 
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ab omnibus prineipibus est unanimiter electus et coronatus. 
Explieit eronica. (Ardiv der Gejellihaft VII, 670 f. Poren; 39 
fcheint dieß überjehen zu haben). 

Bei diefem Ergebnijje ſtellt ſich nun aber aud die Thatſache 
heraus, daß die erjte Fortſetzung der Flores temporum 
längere Zeit auf jih warten ließ. Sie wurde ungefähr um 
diefelbe Zeit unternommen, als Johannes von Winterthur verjtummte. 
Zu erwarten jteht, daß, wenn der erite Theil der Flores ſchon um 
1290 abgeichloffen und verbreitet worden iſt, Johannes von Winter- 
thur dieß Werf eines Ordensgenoſſen gefannt und benutzt haben werde. 
In der That ftellt fich dieß bald, bejonders in — einiger Päpfte 
heraus. Ich will nur das eine umd andere Beilpiel vorführen und 
bringe in Grinnerung, daß der Eccard’sche Text theilweile eben nur 
ein Auszug ift. 

Vitoduranus Den G. vd. Wyß) | Martinus Minorita, Eccard I, 1630. 


Post eum (Johan. XXI.) sedit| Nicolaus III. nomine Johannes 
Nicolaus III. nacione Romanus. | Galetanus 1277. sedit annos 4, 
Hic regulam fratrum Minorum per|per totum mundum praecepit re- 
totum mundum precepit cum suis |gulam fratram Minorum cum sua 
declarationibus legi publice in om- | declaratione reipublicae (?ejefehler) 
nibus scolis juris, excommunicans | cum decretalibus in omnibus sco- 
de cetero omnes dietam regulam !lis juris, excommunicans omnes 
inpungnantes. Hic sedit anno do- dietam regulam de caetero impung- 
mini 1277. ante vocatus Johannes | nantes. 

Gajetanus. Sedit u. f. f.bis multa 
homicidia. 

Nicolao III. defuncto successit | Martinus IV. nomine Simon Thu- 
Martinus III. (IV.). Hic fratres |ronensis 1281. sedit annos 2. Hic 
Praedicatores et Minores super |minores et praedicatores super 
confessionibus audiendis decoravit | confessionibus audiendis singulari 
privilegio speciali, ut possent ho- | privilegio decoravit, ut possent 
minibus ministrare ecclesiastica | hominibus ministrare ecclesiastica 
sacramenta, si plebani contra con- |sacramenta, si plebani dictis fra- 
fitentes dietis fratribus voluerint | tribus voluerunt malignari (Col. 
malingnari. Hic fuit nm. ſ. f. bis | 1631). 
dominum invocabant (S. 31). 

Honorius IV. nacione Romanus| Honorius X. (IV.) dietus Jaco- 
hunc sequitur anno domini|bus de Sabellis 1283. sedit an- 
1284. et annos 5 (sedit); mente|nos 5 mente expeditus, sed cor- 
expeditus, sed toto corpore con-|pore totus contractus; hic misit 
tractus. Misit in Theutonianı le- in Teutonicam legatum episcopum 
gatum episcopum cardinalem,|cardinalem, qui rege praesente in 
qui rege presente in Herbipoli | Herbipoli solenne concilium con- 
solempne concilium convocavit et | gregavit et quartam partem om- 
quartam partem omnium proven- |nium proventuum a praelatis om- 
tuum a praelatis omnibus postu- |nibus per annos 4 postulavit. 
lavit per annos quatuor. — ——— episcopus frater Minorum, 
ergo episcopis et aliis prelatis tre- | quondam lector Constantiensis, de 
mentibus et contradicere formidan- | Thuringia oriundus, et stans super 
tibus, surrexit dominus probus | baptisterium nobilissimum audac- 
Tullensis! episcopus, frater Minor, ‚ter prae omnibus appellavit et 


1 Bol. Kopp (Buffon) Reichsgeſchichte IL, 3, 276 f. 
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Vitoduranus (Aug. © v. Wyß) | Martinus Minorita, Eecard I, 1631. 
©. 31 


quondam lector Constanciensis, de |seipsum defedavit. quia confusibi- 
Tuwingen oriundus, et stans super | liter de episcopatu dejectus est in 
babtysterium nobilissimum pro om- | statum pristinum cum tristitia re- 
nibus appellavit. Et se confudit; |strietus, anno Domini 1286. Erat 
quia de episcopatu contemptibili- |tunc in Margentheim hoedus duo- 
ter dejectus in pristinum saccum | rum capitum et trium cornuum. 
est reversus, 

Da der ältere Theil der Flores nur bis Cöleſtin V. reichte, fo 
ijt begreiflih, daß von jegt am diefe eben nachgewieſene Concordanz 
der Päpſte bei Vitoduran und Martin dem Minderbruder nicht mehr 
vorhanden ift. Dod) trägt Bitoduran, nachdem er über die Könige 
Adolf und Albrecht berichtet hat, aus den Flores, aber ohne ſich jo 
genau an den Wortlaut zu halten, das Hiftörchen nad) von dem Mae 
der, Schon jeit 10 Jahren begraben, den Xodtengräber anredet. Die 
Flores jagen (Col. 1632), dieß habe ſich 1279 in Diezenhufen er» 
eignet; Vitoduran nennt Diefenhoven ! und das Yahr 1222; fomit 
ift die betreffende Konjectur in der Ausgabe (S. 43) befjer nad) den 
Flores vorzunchmen. 

Johannes von Winterthur begann feine Chronik um zehn Jahre 
früher zu jchreiben, als der Fortſetzer der Flores, der alſo jenen 
hätte benügen fünnen. Denn beide gehörten der nämlichen, d. h. der 
oberdeutjchen Ordensprovinz an. Der Fortjeger der Flores be- 
zeichnet diefelbe deutlich (Col. 1636), wo er zum Jahre 1350 das 
Herammahen der Peſt beklagt: proh dolor vehementer etiam ad 
nostram jam pervenit pestilentia provinciam, scilicet 
anno Domini 1350, non tam copiose sieut in praedietis 
regionibus, licet satis graviter, Austria, Carinthia, Bavaria 
inundet et Suevia per Rheni defluxum et eirca Duregum, Lu- 
cernam ct Basileam. Das war der Umfang der Provinz (vgl. 
Wadding, Annales Franeise. Ill, 25). Ob Johannes von 
Winterthur im Klöſtern lebte die der Guftodie (Unterabtheilung der 
Provinz) ad Lacum angehörten, ob auch der Fortſetzer der Flores, 
weiß ich nicht. Wenigftens in ihren Echriften läßt fich eine gegen 
jeitige Befanntichaft oder Benutzung des einen von Seite de8 andern 
nicht nachweiſen, obwohl jie mande Anſchauungen gemein Haben. 
Dahin gehört der Vorwurf gegen Johannes XXIL, daß er die De- 
erete feines Vorgängers wider die Beginen ernenert und dadurd) viel 
Verwirrung angerichtet habe; gehört der Borwurf wegen den Einfall 
der heidniſchen Lithauer; die Beichuldigung der dogmatiichen Irrthümer 
und ein paar andere Sachen (Job. Vitoduranus ©. 66. 84. 92. 
95. 97. 113. 135. 240. 244 f. verglicdyen mit Eccard I, 1633 — 
1635). Bisweilen aber weichen jie durchaus von einander ab, 3.2. 
in der Erzählung vom Ende Kaifer Heinrich VIL.? und von der Er- 


1 &o hat der Name aud) im jener Handſchrift der Flores gelautet, weldhe 
Andreas Ratisbonensis (Eecard I, 2091) für feine Compilation benußt hat. 
2 Diefer Bericht ift ſehr intereffant und ein paffendes Seitenftüd zu dem 
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mordung des Königs Andreas von Neapel, imviefern nämlidy der 
Papſt ein Intereſſe an der lettern gehabt habe oder nit. Für ein- 
zelne Nachrichten bleibt Hermann Duelle. 

Fraglich iſt auch noc das Verhältnig des Kortieger8 der Flores 
zu Mathias von Neuenburg, wenn man folgende Nachricht der beiden 
vergleichend gegenüber ftellt: 


Flores temporum (Eccard 1, 1637). | Mathias Nuewenburg., Böhmer, 
Fontes IV, 180. 

Item Eberhardum comitem de) Propter quod idem comes (Eber- 
Wirtemberg, avunculum dicti co- | hardus) postea ad mandatum regis 
mitis (de Oettingen), sibi (Hein-|in Italia existentis per C. de Win- 
rih VII.) obtemperare nolentem, | desberg, presidem regis, et civita- 
prineipes, barones, comites et per|tes imperii in Swevia adeo est 
civitates imperiales,oppidiset destructus, quod sibi vix tres 
castris suis omnibus fere destruc- |ex omnibus suis municionibus re- 
tis autimperio subjectis, depau- | manserunt. Quem de castro Asperg 
peravit, in tantum quod a mar- | obsesso cum multo tremore fugien- 
chione Badensi receptus fuit/tem Hesso marchio de Baden in 
inoppidoBesikem. Omnia ta-/oppido Besenken recepta- 
men post mortem Heinrici impe- |vit. Quicomes depauperatus, 
ratoris recuperavit, pluraque op-|cum concepisset imperatoris gra- 
pida et castra emens ditior ac po- |tiam in Italia quaesivisse, mortuo 
tentior primo factus est.- imperatore paulatim revixit. 


Liegt hier nicht eine gemeinfame Duelle zu Grund, fo ijt, ba 
Mathias von Neuenburg wahrſcheinlich 1347 fchon fchrieb (Alf. Huber 
Vorrede zu Böhmer, Fontes IV, XXXII), hingegen der Minorit 
erit um 1350, eher anzunehmen, daß diejer jenen benütt habe, ale 
das Umgekehrt. Die Vermittlung mochte durd) Minoriten gefchehen, 
denn Straßburg gehörte zur oberdeutfchen Ordensprovinz, die deßwegen 
oft Straßburger- Provinz genannt wurde. Uebrigens gab e8 auch zu 
Neuenburg am Rhein, der Heimat des Mathias, ein Minoritenflofter. 
Daß Martinus Minorita und fein ortfeger Hermann in Schwaben 
lebten, iſt alffeitig zugegeben; jedoch ein Verſuch, den Ort ihrer Wirf- 
ſamkeit näher zu beftimmen, ift meines Wiſſens bis jett nicht gemacht 
worden, dürfte aber nicht ganz fruchtlos bleiben. 

Der Ort ift zweifelsohne in Wirtemberg zu fuchen, ımd zwar 
ijt bei dem Verſuch, denfelben näher zu bejtimmen, auf die Sym— 
pathien und Antipathien zu fehen, die befonders in der Fortſetzung 
klar zu Tage treten. Hier wird weder Defterreih, noch der Graf 
von Wirtemberg, fondern Ludwig der Baier begünftigt, und wir 
werden deßhalb das fragliche Minoritenklofter in einer ſchwäbiſchen 
Reichsſtadt, aber auf dem Boden des heutigen Wirtemberg zu 
ſuchen haben. Die Grundjäge des Verfaſſers ftimmen auch ganz zu 
der Haltung, wie fie nad Heinrich) von Dieſſenhofen befonders die 
Minoriten in den Reichsftädten beobachtet haben (Böhmer, Fontes 
IV, 62). Alles erwogen, empfiehlt fich der Conjectur fein Ort jo 


was über dieje Thatſache Kopp und Fider in den Geſchichtsblättern I, 122 und 
312 mitgetheilt haben; er ſcheint auch von Böhmer überjehen worden zu fein. 
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ſehr als Eßlingen. Von hier aus konnten die im erſten Theil 
der Flores erwähnten wirtembergiſchen Orte leicht erreicht werden, 
gehörten vielleicht in den Terminationsbezirk der Minoriten zu Eß— 
lingen, wo die Pfullinger Clariſſen Grundbeſitz hatten. Die Stadt 
hielt ſtets zu Ludwig dem Baiern und hatte von den Grafen von 
Wirtemberg zu leiden. Daß die Franciscaner daſelbſt ſchriftliche 
Aufzeichnungen der fie betreffenden Ereigniſſe beſeſſen, deutet Cruſius 
an (Petrus, Suevia ecclesiastica ©. 320). Steinhöwel, der erjte 
der die Flores temporum im Drud herausgab, wohnte, bevor er 
fich in Ulm niederlieg, zu Eßlingen (Stälin, Wirtemb. Geſch. III, 
764). Hier wird er die Handichrift fernen gelernt haben. Man 
könnte allenfalls auch an die Minoritenklöfter in Hall, Reutlingen 
oder Ulm denfen. Allein Dir iſt den erwähnten Ortichaften jchon 
entlegener; in Reutlingen jollen die Minoriten erit 1281 eingeführt 
worden fein, und die Stadt wurde 1330, 26. Mai von Yudivig dem 
Baiern an den Grafen Ulrih von Wirtemberg verpfändet (Hugo, ' 
Mediatifirung 132), was die ergebene Stimmung gegen den erftern 
wohl abgejhwächt haben dürfte; und in Ulm gab e8 ſtets eine ftarfe 
öfterreichiiche Partei (Kopp, Reichsgeſchichte IV, 2, 329. V, 1, 37). 
Somit jprechen die meijten Gründe für Eflingen, wo 1343 die Do— 
minicaner wegen Beobachtung des Jnterdictes, wie Vitoduran (S. 176) 
verjichert, vertrieben wurden, die Minoriten aber blieben. 

Endlich noch eine Emendation. Eccards Tert (col. 1638) jagt: 
König Yudwig habe den in der Schladht bei Mühldorf gefangenen 
Segenkönig Friedrih “in castro trans Neckarum’ feſtgehalten. 
Hier ift offenbar aus Trausniez jene fehlerhafte Lesart entjtanden. 
Ferner iſt im letzten Sate, der von Karl IV. und Günther von 
Schwarzburg. handelt, bei Eccard der Name des letern weggelajjen, 
während in der Handichrift von Cus (14. Yahrh.) der Schluß richtig 
lautet: Quot annis (Carolus) regnaturus sit nescio, quia ad- 
huc vivit. Guntherus vero veneno obiit, ut dieitur (Archiv 
der Geſellſchaft VIII, 611). Zum Jahre 1280 liest Eccard (I, 
1632): in dioecesi Constantiensi in Steinbach mulier no- 
bilis leonem dieitur peperisse. Andreas von Regensburg (Eccard 
I, 2091) fcreibt: in Swandach. Dem Yucerner Chronijten 
Betermann Etterlin muß ein Text vorgelegen haben, wo der Ort wie 
Sempad) lautete, dem er verlegt die Begebenheit in diefes Städtchen 
im Canton Lucern, „da der ftrit (die Schlaht von 1386) vor be- 
ihah“. Stälin (Wirtemb. Geſch. III, 1) zeigt, dag Semdach, ab- 
gegangen bei Hechingen, gemeint ift. 

So wird man erjt durch Vergleihung und Sichtung der ver: 
ſchiedenen Handfchriften über den Text jowohl als die Namen der 
Berfaffer ein jicheres Nefultat erzielen können. Vielleicht werden vor= 
jtehende Winfe für eine weitere Unterfuhung nicht ohne Nugen fein. 
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III. 
Bur Beitbefimmung einer Hrkunde Karls IV. 


In Forſchungen XIV, 567 wird aus der Peipziger Summa 
cancellariae Karls IV. eine Urkunde deffelben mitgeteilt, wodurd 
er als Kaifer den edlen Nudolf von Wart (nune familiaris consi- 
liarius domesticus et commensalis fidelis noster dileetus) in dir 
Nechte wiedereinfeßt, die derjelbe mit feinen Brüdern als unmünbdiger 
Knabe durch Urtheilsiprud Heinrichs VII. (Kopp, Reichsgeſchicht 
IV, 1, 76) verloren hatte, und zwar in Folge des von feinem Water 
an König Albrecht bei Windifch am 1. Mai 1308 verübten Mordes. 

Diefe Urkunde iſt undatirt, wurde aber ausgeitellt al8 Karl be 
reits den Kaifertitel trug, alfo nad) 5. April 1355. 

Schon vor diefem Zeitpunkte war Rudolf von Wart Hofgefind 
Karls IV. Wahrjcheinlich hat diefer ihn zuerjt während feines Auf: 
enthaltes in Baſel vom 19—26. December 1347 (Alf. Huber, Re 
gejten Karls IV. 510°—522=) feunen gelernt und an ſich gezogen; 
wenigftens gebot Karl am 17. October 1352 denen von Zürich ihre 
Keichsfteuer an den edeln Nudolf von Wart, fein Hofgefinde, zu be 
zahlen; am 10. Februar des folgenden Jahres heißt Rudolf Vogt von 
Zürid) (Alf. Huber, daf. 1516 und 1543). Mithin war doch wohl 
ſchon jett eine Tilgung der Mafel jener Blutſchuld und Wiederein- 
feßung in die frühern Standesrechte erfolgt, und was (nach unjerer 
Borausjegung) Karl ald König gethan, Hat er dann auch ale 
Kaifer wiederholt, und zwar, da es einen Mann feiner nächjten 
Umgebung betraf, vermuthlich bald nad) der Kaiferfrönung. Somit 
dürfte fragliche Urkunde die im dem Formelbuch weder Datum nod 
Ortsangabe trägt, noch in das Yahr 1355, nach dem 5. April, zu 
ftelfen fein. Am 13. Juni 1360 erjcheint derjelbe Rudolf zu Prag 
in vornehmer Zeugenveihe keineswegs als der legte; am 9. Januar 
1361 ijt er faiferliher Hofrichter zu Nürnberg (Monum. Zolleran. 
III, 400), und am 18. April darauf nimmt er mit des Kaifers Ein- 
willigung den Dompropft Thüring von Namftein zu Bafel und 
dejfen Bruder Rutſchman zur Gemeinschaft in feine Neichslehen auf 
(Glafey, Aneedot. 636, wo aber ftatt Rainftein „Ramftein“ zu 
leſen it). Diefe Brüder von Ramſtein waren aber keineswegs 
Stiefbrüder Nudolfs von Wart, wie zuerjt 1834 in der Druckaus— 
gabe der Chronik des Melhior Ruß S. 72 und wieder 1867 in 
der Argovia V, 89 behauptet worden iſt, jondern das Richtige hat 
bereits Kopp IV, 2, 279 Anm. 4 mitgetheilt. — Einen ähnlichen 
Inhalt wie obige Urkunde Hat auch diejenige Karld Prag 1360, 
4. Yımi (Glafey, Anecd. ©. 135). 
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Jacob von Mainz 
und eine Kortjegung des Martin von Troppan 1280 -1316. 


Von E. Joahim. 





In der vor einiger Zeit erfchienenen Schrift „Johannes Nauz 
clerns und feine Chronif!*, ©. 45 ff., wird von mir ein 
Autor Jacob von Mainz behanbdelt, auf deifen Namen ich bei den 
Quellenſtudien in der Nauclerfchen Chronik traf. Da glaubte ich in 
der Zeitichrift des archäologiicd)= hiftorischen Vereins von Luxemburg 
das Werk diefes Jacob zu finden. Im Jahrgange 1862 der er 
wähnten Zeitfchrift ? nämlich ift der Abdruck einer Fortfegung des 
Martinus Polonus gegeben, deſſen Ms. ſich auf der Föniglichen 
öffentlichen Bibliothef zu Dresden befindet?, und diefe Fortſetzung 
giebt fi) aus als gefchrieben von Yacobus, Notar de8 Werner von 
Bolanden zu Mainz im Jahre 1316. 

Der Tert wurde dem Luxemburger Vereine durd Herrn Archivar 
Herjchel übermittelt, welcher darüber Schon in Naumanns Serapeunm, 
Band XV, ©. 52 ff., berichtet hatte. 

Es iſt eine Biographie de8 Kaifers Heinrich VII. aus dem 
Lürelburger Haufe. Nach den Notizen Herſchels im Serapeum, 
welche von Schötter in den Publications wiederholt werden, konnte 
man bisher glauben, daß dieje Vita Heinriei, wie fie 9. betitelte, 
fi) direft an den Martins Polonus anfchlöffe. Doch führte mich) 
der Schluß der Vita auf den Gedanken, daß dem wohl nicht jo fein 
könne. Derſelbe lautet nämlich: Explieit eronica fratris Martini, 
penitentiarii domini pape, et gesta serenissimorum prineipum 
et regum Rudolfi, Adolfi et Alberti ac Heinriei, imperatoris 
septimi, scripta hon. viro domino Wer. de Bolandia, prepo- 
sito Sancti Vietoris extra muros Magunt., per Jacobum, no- 


1 Differtation Göttingen 1874. 

® Publications de la societe pourla recherche et la conservation 
des monuments historiques dans le Grand-Duche de Luxembourg, 
Tome XVII, Annde 1862, Nr. XII S. 249 ff. als Copia Historiae 
Heinriei VII. ete. Mit einem Vorworte von Dr. Joh. Schötter, Profeffor 
zu Luxemburg. 

3 Codex membranaceus ms, saec. XIV, F. 159. 
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tarium suum, incepta sub anno Domini 1316, 6. Kal. Octo- 
bris, et finita eodem anno 15. Kalen. Novembr. 

Die in diefer Schlufformel des Schreiber der Hir. aufge 
führten Gesta Rudolfi et Adolfi et Alberti vor denen Heinriei 
fonnten wohl die Vermuthung nahe legen, daß fich zwifchen dem 
Martinıs Polonus und der von Herichel mitgetheilten Vita Hein- 
riei ein Bindeglied finden müſſe. Yeider fonnte ic) damals den in 
Frage kommenden Dresdener Codex, der hier allein Auskunft zu ge 
währen vermochte, nicht einfehen, tappte deßhalb mit verfchiedenen 
Conjecturen int Dunfelen. 

Naucler ! Schreibt nämlich einem Autor, dem er den Namen Ja- 
cobus Moguntinus giebt, eine anfehuliche Reihe von Nachrichten für 
den Zeitraum 1298—1373 zu, und ich fand eine Uebereinftimmung 
diefer Stellen theils mit Matthias von Neuenburg und deſſen erften 
Gontinnator, theil® in der That mit der in den Publications gege- 
benen Vita Heinriei, dann aber auch Stellen, die ſich fonjt nirgends 
auffinden liegen und einen durchaus originalen Eindrud machten ?, 

Ich ftellte daher folgende Hypotheſe auf: Ein Chronijt miſchte 
aus den Aufzeichnungen des Jacob uud Codex A des Matthias von 
Neuenburg ein Werk zufammen und fette dajjelbe felbftändig bis 
1373 etwa fort. “Die Webereinftimmungen mit Jacob führten dann 
vielleicht dazu, dieſem felbjt jene Chronik zuzufchreiben, und unter diefem 
Namen gelangte fie in die Hand Nauclers, welcher fie reichlich aus— 
beutete. 

Wunderbar ſchien mir dabei allerdings, daß ſonſt fein Schrift— 
fteller des fpäteren Mittelalters, ſoviel mir befannt, außer Naucler, 
Kunde von einem Yacob von Mainz giebt. 

Daraus zu fchliegen, daß vielleicht Naucler felbft eine Mifchung 
vornahm und aus drei Beftandtheilen, dem Sacobus, dem Cod. A 
des Matthias und einer anderen und unbekannten Quelle ein ein- 
zige8 Werf eines Jacobus Moguntinus conftruirte, fchien mir zu ge— 
wagt und Fünftlih. Ich verwies zur wahrjdeinlichen Erledigung 
diefer Frage auf den mehrfach erwähnten Dresdener Coder, von dein 
ic) reichlihe Auskunft mir verfprad). 

Namentlich dachte ich jene Stellen, welche Naucler vor dem J. 
1308, dem Regierungsantritte no. VD., dem Jacob entlehrt 
haben wollte, in diefem Codex, aljo in den ‘Gesta Rudolfi et Adolfi 
et Alberti’ zu finden. Dabei habe ich mich denn allerdings ge— 
täuscht und nichts in diefen Gestis erinnert an die Stellen, welche 
wir bei Naucler dem Jacobus von Mainz zugefchrieben finden. 


ı Nanucleri chronicon, Coloniae 1579, ©. 982 — Matthia® von 
Neuenburg (Böhmer fi. IV, ©. 170; N. ©. 988 = M. ©. 180 u. f. w. 
Die größte Mebereinftimmung zeigt fi bei N. mit Codex Argentinensis dr# 
Matthias. 

: So Naucler S. 980. 986. 1010. 1016 und 1017. Ich verweife auf 
den angegebenen Abjchnitt meiner Differtation. 
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Meine Hypotheſe, die ich fowohl im meiner Differtation als 
bier auseinandergejett habe, bleibt alfo noch diefelbe. 

Dagegen wird meine oben ausgeſprochene Vermuthung bejtätigt, 
daß ſich zwijchen der in den Publications von Herfchel gegebenen 
Vita Heinriei und dem Martinus Polonus die in der Schlußformel 
des Jacobus genannten Gesta finden müßten, und zwar durd) den 
Dresdener oder ſelbſt, deſſen Einficht mir durd) die Piberalität des 
2 Oberbibliothefars Förſtemaun, dem ich hierfür öffentlich meinen 

anf abjtatte, ermöglicht ward. 

Herfchel jcheint bei feiner Publication der Vita fpeciell luxem— 
burgijches Intereſſe ins Auge gefaßt zu Haben, doc) nimmt es Wunder, 
dag er felbft im Serapenm ſich nur mit der Vita Heinrici be= 
ſchäftigt. Und doc füllen die von ihm mit Stillichweigen übergan— 
genen Gesta mehr als ein Blatt des Cover F. 159, nämlid) den Raum 
von Blatt 63 bis 64°, woran ſich dann die Vita Heinriei anſchließt. 

Ueber dieſen oder berichten bereits, aber ausſchließlich mit Be— 
zug auf den Martinus Polonus, die Bände I und V des Archivs 
für ältere deutſche Gefchichtsfunde!. Doch find diefe Furzen Nach— 
richten unzulänglich. Martinus joll uns hier nicht befchäftigen, er 
reicht in dem Coder bi zum Jahre 1270, reſp. 1280, d. 5. bis zum 
tunefiichen Kreuzzuge (Blatt 61) und Nicolaus III. (Blatt 63°). 

Bon da ab beginnt ein neuer Abfchnittt mit einer Einleitung, Kai— 
jergeichichte behandelnd, und zwar bei Rudolf von Habsburg, der aber 
mit furzen Worten abgefertigt wird, worauf mit einer gewilfen Vor— 
liebe und 3. Th. Sehr emphatiichen Worten Adolf von Najfau bes 
handelt wird. Man merkt hier jofort, daß rheinländifches Jutereſſe 
den Verfaſſer geleitet hat. Auf Blatt 64° beginnen die Gesta des 
Königs Albrecht von Habsburg, für den ebenfalls nur ein fpärlicher 
Kaum von einer Halbjeite zugemeſſen ijt. 

Eine furze Notiz greift auf Rudolf (zum Yahre 1275) zurüd, 
worauf dann die in den Publications von Herſchel veröffentlichte 
Vita Heinriei VII. beginnt. Sie ijt allerdings nun der Haupttheil 
der ganzen Fortjegung des Martinus und reicht von Blatt 64 bis 
Blatt 70°, R 

Daß der Verfaſſer auf dieſe jelbit das Hauptgewicht gelegt hat, 
kennzeichnet er jchon äußerlich, indem er dieſem eine befondere Ueber» 
ihrift ‘Imperator Heinricus’ giebt und den aus Heinrichs Regie— 
rung erzählten Ereigniſſen eine pomphaft klingen follende Einleitung 
voranfchickt, die weit ausführlicher ift, als die, mit welcher er an Mars 
tinus auknüpft. 

Die Schrift ijt ganz diefelbe, in welcher das Vorhergehende gejchrieben 
ift, dagegen jticht die Sprache nicht unbedeutend ab, jie ift ſchwülſtig, 
wie Herjchel ſich ausdrückt, geiftlich gejalbt und höfiſch geſchminkt. 
Doc) hat der Abjchreiber eine ganze Anzahl Fehler gemacht und häu— 
fige Verftöße gegen Grammatik und Orthographie find zu verzeichnen. 


ı Ardiv I, S. 112, ganz furz, und V, 186. 


580 


Auc find durch Flüchtigkeit des Schreibers mande Stellen ufiver- 
ſtändlich und dunkel. 

An die Vita Heinrici ſchließen ſich von Blatt 68% ab Werte 
ans es find drei verichiedene Gedichte, welche alle nur den Zweck 
haben, König Heinrich zu verherrlichen. 

Nummer 1 umd 3 find Trauerklagen über den Tod des vom 
Berfaffer unmäßig erhobenen Fürften, Nummer 2 dagegen iſt ent= 
Ichieden zu Lebzeiten Heinrichs verfaßt, wie fich leicht ergiebt, bei Ge— 
legenheit der Kaiſerkrönung dieſes Yügelburgers, an der eine ganze 
Reihe von Ermahnungen vom Berfafjer gerichtet werden, der ber 
Perſon des Fürjten vielleicht nicht ferne ftand. Verſchiedene Berfafier 
anzunehmen fcheint aber doc) fein ausreichender Grund. Warunt follen 
aber diefe drei Gedichte nicht aus einer und derfelben poetiichen Weder 
gefloffen fein? Alle drei zeigen nicht gerade befouderes Geſchick, wo— 
durch das eine vor dem anderen hervorragte, alle drei find in leoni— 
nischen Herametern verfaßt, Nummer 2 allerdings mit doppelt künſt— 
ficher Form, indem je vier Halbverfe ein zufammengehörigesg Ganze 
bilden und ſich unter einander veimen. Warum jollte nicht der Autor 
feine, wohl zu verschiedenen Zeiten niedergelegten, poetifchen Ergüjfe 
über Heinricy hier am geeignetiten Plage anbringen und vereinigen zu 
dürfen geglaubt haben ? 

Ob der in der Schlufformel genannte Jacob felbft der Ver— 
fajfer diefer Fortiegung des Martins, oder ob er nur der Schreiber 
gewefen fei, wagt Herichel nicht zu behaupten, und auch ich vermag 
diefer Frage gegenüber Feine beſtimmte Stellung zu nehmen. 

Am mittelrheinifchen Yande jcheint der Autor jedenfall® zu Haufe zu 
jein, dafür jpricht einerjeit8 das Hervorheben der beiden dort befanuten 
Könige Adolf und Heinricd gegenüber den mehr am Oberrheine ange— 
ſehenen Habsburgern, andererjeits der Umjtand, dab in den Gestis 
Rudolfi, Adolfi et Alberti hauptſächlich und mit eingehenderem 
Intereſſe von den Ereigniſſen in der Nähe des Rheins berichtet wird, 
Beweis dafür ijt ferner die nachhinfende, wie beiläufig nachgeholte, 
Notiz von dem Kampfe Audolfs gegen Dttofar von Böhmen. Na— 
mentlich auch fpielt der Erzbiichof von Mainz eine große Rolle. Für 
dieje Annahme Spricht ferner der Bers 23 auf Blatt 69°; 

Ac multos homines juxta Renum scio tristes. 

Seradezu auf Mainz als Entjtehungsort zu fchließen, jcheint je 
doch nicht gerechtfertigt wegen des vorwiegenden Intereſſes Für die 
Luxemburger, was vielleicht mehr auf Trier weiſt, wie auch Herjchel 
im Serapeum (S. 53) meint? 

Der Annahme von des Notars Jacob Autorfchaft ſteht ferner 
entgegen die bereits erwähnte große Schlerhaftigkeit des Textes. Das 
‘scriptum per Jacobum’ geht doch zunächit auch nur auf das wirkliche 
Niederſchreiben durch Jacob, wie es ſich deun anch auf den Martinus 


ı Das Gedicht vertritt die Städte gegen die Ritter oder Fürſten (cives 
in rure). ©. W. 
3 Mir fcheint die Stelle S. 583 befonders auf Speier zu weile. G. W. 
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mit bezieht. Nun aber iſt nicht wohl anzunehmen, daß der Autor ſein 
eigenes Werk durch fehlerhaftes Abſchreiben würde verunziert haben!. 

Jedenfalls aber gebührt dieſem Notar Jacob von Mainz, neben 
dem Propfte Werner von Bolanden , das große Verdienft, uns dieſe 
nicht unwichtige Quelle zur Geſchichte Heinrichs VII. und feiner drei 
Borgänger, überliefert zu haben. 

(Die Abichrift ergab, daß die hier erhaltenen Gesta Adolfi et 
Alberti eben die find welche aus einer Goldaftichen Abjchrift Band 
XII, ©. 587 herausgegeben wurden. Die genaue Uebereinftimmung 
berjelben mit dem Dresdener Coder aud in auffallenden Fehlern läßt 
auch feinen Zweifel, daß Goldaft eben diefen Goder vor fich hatte, 
und auch der urjprünglicde Titel (a. a. O. ©. 585) erklärt ſich 
daraus, daß das Stück fi als Fortjegung an den Martinus Por 
lonus anfchlieft. Da der Berf., wie Dr. Falk ſchon (a. a. DO. ©. 584) 
bemerft, fich hier als Zeitgenojjen Fumdgiebt, muß es wenigftens als 
zweifelhaft erjcheinen, ob die Vita Heinriei und die ihr folgenden 
Gedichte ihn angehören, ebenjo wie der in der Unterfchrift genannte 
Jacob von Mainz ſich zu dem Ganzen verhält, Ein neuer Abdruck 
der Vita Heinriei wird nur erwünfcht fein, da die Puremburger 
Zeitfchrift doch nicht allgemein zugänglich, auch die dort bemutte Copie 
Herichels nicht frei von mancherlei Fehlern ift. Ich Habe zu dei 
Ende mir die Handichrift aus Dresden erbeten und noc einmal ge= 
nau collationiert, audy) von Dr. Weiland, der fie früher für die Mon. 
Germ. abgefchrieben, einzelne Verbeſſerungsvorſchläge erhalten. 

Aus dem vorhergehenden Abfchnitt genügt es die Abweichungen 
von dem früher gegebenen Text mitzutheilen. 

S. 587. Der Anfang lautet vollftändiger: Universa Renen- 
sium admiretur provincia, stupeant audientes, qui hos ser- 
mones attreetaverit animus impavescat — 3. 4: s. rex Rü- 
dolfus? (aus Gorrectur; und jo fpäter) — 3. 10: nonagesimo 
primo — 3. 12: Frankenvürt — 3. 13: Adolfum ce. de 
Nazäwen — ©. 588 3. 4: Moguntin. — 3. 5: oculta — 
3. 9: duce— 3.10: ydoneos — 3.13: aninis jtatt animus 
bei Goldaft, wohl aus ‘an’ für ante‘ oder, wie Weiland meint, an- 
terius (anrius) entftanden — vir wie G. — 3.14: quoniam wie 
G. richtig; quamquam vermutet Joachim — 3. 17: et inerm. 
pie G. — 3. 18: juxta Arg. wie U. — 3. 19: Alzeia — 
3.21: oppidum Alzeia sine castro (wohl jedenfalls die richtige Les— 
art) — 3.22:ibi wie U. — 3.23: Schafhüsen — 3.24: veneni- 
ferum ce. (que fehlt) — 3. 26: regno fehlt aud) hier — 3. 27: 
colleeto eopiosa (dies U). — 3.29: Bäwarie — 3.31: Heppen- 

ı Die ganze Unterjchrijt kann aber aud) aus einem äftern Coder entlehnt 
* en über das erſte u übergejchriebenes o kommt auch in Austria, 
Frankenvurt, Lutzelnburgensis in beiden Silben, Schafhusen 


und jonft vor, und fcheint nur das u beftimmter in foldhen Namen hervorheben 
zu ſollen; weshalb e8 im Abdrud übergegangen, G. W 
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heim — 3.33: protingeret — 3.35: et uod— ©.589 3. 3: 
oppositos wie ©. — debacharet — 3. 4: tamquam — 3.5: 
gladie — 3. 6: armatorum wie ©. — 3. 9: terra ((jtatt 
‘terga’) — (3. 10 auch vulnere). — 3. 13: qui semper tr. 
existerat — 3. 16: divini ec. gracia — 3.19: profitentur — 
3. 20: sollempnis — 3. 21: Rosarum valle (fo jedenfalls 
richtig) — 3. 24: Mogunt. — 3. 25: Frankenvöort — 3. 28: 
Phanthal. — 3. 29: beati fehlt — Nörenberg — 3. 36: 
Frankenfürt — ©. 590 3. 2: tam — 3. 3: incontempti- 
biliter — 3. 4: Suevia — 3.5: annum usque ad festum 
Martini episcopi — 3. 6: die Ueberſchrift Additio fehlt — 
3. 6: 1275 wie ©. — 3.9: Bohe aın Ende der Zeile. — 
3. 10: Carnitiam, Sciriam — 3. 12: Finis fehlt. ©. ®.]. 


Imperator Heinricus. 


Scriptum est, juris tramite hoc dietante: Ea que fiunt in 
tempore, cursu temporis elabuntur, nisi literarum serie me- 
moriter conserventur. 

Ut autem facta inclita ac gesta magnifica dive memorie 
sacratissimi prineipis, domini Heinrici septimi, Romanorum 
imperatoris augusti, apud presentes floreant et posteris per- 
petuo liquefiant, ad perpetuam rei memoriam per ordinem 
more ceronicali zemate laudabili inferius annotantur ; inprimis 
igitur ipsum magnificum prineipem in statu suo spectabili, 
in quo sollempniter viguit, desceribendo. 

Fuit enim de terra imperii comes Lutzelnburgensis, in 
quo comite via justicie ac trames equitatis fixerat bases suas. 
Nam transeuntibus a longinquis', et precipue mercatoribus, 
personarum et rerum major fuit securitas per dietum comita- 
tum ?, quam in aliquibus provineiis seu in munitatibus? eccle- 
siarum earundem. 

Cujus justicie et equitatis tramites Deus, omnium rerum 
conditor, a quo bona cuncta procedunt, etomnibus dat afflu- 
enter et non inproperat, considerans ac digna dignis recom- 
pensans, ex cujus melliflua bonitate, vacante Romano imperio 
ex morte serenissimi principis domini Alberti regis Romano- 
rum, primo dueis* terre Australis, concordi sententia princi- 
pum tam ecclesiasticorum® quam secularium imperi, fuit in 
loco qui dieitur Rensen, Maguntinensis, Treverensis et Colo- 
niensis dyocesium ® quoad confines distrietus, electus in regem 
Romanorum et futurum imperatorem et dominum mundi pro- 
movendus. 

! Joginquis 98. ? comitarum Hs. ° &o für inmuni- 
tatibus, wie die Form ſich aud) jonft findet. ©. W. * duce 98. 

5 ecclesiasticarum 98. ®° dyocesum 98. 
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Quo principe Aquisgrani more regio ac decenti appa- 
ratu corona magnifici Karoli coronato ac ejus diva conjuge 
Margareta augusta per reverendum patrem dominum archi- 
episcopum Coloniensem de Virneburg, provincie principem 
Agrippine, assistentibus eidem Germanie et Belgice! pro- 
vinciarum primatibus et aliis principibus imperii ac innu- 
mera multitudine aliorum imperii fidelium. Qua sublimatione 
et coronatione factis et peractis, sub anno dominice incarna- 
tionis 1308, post festum Andree apostoli, princeps prefatus, 
habito colloquio Frankenvurt cum prineipibus et magnatibus 
terre, Alemanniam terram cireuivit et precipue Renensem 
provinciam, Alsaciam, Austriam et Swevie superioris usque 
Nörenberg. Quibus perlustratis cum decenti comitatu arma- 
torum, et cepto hominio? fidelitatis principum, ducum, mar- 
chionum, comitum, potestatum, universitatum, ceivitatum ac 
aliorum fidelium imperii. Anno sequenti edieta curia regia 
ac parlamento sollempni in eivitate Spirensi, que est pome- 
rium delectabile Romanorum regum, et in cujus eivitatis ec- 
elesia et basilica virginis gloriose Romani prineipes, mole 
carnis dissoluta, requiescunt in pace. Ad quam curiam re- 
giam mense Augusti celebrandam convenerunt prineipes et? 
regni devoti, ac eodem tempore tres ibidem Romanorum re- 
ges convenerunt, videlicet ipse gloriosissimus princeps domi- 
nus Heinricus, Adolfus et Albertus, quorum duo mortui fue- 
runt, et mediante ipsius presencia ac aliorum prinecipum hu- 
mabantur in basilica seu ecclesia Virginis gloriose predicta. 
Et in ipsa curia regali et famosa, collecta caterva nobilium 
innumerosa, predietus princeps Johanni comiti de Lutzelnburg 
filio suo unigenito filiam illustris principis quondam regis 
Bohemorum matrimonialiter affederavitac ipsum in regem Bo- 
hemie creavit in presencia prineipum, et eundem Johannem, 
recepto ab eo fidelitatis homagio, sub allatione 60 vexillorum 
feudo suo ipsum investivit. Quibus regalibus nupeiis sie per- 
actis, cum ambo conjuges de domo et sanguine regio pro- 
cessissent, ipsum regem filium suum cum comitiva armato- 
rum decenti, videlicet domini Petri archiepiscopi Mogunti- 
nensis, clarissimi prineipis, ducis Bauwarie atque comitis Reni 
palatini, lantgraviorum® et aliorum nobilium versus Bohe- 
miam direxit calles suos. Et quia Terra Sancta ®, que est 
patrimonium Crucifixi, pre omnibus delectamentis momenta- 
neis hujus mundi affeetuosissime erat insita cordi principis 
memorati ac menti dive memorie sue collateralis, missis ta- 
men prius ambaxatoribus et nunciis sollempnibus, videlicet 


! Belgide 98. : humano 98. Vielleiht mit H. homagio, wie nad)» 
ber ſieht. 9 Mebergeichrieben 98. ° * So Weiland; afledavit 98. 
5 Jancgr. 98, 6 Bor sancta hat die Hs. ein wieder getilgtes sua. 
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episcopis, comitibus Flandrense et Savaiie, ad curiam sanctis- 
simi patris, domini Clementis V., ut! de solita sua clemencia 
sua paternitas ad imperiale dyadema et ad imperiales infulas 
exaltare ipsum dignaretur. Cujus paterno habito responso 
et quod ad ipsius coronationem quinque cardinales mittere 
decrevisset, cum cura et solieitudo generalis concilii in par- 
tibus Provintie ipsum teneret oceupatum, ita quod illo tem- 
pore personaliter in alma urbe? Roma, ubi hujusmodi coro- 
natio more majorum fieri consuevit, non posset ipsum recipere 
ad coronam. Quibus reversis nunciis et recepto ineffabili 
gaudio de tam pii patris responso, dispositis prius bellicosis 
apparatibus contra Welphinum comitem dietum de Wirtenberg, 
qui bene de domo Welpha seu canina? regis Francie et alio- 
rum pestiferorum * Lombardie Welphorum et Tussie soporat’ 
et origene®, qui successu ? temporis ipsum comitem, predicto 
prineipe adhuc regnante, totaliter et terram suam funditus 
devastarunt. 

Tandem vero regnis Theutonie et Bohemie in pace dis- 
positis, cum regina, et quibusdam aliis nobilibus assumptis, 
licet numero paucis, direxit vias suas versus Alpes, confidens 
de illius bonitate et suffragio, cujus jussu septem mille et 
12 fugant milia. Quibus Alpibus in dorsum relictis, mediante 
adjutorio comitis Savaiie et marchionis Montisferrati, soceri 
sui, ad eivitatem venit Astensem. A qua Welphis fugatis ac 
fidelibus et dilectissimis Gybelinis ei obedientibus assumptis, 
Mediolanum properavit. A quibus, Mediolanensibus videlicet, 
capitanio et Gybelinis sibi adherentibus, cum magno gaudio 
et exultantibus animis dietus princeps et sui fuerunt recepti, 
eirca natales Domini ejusdem anni. Et in epiphanya Do- 
mini, allata corona ferrea, que est in ecclesia Modocensi, 
apud Sanctum Ambrosium in Mediolano excellentissime fait 
cum diva sua augusta conjuge coronatus. Et habitis ibidem 
diversis conflietis cum Widone de Turri, quondam capitanio, 
et Canibus, qui adhuc imperio rebellabant; quibus ultimo 
interfeetis et expulsis, sequenti anno metatus est castra pre- 
dietus princeps versus Cremonam. Cujus eivitatis incole, an- 
tea rebelles, restibus ac cordis ad collum ligatis, obviantes 
predicto prineipi, personas® et res suis manibus et celsitudini 
subjecerunt. Qua eivitate recepta et muris destructis, sturm- 
phanno erecto, metatus est castra coram Prissa ? civitate pe- 
stifera, ubi castra contaminavit!’ vero ad tres partes anni. 


I et 98, ! u.a. com. a. u. 98, s Die H8. fcheint ca- 
mera zu haben (cama). * pestiforum 58. 5° Bielleiht satus 
(oder ortus) erat oder supererat? ©. W. ° Die Etelle, von Rau 
clevus benutzt, ift jedenfalls verdorben. " successit 98, 8 per- 
sona 98. ° di. Bretcia. " 1° pielleiht continuavit oder con- 
terminavit, oder es fehlt ein Wort wie pesti.. © W. 
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In quibus castris ad eundem principem reverendissimi patres, 
dominus Nicolaus Hostiensis, Arnoldus Sabinensis, Leonardus 
Albanensis episcopus, Franeiscus Sancte Lucie in Zilice et 
Lucas de Genua dyaconus cardinales, cum magna decencia 
advenerunt. Quibus sollempniter receptis et sumptuose pro- 
curatis et tandem ipsa pestifera! eivitate subacta serenitati 
dieti prineipis, licet propter aeris corruptionem multi de di- 
versis partibus nobiles, et precipue Walramus comes, frater 
dieti prineipis, ibidem interiissent ac debitum nature solvis- 
sent, demum dietus princeps venit Papiam?; qui de ejus jo- 
cundo adventu multum fuerunt exhilerati®; et recepto fideli- 
tatis juramento, cum aliquantulum ibidem pausasset, postea 
disponens per mare ire Romam, venit Yenuam, civitatem 
preclaram, qui Yenuenses ipsum prineipem et venerabiles 
cardinales occursu laudabili et cum magno gaudio receperunt. 
In qua civitate regia festum Kalendarum cum magna sol- 
lempnitate peregit, et tandem stoliis et collectione navium 
dispositis, una cum regina per mare intendebat venire Pisam; 
in quo mari Margaretam reginam, tunc inpregnatam, infir- 
mitas invasit febrilis. Qua regina reducta Yenuam, ibidem 
obdormivit in Domino, et ibidem sollempnibus exequiis et 
cum magno gemitu cordium fuit tradita ecclesiastice sepul- 
ture. Quo facto, quia spem decet* amplecti et nichil magis 
in prineipe quam constancia, temperata elemencia, dominus 
princeps more leonino per mare venit Pysam eivitatem im- 
perii splendidissimam et vere devotam pre omnibus Tussis° 
Romano imperio. Ubi dietus princeps cum apparatu deco- 
rissimo graciose fuit receptus, tamquam pater a filio preelecto, 
qui est gloria sui patris. In qua civitate dietus princeps 
tamquam in loco delectabili et florido suaviter requievit. 
Ac demum dispositis classibus et apparatu bellico, per mants 
inimicorum victoriosissime Romam venit, que est capud mundi 
et monarcha, et ibidem a Hanebaldis, Columpnensibus et 
aliis nobilibus Romanis, devotis imperio, gloriosissime fuit 
receptus ad Sanctum Jobannem in Laterano. Diversis causis 
habitis cum illis trans Tyberim, videlicet Ursinis, et aliis 
rebellantibus imperio, conflietis, ubi etiam duo prineipes, vi- 
delicet dominus episcopus Leodiensis et abbas Wizenburgensis, 
fato inopinabili® interierunt, et tandem devieto Capitolio et 
ceivitate Leonina, predietus princeps se recepit in palacio La- 
teranensi, et longo tempore“ noctu dieque ® cum inimieis ibi- 
dem bellabatur. Quorum etiam unus? fuit Rupertus rex 


! pestifora 98. * Papiniam 98, ® Das h ift nachge⸗ 
tragen 98. * docet H8. 5 di. Tuscis — cussis Hs. 9. 
vermuthet civitatibus ? ®° inoppin. 98. ’ tempe 98. 

® dieique 98. °? &o Ieje ich mit H., obwohl deutlidy VII“ (mas 


feinen Sinn giebt) dafteht, e8 wird aus vn’ vom Abjchreiber verlefen fein. 
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Apulie! nomine tantum, qui contra juramentum suum diecto 
prineipi omne malum, quod potuerat, machinabatur. Vene- 
runt etiam in adjutorium dieto principi Petrus rex Arrogonie 
et Friderieus rex Secilie, magni prineipes, adimperialis dya- 
dematis susceptionem, qui principes potentes in mari fuerunt, 
venerunt cum magno stolio galearum et potenti manu arma- 
torum. Quibus advenientibus leta fuit curia tota, et dispo- 
suit se predietus princeps ad imperialis dyadematis suscep- 
tionem; et licet alias intra se et de consensu magnatum ele- 
gerit diem Assumptionis Virginis gloriose ad imperialis dya- 
dematis coronationem, multis tamen incommodis et acciden- 
talibus periculis hujusmodi sollempnia retardantibus, anno 
4. regni sui festum natalicii beatorum apostolorum Petri et 
Pauli, gloriosissimorum prineipum terre, ad hujusmodi ? sollemp- 
nia preelegit. Qua diein ecelesia Lateranensi, que est prima 
ecclesia et omnium ecclesiarum mater et magistra, in qua 
plus quam 20 cesares secundum cronicas sunt coronati, cum 
dietus princeps in basilica beati Petri, prineipis de Urbe, 
non potuerit hujusmodi suseipere coronationem, Ursinis et 
aliis trans Tyberim adhuc rebellantibus; in predieta ecelesia 
Lateranensi per dictos dominos cardinales unctus fuit oleo 
gacro necnon eciam imperiali dyademate coronatus, Albanensi 
et Francisco cardinalibus dumtaxat exceptis, quosab humano 
consorcio® absolverat conditio vite mortalis. Perfectis et* 
consummatis aliis omnibus sollempniis®, que hujusmodi re- 
quirunt imperialia celebria, presente copiosa multitudine ar- 
chiepiscoporum, episcopcrum, abbatum et aliorum prelatorum 
ac ecelesiasticorum ordinum Urbis, neenon regum Arrogonie 
et Secilie, ducum, comitum, baronum, nobilium, militum et 
universa pompa generalis curie, ac eciam Romani populi 
universa caterva, qui ad videndum jam nova exorta mundo 
gaudia et ad congaudendum Romano imperio denuo in per- 
sona cesaris jam renato, sicut® flagranti desiderio dudum vi- 
dere optaverunt. Qui gloriosissimus princeps ab Urbe di- 
vertens, in oppido Tyburgensi se recepit, et ibidem pacem 
diu violatam ac disturbatam inter illos de Columpna et Ur- 
sinos amicabiliter reformavit, spohsaliciis hine inde contrac- 
tis et ipsis concorditer unitis et pacificatis. 

Qui princeps die coronationis sue more aliorum princi- 
pum legem edidit seu attenticam ” unam novam, de summa 
trinitate et fide catholica. Cujus prineipium tale est: Hein- 
ricus VII® divina favente clemencia Romanorum imperator 
augustus ad perpetuam rei memoriam et cetera.. Ac demum 
urbe Romana pacata, predietus dominus imperator cum multis 

I! Anglie 98. 2 huius 98. ’ consocio H8. 

* eciam Hs. 5 sollempnis H8. ° Bor sicut ein wieder 
getilgtes fuit Hs. ’ &o für autenticam H8, 
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Romanis Pysanam rediit! ceivitatem, in qua fixerat? ancho- 
ram spei sue, et ibi alias condidit leges, primam de reis 
criminis lese majestatis, et tertiam, qui debeant reputari in- 
fideles et rebelles imperio, quas leges sub debitis rubrieis 
codieis inseri precepit et mandavit locari. Quas leges Roma, 
tamquam caput mundi et frenum orbis? rotundi suo signo 
insignivit et confirmavit, cum populus Romanus et senatus 
primo elegerint prineipem et ei dederint potestatem. Cujus 
confirmationis hec sunt verba: Ego coronarum corona con- 
firmo prineipi potestatem sibique subicio eivitatum, gencium 
nationes; tueantur aquile gloriam meam. Hec Roma. 
Postea vero predictus imperator metatus est castra 5. 
anno regni sui et* imperii vero 'ejus 2. super Florenciam in 
Monte Imperiali, quod castrum sumptuose reedificavit et no- 
men ei inposuit a nomine suo. In quibus castris sponsalia 
fuerunt inita inter fillam ipsius imperatoris et filium Friderieci 
regis Secilie, promissa stipulatione sollempni hine inde per- 
ficienda. In quibus eciam castris idem imperator precepit 
omnibus prineipibus, episcopis, nobilibus, eivitatibus et fide- 
libus imperii sub obtentu imperialis majestatis et sub pena 
privationis feudorum regalium, et castellis natus®, ut omnibus 
postpositis ad serviendum et subveniendum Romano imperio 
se disponerent; quod et facere affecerant (?), et venerunt, et ve- 
nissent®, tam per regem Bohemie filium suum, matrem suam 
comitissam de Lutzelnburg, que eciam filiam dieti imperato- 
ris cum magna comitiva puellarum et decenti armatorum 
apparatu adducere intendebat predicto regis filio associan- 
dam, dominum archiepiscopum Moguntinensem, comites, 
nobiles et eivitatum universitates, bene ad numerum duorum 
milium,? grandium Ursinorum, quorum eciam aliqui circa 
quingentos numero ante festum beati Laurentii advenerunt. 
In predietis eciam castris multa mala, pericula diversa Flo- 
rentinis, Lucanis et Senensibus et aliis eciam castellis in- 
finitis et fortalieiis intulit, diversis habitis pugnis et conflietis, 
in quibus semper victoriosissime triumphavit, totam terram 
Tuscie rebellantem, preter predietas tres eivitates, exceptis 
adherentibus, funditus devastando. Tandem prediceto impe- 
ratore Pysam redeunte et affectuose - exspectante adventum 
principum et nobilium terre Alemanie, venerunt ipsi bona 
et magna nova ac inopinata ® de terra Laboris et Apulie, 
et precipue de civitate Neapolitana, que civitas suis literis 


ı redigit 98. 2 finxerat 9%. 3 urbis 98. 

* et zu ftreichen. 5 So bie H8. unverſtändlich (vielleicht ein Wort 
wie castellanatus? ©. ®.). ® &o die H8., deren Tert bier verderbt 
zu fein fcheint; vielleicht affectarunt, wie Wieland vorſchlägt, zu lefen, et ve- 
nissent zu flreihen. G. W. ” Hier fheint etwas zu fehlen. 

®? eciam opinata 98. 
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seripsit eidem, ut omnibus postpositis iter arriperet ad eos- 
dem, nam terram invomeret! sine resisteneia; et Rupertum, 
regem Apulie nomine, quem alias, meritis suis? exigentibus, 
in Kal. Aprilis transactis, legittimis prehabitis eitationibus et 
processibus legalibus, licet princeps legibus sit solutus, ex 
augusti tamen® clemencia, que libeneius emendat in subditis 
peccata, quam puniat vel exerceat ferrum preeisionis, tam- 
quam inobedientem et divinis ac humanis legibus rebellan- 
tem, omnibus feodis, comitatibus, quos a Romano de facto 
diu tenuit imperio, via regia * deposuit et privavit eundem; 
quem Rupertum ipsi tamquam imperatori et domino mundi 
vellent presentare. 

Quibus novis receptis, predicetus imperator, multis stoliis 
navium per dietum regem Secilie, Yanuenses et? Pysanos 
prius dispositis, ut versus Apuliam remigarent, iter arripuit 
ipsa die Laurencii, et itinere arrepto venit ad castrum quod 
dieitur Bonconfent®, in vigilia Assumptionis virginis’ glo- 
riose ; ubi propter festi sollempnitatem illa die requievit, cum 
illa die sollempni et festiva intenderet illius saluberrimi sa- 
cramenti corporis et sanguinis Christi reeipere communionem, 
ob cujus etiam preciosissimi sacramenti reverentiam 14 die- 
bus ante jejunavit, cum sit pabulum humane refectionis, ut 
eo purius, mundius et sanctius ad illud sacratissimum ® cor- 
pus Christi posset accedere. Qua die dominus Tridentinus 
episcopus, suus confessor et vieecancellarius imperii, una 
cum reverendissimo patre domino Luca cardinali de Flixo, 
duobus archiepiscopis, comitibus Flandrensi et Savaiie, ab- 
sens fuit, cum ipsos dietus imperator in legatione miserit 
ad sanctissimum patrem, dominum Clementem papam V. 
pro arduis negociis ecclesie et imperii expediendis. Venit 
quidam prevaricator Jacobinus, nomine ... cc rer en en 
....°, membrum dyaboli, fera pessima, rancor Ache- 
rontis, laqueus mortis et omnis mali comportator, pejor 
Juda traditore ’°, qui Christum tradidit tradi volentem, eu— 
jus tradieio et mors Christi sanctissima christianitati et 
omnibus fidelibus fuit fructuosa et tocius noxialis pomi re- 
demptiva; qui traditor et insidiator pessimus, de genere 
Welphinorum et! canino trahens originem, de Senis oriundus 


ı Die Worte find verderbt; vielleidit invaderet oder mit Weiland inve- 
niret. ©. W. ? ejus vor suis ſcheint getilgt H8. ’ causam H8, 
(cam für tam). * Bielleiht vi regia (oder jure regio). 

5 Mebergeichricben Hs. ® Bontönfent Hs. — Buonconvento bei 
Siena. ’ et virg. 98. 8 sacramentissimum H8. 

oAbſichtliche Rafur von ungefähr 16 Buchſtaben. H. vermuthet, daß 
bier der Name Bernhardus de Montepulciano geſtanden habe (Serapenm 
XV, ©. 55), doch ift die Lücke zu Hein für diefen Namen. (Bielleiht ftand 
nur de Montepulciano. Jacobinus bezeichnet den Orden. ©. W.). 

1 traditori H8. 11 Vielleicht wie oben S. 584 seu? G. W. 
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natione, cum ipsis Senensibus, Florentinis et Lucanis ingres- 
sus consilium ! Pylatinum, qualiter imperatorem traderet, vi- 
rum pacis, justum, pium, sanctum et mansuetum, neminem 
offendentem sine causa et unicuique secundum precepta juris 
imperialis justiciam tribuentem, se amicum simulans et con- 
cordiam ordinare fingens inter ipsum imperatorem et pre- 
dietas malivolas eivitates, calliditate nimia, immo verius ma- 
licia vulpina; qui prevaricator turpissimus, rogans, ut illa 
die sollempni et festiva coram predicto imperatore divina 
posset? celebrare et eidem porrigere corpus Christi, quod et 
clementissimus imperator indulsit eidem. Cantatis ergo et 
celebratis horis canonicis, prout semper moris fuit in pre- 
sencia imperatoris memorati, et tandem latro et traditor pes- 
simus, indutis vestibus sacerdotalibus, divinum inchoavit offi- 
cium, immo verius prophanavit et, communione facta, ipsi 
imperatori corpus Christi, quod erat in ara crucis ejus® 
sanguine rubricatum, toxicatum porrexit, ipsum venenando*, et 
ei vertit calicem vite in calicem mortis naturalis. 

Et quia non est dubium, quoniam ipse imperator sacra- 
tissimus?® quoad se recepit verum corpus et viaticum vite 
sempiterne, ipsum mundans ab omnibus peccatis, inquina- 
mentis suis, perducendo ipsum ad vitam eternam‘; quia 
quatuor modis sumitur corpus Christi: spiritualiter, de quo 
dieit beatus Augustinus: ‘Crede et manducasti’, id est: cor- 
pori Christi mistico incorporatus es; quidem sacramenta- 
liter tantum, ut communicantes in peccato mortali; quidem 
spiritualiter et sacramentaliter simul, ut qui acceipiunt rem 
et sacramentum, sieut communicantes in gratia, ut fecit pre- 
dietus clementissimus imperator; quidem nec spiritualiter 
nee sacramentaliter: primi non manducantes eredendo man- 
ducant, secundi manducantes non manducant, tereii mandu- 
cantes manducant’, quarti non manducantes non manducant. 

Quo igitur sacratissimo corpore sumpto et locione ma- 
nuum traditoris turpissimi®, licet steterit in mensa Domini et 
loco Jhesa Christi, loco sanguinis Christi, cum layeis sanguis 
Christi non detur, predietus gloriosissimus Heinricus impera- 
tor tamquam ovis mansuetissima ad sedem suam rediit, et 
videbatur sibi, quod glacies frigidissima transisset sua inte- 
stina, et missa completa volens bonum pro malo reddere, 
quod est perfectorum facere, ipsi traditori dixit submissa 
voce: *Domine, recedatis, nam si pereipiunt Theutonici no- 


I concilium 8. 3 posse $8. ’ et fügt Hinzu und tilgt 
58. * venerando 98. 56 sacratissimos Hs. 6 Die Ber: 
bindung ift unllar. ? manducantes corr. manducant 98. 


Auch hier ift der Zufammenhang umdeutlih. Vielleicht fönnte man leſen: 
et calice manu tr., da nad) Heinrichs Worten und dem Gedicht es ſcheint, 
daß er den Kelch empfing. ©. W. 
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stri devoti, morte moriemini, quod nobis non placeref, nam 
ob reverenciam corporis et sanguinis Jhesu Christi, qui pro 
me misero peccatore et pro omnibus peccatoribus dignatus 
fuit subire mortem cerueis, vobis ignosco et remitto, quod ca- 
licem vite vertistis mihi in mortem, et ille vobis ignoscat, 
qui totum hominem salvum fecit sua saluberrima morte’. Quo 
traditore turpissimo recedente et recepto apud Senas! auro 
sibi ob hujusmodi traditionis causam promisso more Jude 
dato; ex cujus male bestie traditione dampnosissima multi 
infiniti de suis confratribus Jacobini ac domus eorum in 
Tuseia, Lombardia et aliis partibus mundi igne et gladio 
interierunt, et merito, juxta verbum Domini: ‘Sieut per delic- 
tum unius hominis’, et iterum: ‘Ego sum, inquit, Deus zelotes, 
vindicans peccata patrum in filios usque in terciam [vel?] 
quartam generationem in hiis qui? fecerunt malum. 

Interea castris motis et habenis* reflexis, prineipes, no- 
biles et fideles imperii ipsum imperatorem clementissimum 
ad civitatem Pysanam imperii devotissimam reducere vo- 
lentes, ipseimperator piissimus in die beati Bartholomei apo- 
stoli debitum solvendo nature, ad Christum migrando, con- 
volavit ad patriam. De cujus morte clementissima potest 
diei illud poeticum : O mors esses, o utinam mors mortua'! 
et illud divinum: ‘Recessit pastor noster’, scilicet ecclesie et 
imperii, de cujus transitu meret totus mundus. Que nova 
lacrimosa et dolore plena percipientes, eristianissimi Pysani 
die illa, que fuit dies ire, dies calamitatis et miserie, dies 
magna et amara valde, iverunt obviam funeri, videlicet ar 
chiepiscopus, omnes nobiles et alii de universitate ac mu- 
lieres mitissime, discoopertis capitibus, nudis pedibus ac ve- 
stibus® funeralibus, nigri coloris seilicet, induti, clamantes et 
ululantes: ‘Heu, heu, pater et defensor noster, quod in te 
perdidimus, baculo sustentationis nostre; quomodo interiisti ’ 
a fera® pessima, que te devoravit morte temporali, sed in 
celo cum Deo regnas perpetuo’. Ita quod talis et tantus 
planctus et ululatus non fuit auditus tempore Rachelis in 
Bethleem, eivitate David. 

Cujus sanctissime recordationis imperatoris funus octo 
comitatus® Lutzelnburgensis et sedecim in armis imperialibus, 
elyppeis et vexillis controversis ’°, antecedebant. Circa quod 
funus sollempnissime exequie et sumptuosissime facte a di- 
leetissimis Pysanis, et ipsius corpus per archiepiscopum Py- 


1 seuas H8. 2 fehlt H8. 3 que $8. 4 albenis H8. 

5 pecm 98. ° festibus H8. ” interisti Hs. 

8 Der Schreiber, der urſprünglich ferasti a geichrieben hat, tilgt ſelbſt 
die vier überflüffigen Buchſtaben. ° &o vermuthet Weiland, da der Sinn 
fei, daß 8 im Wappenkleide der Grafſchaft Luremburg, 16 in dem Faiferlichen 
Wappenlleide gingen; comites 98. 10 controversiis 98. 
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sanum, aliis episcopis, abbatibus et collegiis elericorum sibi 
assistentibus, ac caterva nobilium innumerosa, positum est in 
tumba argentea super quatuor columpnis fixa et ita sump- 
tuose sculpta, quod nulli imperatorum seu Romanorum pon- 
tificum est constructa talis; in qua sanctissimum corpus pre- 
dieti clementissimi et gloriosissimi imperatoris Heinrici septimi 
requiescit in pace. Acta sunt hec anno Domini 1313, anno 
5. regni sui, imperii! vero 2, pontificatus domini Clementis 
pape anno 8, sub quo domino Clemente celebratum fuit ge- 
nerale concilium in Vienna, civitate Provineie, multorum pre- 
latorum tocius mundi. Et imposita fuit ibidem decima, om- 
nibus procuratoribus ecclesiarum Alemannie contradicentibus 
expresse, quod concilium dispendiose fuit protractum ? contra 
morem solitum, et modicus ex eo sequebatur effectus, et 
cetera. 


Ineipiunt versus de Henrico imperatore. 


Cesaris Heinriei celestis regis amici 

Heu dirum fatum doleat simul omne cereatum. 

Hie princeps magnus lenis fuerat velud agnus, 
Sed virtute leo, Jude similis® Machabeo; 

Ut Salomon sapiens, fidei virtute refulgens, 
Justicie cultor, in perversos fuit ultor, 

Cleri protector, castus, fortis velud Hector, 
Consiliis fretus, generoso sanguine cretus, 
Largus, amans Christum, mundum despexerat istum. 

Cui dedit ad plenum Judas pro melle venenum, 

Traditor inpurus, homo nequam, pectore durus; 
Spernendo legem necat hic pro munere regem. 
Unde stupet mundus, dolet orbis ubique rotundus, 
Deflens sublatum, se rege pio spoliatum. 

Hine petimus, Christe, tecum conregnet* ut iste, 
Perfidia® stratum semen Chanaan celebratum. 

Ast antichristi canis et preco, quid vach ivisti®, 
Fex ’, extinxisti decus orbis, desipuisti. 

Ergo tuo morbo lesus, cassabitur ordo 

Dominiei, tardus etenim® fueras baculardus?, 
Fureifer insanus et cursor undique vanus, 

Corde levis, planus simulator et arte trutanus !®, 
Ammodo non valeas, nec vivas, nec veterescas, 
Sed computrescas, loca mortis ubique capescas. 

! jmperio corrig. imperii 98. ? protactum 98. 

° simul $8. * conregnat 98. 5 perfidie H8. 
° So 98. unverſtändlich (valuisti? E. D.). 7 9. vermuthet ohne 


Grund faecem. 8 enim 98, ® &o oder allenfalls batulardus H8, 
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Quid probitas morum, sensus rerum vel honorum 
Profuit Heinrico regi, sed die, quid iniquo 
Pus infecetori? scelus insidiatur ! amori. 
Donis millenis Deus hune vehet et sine penis. 
Nunc es rara, fides; quem fallis corpora nee es?, 
Hune non absolvunt, ut nobis dogmata dicunt. 
Cesaris egregii majestatem violasti 
Et defraudasti; sibi laus sit gloria Christi. 
Hic fuit Heinricus de Lutzelenburg quoque scriptus, 
Necnon excelsus, virtutis semper amicus. 
Ergo rara fides subtrudens superiores®, 
Et sic fideles exaltans inferiores. 
Lutzelenburgenses de tanta sunt nece flentes, 
Ac multos homines juxta Renum scio tristes. 
Hic jacet in tumulo, sit * summi regis Olimpo: 
Hoc concede deus, qui regnas trinus et unus. 
Anno milleno tricenteno duodeno 
Plus uno, mesto sacrati Bartholomei “ 
Oceidit, in festo cesar, lux magna diei, 
Inclitus Heinricus, sincerus pacis amicus, 
Lutzelenburg dietus, stola probitatis amictus, 
Floruit invietus; sit cena poli sibi vietus. 
Magnanimi cura rexit regalia jura; 
Urbes, castella, terras per forcia bella 
Hie sibi subjeeit; bene regnans omnia feeit. 
Hunc Deus elegit, hostilia colla subegit 
Sceptro regali; sit laus et gloria tali. 
Hujus defuncti mortem deplangite euncti, 
Heu, nece miranda ruit arte manuque nephanda, 
Cesar magnificus Heinricus, honoris amicus. 
Qualia sint® fata, quod religio maculata 
Tanto privavit nos cesare, quem male stravit. 
Ecce, calix vite fert gustum mortis; abite 
Corde venenosi, non estis religiosi. 
Ergo futura cave, princeps, vivas et ut ave°, 
In varia clave non confidas neque nave”. 


Seguuntur alii versus®. 


O germen dig Lutzelburgense benig 


— — m 
Virtutis sig pellens procul omne malig * 
1 insidiator Hs. 2 9. lieſt neces, aber auch jo giebt der zweite 
Theil dieſes Berfes feinen Sinn. 3 superiorens corr. superiores 98, 
So ändere ih; sic H8. ©. W. 5 sit 98. 6 a. ve H8. 
(Bielleid; nur et ave. ©. W.). ° Bon anderer Hand geändert: Qua- 
libet in clave non confidas nec in ave. 5 Im Folgenden ift fiet® 
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Est ex te na tus Heinrieus et 

Atque dee in regni sede bea 

Regem Roma moneo, ne sit tibi va 

Sceptrum Hunde | num decet hunc fore pectora a an 


Justum, vera ) consultum ? sive rapa 
Spernere falla [CCM promptum producere pa] ccm 
O rex disposi bene sit tua curia, v ita 
Raptus, ut sit ;jta tibi terris celica v i 

Ordo sit expen sig et honestis copia ann eis 
Sumptibus immen | mensure congruit en 


Pauperibus par) _s videt omnia Christus in ar 
Unde tuos ar e quod parcant pauperis ar 
Duriter ener injustos, jus bene ser 
At bona si fer tibi virtutes coacer 
Ecclesiis ju sua conservet tua cu 4 
Hiis quia SE mundi rapuit modo blu |ra 
Cives inru Ire (dep)onas® rex pie hulre 
Non stant de ju sed regnant oppida du 
Excessus quo sunt regno causa malo)_ 
Nam prelato jus tollunt et domino |ram 
Non est Proc tus regno per talia fruc® I 
Sed belli fruc regum mors indeque luc 
Si pro pasto lupus agnis ? presidet 0 
Ipsos de mo lanians vorat® absque imofre 
Hine non comen | da Predonibus ulla regen da 
Sed magis emen predarum dampna dolen] 
Sie pacis cus os errores tolle vetus tos 
— — ponas virtute an) 

ui condescen oppressis, vim reprehen 
Jus bene deren | dant violentis !" eis ten |dant 
Corrige Dr Ines juxta juris ratio’! | 
Ut pacem do ovibus, compesce leo 
Te violare mo !? | t Deus, hie vires tibi do 
Laus sua digna so hic te sine fine coro 


fi 


ve Ivs 


—* 


re 


net 


nur der Reim ſchwarz, das übrige kreuzweiſe roth und blau geſchrieben, nach 
dieſem Schema: 
ihcwatz Typ Nhwan 

(Die Interpunction ift bei Beibehaltung ber Verbindung der Reime im Drud 
— ©) nur da hinzugefügt, wo fie nicht mit den Halbverfen zufammen- 
fällt 

! Bor cons, ift po getilgt H8. 2WUeber xp ift s geichrieben H8. 

’s te 98, * res corr. ra 98. 5 €o lief 9.; vor onas 
drei Buchſtaben getilgt Hs. 6 fructus — tus H8. ” anguis 98. 

® norat 98. ®° tenustos 98. 10 violentes 98.‘ 

1! romanes 58, 12° mone — net corr. monet 98, Der Sinn 
des ‘Te violare’ ift undeutlich. ©. W. 


594 


Nune cesar fac tus ẽet Rome menia nae }, 
Viribus infrae |" es, juris te regat ac} sa; 

Ut pax sit tu | tua serves firma — 

Que plebs versu feeit penitus quasi mu 

Ad lucrum fer hec plebs, non ut tua ser t 
Jura, set ener vet aurumque sibi coacer 5 
Hanc tu compes et jus defendere sues] „. 


Ut meritis eres eas ac in celis requies 


Flebilis et mestus cogor conscribere gestus 
Quondam felieis, divi nune! imperatoris. 
Lutzelenburg castrum generoso sanguine natum 
Heinricum dietum genuit de germine ducum, 
Virtutis virum. Cor habens pietate refertum, 
Hie sibi econsimilem conjunxit collateralem, 

Non minus illustrem, natu, virtute lucentem, 

Ut lumen in tenebris, ac nata Pravancie? ducis, 
Preter quam nullam suo tempore noverat umquam; 
Et Dominum diligens, fidei virtute refulgens, 
Spem sursum dirigens, humilis, prudeneia pollens, 
Paeis sectator, pro qua pugnavit ut Hector, 

Vir bellicosus, vir strennuus ac animosus. 
Tandem Romanum cum vacat imperiumque 

Ad regnum dignus predictus eligitur archus, 
Rex coronatur, regni dyadema potitur. 

Tune omnes mundi gaudent per climata mundi. 
Qui gladio dirus fuit et certamine mirus, 
Augusti nomen cupiens redimire per amen 
Omnia Regentis, abit exul sydus honoris, 

Pergit in Ytaliam, totam sibi subdere terram, 
Armaque nobilium vocat infinita suorum, 

Virtutis loriea nitens animoque leonis. 

In Lumbardia tunc splendent regia signa. 
Suscipit hie prima regem tunc Mediolana, 

Cui post non modicas tenderant insidias, 

Ex hoe non pauei cesi sunt Mediolani. 

Ytalos hine vieit ac magna potencia pressit, 
Urbes, castella vincens quindena tricenta. 

Brixea prima fuit, quam rex violenter evertit, 
Lumbardi multi sub eo sunt ferro perempti. 
Tandem post multos sortitus in Urbe triumphos, 
Scandit ad imperium, Roma coronat eum. 
Extune Heinricus laudatur in orbe monarchus®. 


! tunc 58, 2 d. i. Brabant, ® moarchus 98, 
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Post hee falsidieum ! regem suo jure privatum, 
Legibus extorrem®, dampnaverat Apuliensem, 
Imperii vires illi tune pandere volens, 
Fortibus armatis pro rege mori properatis, 
Et queritans arma, vocat infinitos ad arva. 
Hiis ita digestis, dies instat communionis, 
Qua mater alma Dei transit de cellula mundi, 
Ejus de manibus, qui mox fuit antea° fassus 
Absconsum mentis, nec celans* intima cordis, 
Christum suscipiens, grates pro munere reddens. 
Quindenam tamen ante semel tantummodo sumens 
Escam corpoream, properat contritus ad aram. 
Post escam vite jam propinquaverat ire, 
Tune hostis vite regem necat, heu, mala vite®., 
‘ Hine meror ecclesie surgit durans sine fine; 
Est et in hac causa fidei concussa columpna, 
Dum pie tam multos oceidit in uno peremptos. 
Nobilis urbs® Pysa fuerat tunc regia prima, 
In regis fide stans, numquam caritate vacillans, 
Cognovit et iniit, aluit, regem sepelivit, 
Propter quod digna semper tu laude perhenna. 
OÖ Romanorum pater et caput Ytaliorum, 
Splendor regnorum, lux fulgida Theutonicorum, 
Religiosorum, pupillorum, viduarum, 
Necnon sanctorum murus’ tutorque locorum: 
Te Rex celorum perducat ad astra polorum. 


1 falsidocum 98. 2 extorem H8. 3 äna 98. , 
* zelans 98. 5 d. h. wie Weiland mit Recht erflärt, malo vino, 
° urbe 98. ? murus 98. 


Hr. Dr. Weiland bemerkt über das Werk: 

Daß die Gesta Adolfi (Rudolfi werden gar nicht gegeben und von Al 
breit nur einige Ereigniffe bis Anfang 1299) von einem anderen Berfaffer 
berühren als die Heinrich VII., ſcheint mir ſchon nad) dem Stil Har, das erſte 
Stüd ift alfo ein bald nad) dem Ereigniffe niedergefchriebener Bericht über das 
Ende Adolfs und feine Urſachen, anhebend von feiner Erhebung. Vielleicht ber 
rehtigt die ehrenvolle Erwähnung der Wormfer Bürger in dem Berf. einen 
Wormſer zu fehen. Ein Mainzer war er wol ſicher nit, da er auf Eeite 
Adolfs, die Mainzer und ihr Erzbifhof auf Seite Albrechts fiehen. — Die 
Gesta Heinriei find wol von dem Notar Jacob verfaßt, wozu der ſchwülſtige 
Stil und die häufig hervortretende Kenntniß des Corp. jur. gut pafien. Er 
war vielleicht ein Italiener und beim Leichenbegängnig des Kaiſers anmejend. 
Er jheint auch den Eingang des ganzen: Universa — modernis, verfaht zu 
haben. Den Sat über Nudolf und Otafar halte ich für eine Gloſſe, wohin 
aud) Goldafts “Additio’ deutet. Ich glaube aljo, da Jacob für feinen Herrn 
den Martin abgejchrieben, desgl. den Bericht iiber Adolf und dann, nebſt der 
Einleitung, die Gesta Heinrici und die Gedichte feinerfeits Hinzugefügt. 


Die fürftliche a A Speier vom 28. Mai 1199 
oder 


+ 


Bon Ed. Winkelmann. 





Zu den bedeutjamften Aeußerungen, welche der Thronjtreit zwischen 
König Philipp von Schwaben uud Otto IV. von Braunfchweig her— 
vorgebracht Hat, gehört ohne Zweifel eine von den Fürften der ſtau— 
fifchen Partei an Innocenz III. gerichtete Erklärung, welche uns 
allein in des Yeßteren Registrum de negotio imperii Wr. 14 
erhalten ijt, und zwar mit der Ausfertigung: Datum Spirae 5. 
Kal. Juni (= 28. Mai), aber leider ohne Angabe des Jahres. 
Hatten Perk, Raumer u. A. das Yahr 1198 angenommen, welches 
jedoch einfach unmöglich iſt, jo meinte ich namentlich gegen Abel, 
K. Philipp S. 339—343, der fid) für 1199 entichied, dem Jahre 
1200 den Borzug geben zu müjfen, wie e8 ſchon Stälin, Böhmer und 
Meiller gethan hatten. Dazu glaubte ich mic) nad) einer umſtändlichen 
Prüfung der einzelnen fir und wider diefes Jahr in Betracht fom= 
menden Anhaltspunkte (ſ. 8. Philipp von Schwaben, Excurs IX, 
©. 514—522) wohl beredtigt, ohne mir die fchweren Bedenken 
zu verhehlen, welche jolher Annahme im Wege ftanden. Die Auf: 
gabe der Syahrbücher der deutjchen Gefchichte ift ja zunächſt, Ueber— 
lieferung und Wiſſen zufammenzufajfen und zu fichten, Anderen aber 
dadurch die Mittel zu eigener Forſchung bereit zu legen, welche auf 
jener Grundlage weiterbauen oder je nachdem ergänzen und berichtigen 
mag. So hat Hr. Scheffer-Boichorſt, in der Hiſtor. Zeitſchrift 
Bd. XXXIH, ©. 144—150, die Abfafjungszeit der fürftlichen Er— 
färung von Speier nochmals erörtert und, da fein Ergebuiß dem 
meinigen entgegengefetst ift, fühlte ich mid) zu einer erneuten Prüfung 
meiner Beweisführung verpflichtet, über welde ich im Folgenden 
Rechenſchaft zu geben gedenke. Es gereicht mir-aber zur Genugthuung 
dazu Veranlaffung gegeben zu haben, daß ein jo Scharffinniger Forſcher 
wie Hr. Scheffer jeine Aufmerffamfeit diefer Frage zugewendet Hat, 
welche eben nur durch Inangriffnahme von verſchiedenen Seiten ber 
einer befriedigenden Löſung entgegengeführt werden kann, und ich er= 
fenne gern vonvoruherein an, daß er fchärfer herausgefehrt hat, 
was für das Jahr 1199 ſpricht. Aber entjchieden muß beftritten 
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werben, daß er feinerfeitS num diefes völlig ficher geftellt oder zu dem 
Ton, den er feiner Erörterung gegeben, Anlaß gehabt hat. Man 
wird bald erkennen, daß einige Gründe, welche für das Yahr 1200 
ins Gewicht fallen können, noch nicht widerlegt find. 

Bon gewiſſen Anhaltspunften, welche hier und da für 1199 
und gegen 1200 oder gegen 1199 und für 1200 vorgebracdht worden 
find, iſt ſchon durch mich gezeigt worden, wie fie feine find. Es gilt 
das — ich eitire zur Erleichterung der Vergleihung und zur Ab— 
fürzung die Paragraphen meines Excurſes — $. VIII von der Er— 
wähnung des Patriarchen von Aquileja, welcher der Erflärung zuges 
ftinnmt haben foll, während Innocenz ihn noch 1201 deshalb rühmt, 
weil er der ftaufifchen Partei nie beigetreten fei; e8 gilt aber auch 
S. XII von der Erwähnung de8 Spirensis episcopus und des 
Brixiensis electus als Ausjteller, da gerade in der fraglichen Zeit 
ein Wechſel in diefen Würden eingetreten ift, wir alfo, um z. B. 
jagen zu fönnen, ob Biſchof Konrad von Epeier oder noch fein 
Vorgänger Otto zu verjtehen fei, erft wilfen müßten, wann die Er— 
Härung erihien. Die ZTitulatur des Kanzlers kann ebenfowenig 
zur Beitimmung ihrer Abfaffungszeit dienen, da fie, wie ich $. XIII 
gezeigt habe, in jedem Falle, mögen wir 1199 oder 1200 annehmen, 
al8 eine im höchſten Grade ungewöhnliche bezeichnet werden muß und 
bejonders dann, wenn man mit Hrn. Sch. S. 144 gerade in ihm den 
geiftigen Urheber des Schriftſtückes erblicken möchte. Wenn ich ferner 
unter den Gründen, welche der Annahme des Jahres 1200 günjtig 
jein würden, den Umjtand anführte, dag Philipps Jtinerar im Früh 
linge 1200 auf Speier hinfeitet, jo habe ich ſelbſt im 8. IV doch auch zu 
Gunften der Gegenanficht hervorgehoben, daß er gerade im Mai 1199 
in Speier nachweisbar ift. Dieſem Nachweife eines wirffichen Auf— 
enthalt® im Speier im Mai 1199 legte ich aber damals und lege 
ich auch jet noch wenig Gewicht für die Enticheidung unjerer Trage 
bei, weil die wenigen Zeugen der am 13. Mai dort ausgejtellten 
föniglichen Urkunde (Böhmer Nr. 14) feineswegs auf eine fo glän— 
zende Fürftenverfammlung hindeuten, wie fie aus der Erklärung vom 
28. Mai fich ergiebt. Wir werden endlich aus dem Umftande, daß 
unter den Ausjtellern der Erflärung ſolche Fürſten fehlen, welche erft 
im Sommer 1199 übergetreten find, noch nicht die Schlußfolgerung 
ziehen dürfen, daß fie eben vor dem Llebertritte derfelben,, alfo im 
Mai 1199 und nicht 1200, ausgefertigt worden fei. Denn, wie 
$. IX gezeigt iſt, e8 fehlen aud Andere, welche von Anfang an zur 
jtaufifchen Partei gehört haben. Alle diefe Momente find fo weit 
davon entfernt, die Beitimmung der Abfaffungszeit zu ermöglichen, 
dag fie vielmehr jelbjt eine befriedigende Erklärung erſt aus der Feſt— 
ftellung der legteren zu empfangen haben werden. 

Es war zu Gunften des Jahres 1200 von mir $. X darauf 
hingewiefen worden, daß der Tag der Erklärung, der 28. Mai, da= 
mals gerade auf Pfingjten fiel, und größere Zunſammenkünfte pflegten 
ja befanntlih an den hohen Feten gehalten zu werden. Aber ich 
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hatte ausdrücklich Hinzugefett: „durch diefen Hinweis wird freilich fein 
Beweis geliefert, jondern nur eine Möglichkeit ftatuirt, die allerdings 
für ſich einige Wahrjcheinlichkeit Hat.“ Hr. Sch. hält dem S. 146 
entgegen, daß i. %. 1199 der 28. Mai der Tag nad) Himmelfahrt 
war und für die Berathung und Abfaffungszeit eines wichtigen Akten: 
ſtücks fich der Feittag weniger empfohlen haben müßte al8 der folgende 
Tag. Was ijt aber damit für das Jahr 1199 gewonnen ? doch 
nicht mehr al8 höchſtens wieder eine Möglichkeit, aljo genau ſoviel, 
als ich bei dieſem Punfte für das Jahr 1200 in Anjpruch nehmen 
zu dürfen glaubte. 

Innocenz III. Hat die Erklärung der Fürjten in dem undatirten 
Briefe Reg. de neg. imp. Wr. 15 beantwortet, und er jchreibt u. 4. 
über den ihm von den Fürſten empfohlenen Markward von Anmeiler: 
suis exigentibus culpis ita cum suis fautoribus per dei gratiam 
est compressus, ut quasi diffidens longe aliud cogitare cogatur. 
Ich habe 8. I das ‘compressus’ auf den großen von den päpjtlichen 
Truppen am 21. Juli 1200 bei Monreale erfochtenen Sieg bezogen, 
weil von einem bedeutenden Erfolge der Päpftlichen font aus den 
Sahren 1199 und 1200 Nichts befannt iſt; Hr. Sch. aber wirft 
©. 145 ein: „wo findet fi) auch nur eine Spur, die dad ‘quasi 
diffidens’, die Erwartung einer völligen Sinnesänderung (i. %. 1200) 
rechtfertigte?* „Diefe Worte müffen während der Verhandlungen des 
Sahres 1199 geichrieben fein“. Indeſſen dann paßt das ‘compressus’ 
wieder nicht recht, wenn man nicht etwa zu der Annahme greifen 
will, daß der Papſt hier den Mund gar zu voll genommen habe. Es 
ijt wahr, Marfwards Unternehmungen im Königreiche hatten während 
der erjten Hälfte des Jahres 1199 Feineswegs den von ihn voraus- 
geſetzten Erfolg; aber er hatte doc, immerhin einige VBortheile erreicht, 
und er war fo wenig überwältigt, daß er im Sommer nur deshalb 
mit dem Papfte Verhandlungen anfnüpfte, weil er ihn durch den eben 
vom Kreuzzuge heimkehrenden Erzbiihof Konrad von Mainz ganz für 
feine Ideen oder Ansprüche glaubte gewinnen zu können. Als er 
feinen Irrthum erkannte, griff er wieder zu den Waffen: für eine 
Ueberwältigung fpricht e8 doc nicht, daß er felbit, während Dipold 
von Acerra im Einverftändniffe mit ihm das Feſtland behauptete, 
jetst jich auch der Inſel Sicilien zu bemächtigen fuchte. Kurz, wenn 
das ‘quasi diffidens’, welches übrigens verjchiedener Deutung fähig 
ift, mehr auf 1199 paſſen follte, fo fcheint andrerjeitS das ‘com- 
pressus’ jid) am Befriedigendften mit der Annahme des Jahres 1200 
zu deefen, und ich fanı deshalb dem auf jene Stellen fi ftügenden 
Raiſonnement Sch's. höchitens das Eine zugeben, daß die Entſcheidung 
einiger Maßen zweifelhaft geworden ift. 

Aehnlich Steht es meines Grachtens auch jet noch mit der in 
$. III beſprochenen Stelle der Erklärung, in welcher die Fürſten 
jagen, daß fie feit der Wahl Philipps nur ein Mal eine solemnis 
euria gehalten haben, nämlich zu Nürnberg. Hatte Abel gegen die 
Annahme, daß diefe Stelle i. J. 1200 gejchrieben jein fünnte, den 
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Umftand geltend gemacht, daß dann ja doch zwiſcheu Philipps Wahl 
und der Nürnberger Zufammenkunft der große Hof in Magdeburg 
zu Weihnachten 1199 Liegen würde, fo mußte ic) betonen, daß bie 
gleiche Schwierigkeit audy bei der Annahme des %. 1199 für die 
Erklärung von Speier und die vorangegangene Nürnberger Zuſammen— 
funft beftehe, da vorher dann doch auch ſchon wenigſtens eine große 
Berjammlung ftattgefunden hat, nämlich die zu Mainz im September 
1198. Hr. Sch. will nun S. 149 diefe Schwierigkeit dadurd) 
befeitigen, daß er erjt diefer Mainzer Verſammlung die eigentliche 
Wahl zufchreibt, d. h. die Fürften in ihrer Erklärung diejenige Zeit, 
in welcher fein feierliher Hof gehalten worden fei, nicht von der 
Wahl zu Miürhlhaufen (8. März), fondern erft vom September 1193 
an rechnen läßt. Es wird aljo darauf aufommen, die Bedeutung 
der eriten Wahl zu Mühlhaufen und der Wiederholung zu Mainz 
gegen einander abzuwägen. Herr Sch. Ichlägt die erſte feinem Zwecke 
entiprechend fehr niedrig an: „daß die Mühlhäufer Wahl ſowohl von 
Vielen vollzogen, als auch bejonder8 feierlich geweſen jei, Hat Fein 
Zeitgenojje behauptet“. Aber woher weiß man denn die von der 
Mainzer Wahl? Wir müfjen uns, wie ih K. Philipp ©. 135 
Anm. 1 gezeigt habe, rückjichtlic des Mainzer Tages mit der Nach— 
weilung einzelner weniger Fürſten und ſonſt mit allgemeinen Andeu— 
tungen der Chronifen begnügen. Umgekehrt fteht e8 mit den Nach— 
richten über Mühlhaufen nicht ganz fo jchlimm, al8 Hr. Sch. meint. 
Otto S. Blas. c. 46 zum Beifpiel nennt als Wähler nicht blos die 
prineipes orientales, wie Sch. ungenau citirt, jondern er führt 
diefen Ausdruck präcifirend fort: videlicet dux Bawarie et Bern- 
hardus dux Saxonie cum ceteris baronibus et episcopi Magde- 
burgensis et Salzburgensis cum ceteris episcopis orientalibus. 
Die Angabe de8 Chron. Ursp.: in oppido Mulhusen a Suevis et 
Bawaris et Boemis et prineipibus quam pluribus Reni eligitur, 
wird von Hrn. Sch. als eine Verfehrtheit verurtheilt und volljtändig 
bei Seite gejchoben „weil der Chronift fi damals in minori aetate 
und nod) dazu in Rom befand“. Iſt aber das denn Schon ausgemacht, 
daß Burdard, als er fpäter an feine Chronifarbeit ging, feine Auf: 
zeihnungen Anderer über jene Jahre vor fich gehabt hat? Das eigen- 
thümliche Verhältniß des Chron. Ursp. zu den Ann. Einsidl. majores, 
welches freilich auch bei der neueften Ausgabe jener Chronik nicht 
gewürdigt worden iſt, kann vielleicht in diefer Beziehung Fingerzeige 
geben. In den Ann. Einsidl. aber findet ſich diefelbe Aeußerung 
über die Wahl wie bei Burchard und fie wird um fo weniger miß- 
achtet werden dürfen, je forgfältiger die Annalen fonjt die Geichichte 
der ſchwäbiſchen Herzöge verfolgen. Ich übergehe andere Stellen, 
welche Fürjten von Schwaben, Baiern und Sachſen als Wähler 
Philipps zu Mühlhauſen nennen: rücjichtlic der einzelnen uns be= 
fannten Xheilnehmer diefer Wahl mag nochmals auf K. Phil. 
©. 68. 500 verwiefen werden. So viel fteht jedoch wohl feit, daß 
ihr wenigjtens nad) unferm bisherigen Wiſſen eine geringere Bedeu— 
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tung als der fpäteren Wahl in Mainz nicht beigelegt werben darf. 
Die Stufen der Mühlhäufer Wahlhandlung find ung im Einzelnen 
befannt; was über die zu Mainz berichtet wird, fcheint mehr auf eine 
nachträgliche Acclamation hinauszulaufen, wie das Chron. Halberstad. 
deutlich zu erfennen giebt, indem es der jchon volßzogenen electio die 
hier geichehene collaudatio populi gegenüberjtellt: Moguntiam est 
adductus populoque ostensus, sicut moris est facerede electis, 
et pari voto omnium et consensu, acclamatione quoque una- 
nimi et applausu in regem est collaudatus. Der Hauptzmwed 
des Mainzer Tages war aber gar nicht dieje ſchließliche Beftätigung 
der Wahl, jondern die Krönung Philipps, und obendrein muß für 
unfere Frage nach der Bedeutung dieſes Tages doch aud) der Umftand 
in Betracht gezogen werden, daß Philipp ſelbſt als Anfang feines 
Königthums (Reg. de neg. imp. Wr. 136) nicht die Mainzer Wahl 
anjieht, fondern die frühere zu Mühlhaufen. Sollten die Fürjten 
feiner Partei anderer Anficht geweſen fein? — Alle diefe Gründe befefti= 
gen in mir die Ueberzeugung, daß Hr. Sch. irregeht, wenn er bie 
Mainzer Wahl auf Koften der von Mühlhaufen zu heben fucht, um 
an der erjteren einen Halt zu gewinnen zur Deutung der hier be= 
Iprochenen Stelle der fürftlihen Erklärung und zur Annahme des 
%.1199 für diefelbe. Meine Anficht ift deshalb noc immer diefelbe, 
welde a. a. O. ©. 516 ausgeiprochen ijt, daß nämlich die Schwie— 
rigfeiten jener Stelle ſich gleich) bleiben, ob wir bei der Erklärung 
von Speier uns für 1199 oder 1200 entfcheiden,, und daß wir mit 
den bisherigen Hilfsmitteln nicht zur völligen Gewißheit darüber durch— 
dringen können, weshalb die Fürften den Tag zu Nürnberg als ihre 
erite solemnis euria feit Philipps Wahl bezeichnen. 

Hrne Sch.'s Verdienſt iſt es aber, und ich erfenne es unum— 
wunden an, eine Reihe anderer Gründe als ſolche erkannt zu haben, 
welche doch ſtärker, als ich gemeint hatte, zu Gunſten des Jahres 
1199 ins Gewicht fallen. Wenn unter den Anhängern Philipps, 
welche zwar zur Zeit der Erklärung nicht in Speier geweſen ſein, 
aber ihr doch ausdrücklich oder durch ihre ganze Haltung zugeſtimmt 
haben ſollen, auch Biichof Hermann von Münſter aufgezählt wird, 
jo Habe ich freilich felbjt Schon in 8. VIII zugeitanden, dag man 
jeine Erwähnung allerdings am Einfachiten verjtehen würde, wenn 
fie aus dem Mai 1199 herrührte. Was ferner Hr. Sch. ©. 145 
über das Vorkommen des Biſchofs von Püttih, und S. 147 über 
das Todesjahr des Pfalzgrafen Otto von Burgund! fagt, welche 


ı Hr. ©. von Wyß iſt rückſichtlich dieſes Todestags zu den gleichen Er- 
aebniffen gelangt (ſ. Anzeiger f. ſchweiz. Geſch. 1874 Nr. 4), und wie ich durch 
eine freundliche Mittheilung des Hrn. Prof. Charles Le Fort in Genf erfahre, 
haben die mir unzugänglichen Geichichtichreiber der Franche Comté (abgefchen 
von Le Clere und dem Herausgeber einer Urkunde des Grafen Stephan II. 
von Burgund in Mem. et doc. ined. sur la Franche-Comte Ill, 457) 
fhon Tänaft den Tod des Pfalzgrafen auf den 13. Jan. 1200 verlegt, 3. B. 
Dunod, Hist. du roy. de Bourg. etc. II, 186; Chevalier, Hist. de Po- 
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ebenfalls unter den Zuftimmenden ftehen, ſcheint mir an fic ganz 
treffend und wohl geeignet, unfere Frage. zu Gunften des Jahres 
1199 zu verjchieben. Ich würde endlich die von mir nicht verfchwie= 
gene, von ihm ftärfer betonte Thatjache, daß der zu den Ausfertigern 
der Erflärung gehörende Herzog Yeopold von Dejterreid gerade am 
23. Mai 1200 in Wien war, als völlig ausjchlaggebend betrachtet 
haben, wenn nicht andrerjeits der Protejt der ſtaufiſchen Partei von 
1202, Reg. de neg. imp. Wr. 61, recht deutlich erfennen ließe 
(vgl. K. Phil. S. 255), daß man zu den Ausjtellern eines folchen 
Aktenſtückes auch wohl ſolche rechnete, welche nur eine vorbereitende 
Verſammlung beſucht hatten. Herzog Yeopold aber, der amı 28. Mai 
1200 allerdings nicht im Speier fein fonnte, hat wenigjtens im 
März 1200 den Tag in Nürnberg beſucht. Wenn er nun im 
Januar 1202 unter den Ausfertigern des Protejtes von Halle ge— 
nannt werden fonnte, während er in derjelben Zeit in Friaul war 
— andern Fürften ift e8 ebenfo ergangen —, jo wird man auch 
feine Erwähnung unter den Ausfertigern der Erklärung vor Speier 
nicht als einen Grund anfehen dürfen, welcher für ſich allein die 
Abfaſſung derjelben im Mai 1200 unbedingt ausſchließt!. Hr. Sc. 
nimmt daran Anſtoß, dag id) mid) auf joldye Unregelmägigfeiten und 


ligny I, 112 (nad) Necrol. S. Vincentii von Macon); Duvernoy, Notice 
sur les deux ÖOttons ducs de Me&ranie und derf., Mouvance du comte 
de Bourg. envers l'Empire, preuves p. 53 not. 2. Ic bedaure am Meiften 
jene Urkunde des Grafen Stephan nicht früher kennen gelernt zu haben. Deun 
da bei diejer i. J. 1200 gemachten Schenkung an das Ki. Lureuil des Pfalzgrafen 
Gemahlin Margarita comitissa Burgundie Zeugin ift, alfo in Frieden mit dem 
Gegner ihres Gemahls, werden wir auch von diefer Seite her zu dem Edhluffe 
gedrängt, daß der Pfalzgraf damals wohl ſchon todt war. — Die Acta Sanct. 
Boll. Juni I, ©. 702 erwähnen, daß i. J. 1200 Erzbifchof Amedeus von Bes 
fangon mit Andern dem Papfte geſchrieben (d. 5. die Erklärung von Speier) 
und fahren dann fort: Porro eodem illo anno 1200. cum Ottho comes 
palat. Burg. in extremis constitutus et Margareta ejus uxor dedissent 
ecclesiae s. Stephani justitiam de Traitefontaine et molendinum de 
Chisse eamque donationem Philippus Rom. rex sequenti anno 1201. 
confirmasset, illorum omniunı largitiones Amedeus. . . stabilivit. Nec- 
‘non et fundationem altaris in ecclesia s. Stephani, quod Spirensis 
episcopus consecravit et in quod Margarita, relicta Otthonis comitis, 
contulit villam de Gemillei a. Chr. 1202. Für unfere frage nad) der 
Entftehungszeit der Erklärung konnte diefe Stelle Nichts ergeben, da fie felbft 
eben auf der Borausjegung ruht, daß jene 1200 entftanden fei, und nicht er 
fennen läßt, ob die angeführten Daten den Urkunden jelbft entnommen oder aus 
Kombination gefunden find. Dieje Urkunden oder ihr Inhalt waren von Chif— 
flet mitgetheilt, aber jene finden ſich, wie id) durd) freundliche Vermittelung 
Arndts aus Brüffel erfahre, in Chifflet8 collectanea Burgundica der Bollau« 
diften nicht mehr vor, 

ı Am Wenigften, wenn etwa darauf Gewicht gelegt werden foll, daß das 
Atenftüd mit Datum Spire und nicht mit Actum unterfertigt if. Iſt es in 
Speier blos abgefaßt, auf vorbereitenden Berfammfungen, auf dem Tage zu 
Nürnberg aber feinem Inhalte nach vereinbart worden, dann fällt jedes von 
der Erwähnung des Defterreichers hergenommene Bedenken von jelbft fort. In— 
deſſen trifft man auf diefem Wege auf andere Schwierigkeiten, auf welche Ficker 
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Ungehörigfeiten im Verfahren der Kanzlei beruf. Die Kanzlei hat 
jedoch wenigſtens i. J. 1202 dergleichen nicht geichent; fie hat aber 
auch bei der Erklärung von Speier ſich Anderes der Art zu Schulden 
kommen lafjen, den Kanzler jelbjt falſch titulirt, den Patriarchen ven 
Aquileja Eurzweg als Genojjen der ftaufiichen Partei verwerthet, 
über Ereigniſſe, welche etwas zurüdlagen, wie 3. B. über die nicht 
zu Stande gefommene solemnis curia, ſich wmindeftens irreführend 
ausgedrüdt und, wie Hr. Cd. ©. 146 jelbjt ein Mal Hervorbekt, 
auc die Rangfolge der Fürften nicht im Geringjten beachtet. 

Wie wird durd die Erfenntniß eines fo zu jagen unordentlichen 
Verfahrens doch die jtrenge Verwerthung einzelner Anhaltspunkte ung 
erjchwert! Nun kommt aber nod hinzu, dag obigen Gründen, melde 
allerdings für das Jahr 1199 zu jprechen fcheinen, noch immer fait 
ebenfo viele gegenüberftehen, welche die Annahme des Jahres 1200 
zu unterjtügen geeignet find. ch will, wie jhon im $. XI, die 
Nichterwähnung des Erzbiichofs von Salzburg als Ausfertiger oder 
Zuftiimmender gar nicht in Anjchlag bringen, obwohl fie bei 1200 
verjtändlicher fein möchte al8 bei 1199. Dagegen die Schwierigkeit, 
welche die Erwähnung eines Nürnberger Hoftages vor der Berjamm- 
lung von Speier (f. 0.) der durch Herrn Sc. vertretenen Annahıne 
des J. 1199 bereitet, ijt durch ihm nicht bejeitigt worden. Gewiß, 
niemal® habe ic) beftritten, daß nicht auch i. J. 1199 ein Hoftag 
zu Nürnberg gehalten fein könnte; aber ich bin $. II davon aus- 
gegangen, daß wir von einem jolchen nicht das Geringite wiffen, 
wohl aber für den März 1200, aljo — wenn wir die Erklärung 
von Speier in den Mai diejes Yahres ſetzen — faſt unmitelbar vor 
derjelben, wie fie e8 verlangt, wirklidy eine Verfammlung zu Nürn— 
berg nachzumeijen vermögen. 

Ich habe ferner rückſichtlich des Umſtandes, daß der Bifchof 
Gardolf von Halberjtadt zu den Fürſten gezählt wird, quorum 
nuntios et litteras habuimus, oder welche domino nostro fideli- 
tatem fecerunt et hominium, auf die ausdrückliche VBerfiherung des 
Chron. Halberstad. hingewiejen, daß Gardolf fi) zu Anfang des 
Thronjtreites ſorgſamſt neutral gehalten und erjt zur Zeit der Magde— 
burger Weihnachtsfeier 1199 dem Könige Philipp ſich angejchloffen 
habe. Ich ſetze die wichtige Stelle in ihrem Wortlaute hin: Ipse 
episcopus ab utraque parte sollicitabatur frequenter, ut ad 
alterutram declinaret. Sed ab uno latere gravissimum sibi 
videns periculum imminere, si ipse ad alteram partem decli- 


in einer privaten Mittheilung aufmerffam machte. Nämlich der unter den Ans» 
ftellern genannte König von Böhmen läßt fi im März 1200 zu Nürnberg 
nicht nachweifen, und wenn man darüber aud) allenfalls mit Böhmers Vermuthung 
hinmweglommen könnte, daß die Berftändigung mit Otafar ſchon während Philipps 
unmittelbar voransgegangenem Aufenthalte in Eger erreicht worden fein möchte, 
fo bleibt immer zu beachten, daß die Biſchöfe von Bamberg und Paſſau, welche 
wirklich in Nürnberg waren, dod) nicht als Mitausfteller der Erklärung, ſondern 
nur als Zuftimmende genannt werben. 
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naret, ... efficiente suo ingenio . .. ., multo tempore in medio 
duorum ignium constitutus, non est per dei gratiam estuatus. 
Invalescente tandem parte regis Philippi, a. d. 1199 .... 
idem rex in Magdeburch sollempuem euriam celebravit. Cum 
autem ad hance curiam multi prineipes convenissent et d. 
Gardolfus, ut ad partem suam cederet, ab omnibus crebrius 
urgeretur, inductu tandem d. Conradi sui consanguinei, imp. 
aule cancellarii, ad regem Philippum venit eique se suis’ 
obsequiis maneipavit. Und diefer Bifchof, welcher noch zu Weih- 
nachten nur mit Mühe dazu gebracht wurde, ji offen zu Philipp 
zu befennen, der follte ſchon im Mai vorher nuntios et litteras 
geichiet haben? Oder Gardolf, der erft zu Weihnachten 1199 fich 
Philipp verpflichtet hat, der hätte jchon im Mat zu demjenigen ges 
rechnet werden fünnen, qui etiam domino nostro fidelitatem fe- 
cerunt et hominium? Das hat er ja gerade nicht thun wollen. 
Hr. Sch. verfennt zwar die hieraus feiner Annahme des Yahres 
1199 erwachſende Schwierigkeit durchaus nicht, aber er meint S. 146 
über fie mit der Vermuthung hinwegkommen zu können, daß „Philipps 
Kanzler, der Neffe des Biſchofs, der fchon lange vorher (?) mit ihm 
unterhandelt, für den Oheim gut gejagt haben wird“. Das ijt eben 
doc) blos eine bequeme Vermuthung. 

Doch kommen wir zum Schluffe Böhmer Hat über die ung 
vorliegende Frage folgendes Urtheil gefällt, Reg. Phil. Wr. 30: 
„Die Gründe für 1200 fcheinen mir denn doc) zu überwiegen, zumal 
auch ein Theil der Gründe für 1199 hinmwegerflärt werden fann“, 
und ähnlich äußerte fi) v. Meiller, Babenb. Reg. Anm. 316. 
Hr. Sch. hat nun zu beweifen gefucht, daß Alles, was bisher vor= 
gebracht worden ijt, um das Jahr 1200 als die Entjtehungszeit der 
fürftlihen Erklärung von Speier zu erhärten, die Frage noch nicht 
endgültig für 1200 zu entjcheiden vermag. Aber es iſt ihm meines 
Erachtens ebenjowenig gelungen, das Urjprungsjahr 1199 derartig 
zu fihern, daß fortan alle Zweifel jchweigen müfjen. Wenn man 
von anderen Punkten abfieht, welche zur Entjcheidung der Frage we— 
niger beitragen, als fie von ihr erwarten, jo darf feiner Pofition, 
daß e8 im Mai 1200 feinen Leodiensis episcopus gab, fondern 
nur einen electus, wohl die andere entgegengehalten werden, daß von 
einem Hoftage des Jahres 1199 in Nürnberg nichts befannt ift, wohl 
aber aus 1200, Wenn er zu Gunften des Jahres 1199 ausführt, 
daß einer der Zuftimmenden, der Pfalzgraf Otto von Burgund im Mai 
1200 ſchon todt war, jo darf dem wohl die Thatjache gegenübergejtelit 
werden, daß ein Anderer unter den Zuftimmenden, der Biſchof Gardolf 
von Halberitadt, gerade im J. 1199 ſich noch völlig neutral hielt. 

Müſſen wir uns num bei einem Reſultate, welches die Frage in 
der Schwebe läßt, beruhigen? Ich betrachte e8 als durd Hrn. Sc). 
Ausführungen entſchieden, daß der in der Erflärung genannte Leo- 
diensis episcopus Biſchof Albert ift, welcher ‘am 1. Febr. 1200 
ftarb, und ebenjo ſcheint es mir jegt ausgemacht, dag der Pfalzgraf 
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von Burgund wirklich am 13. Jan. 1200 und nicht erft 1201 ge 
ftorben ijt. Sie konnten aber trogdem, wenn die Erflärung am 28. 
Mai 1200 ausgeftellt wurde, noch in derjelben aufgeführt werden, 
da nad ihrem Wortlaute nicht blos ſolche, welche etwa kurz vorher 
ihre Zuſtimmung eingefchicdt hatten, jondern überhaupt diejenigen auf: 
gezählt werden follten, welche der jtaufischen Partei ſich angeſchloſſen 
hatten. Die Fürften fchliegen ihren Brief mit folgenden Worten: 
Hec omnia vobis tam ex nostra, qui presentes exsistimus, 
quam ex parte aliorum principum scripsimus, quorum nuntios 
et litteras habuimus, qui etiam domino nostro fidelitatem fe- 
cerunt et hominium, quorum nomina sunt hec: Patriarcha 
Aquil. ete. Schon v. Meiller hat auf den Gebrauch des Perfekts 
aufmerkſam gemacht. Indeſſen, wenn die nuntii et litterae der 
einen Kategorie der Fürſten auch erſt auf dem Hoftage zu Nürnberg 
oder gar erjt in Speier eingetroffen fein mögen, das joll doch offenbar 
sicht gejagt werden, daß auch die anderen erjt hier fidelitatem fece- 
runt et hominium. Ich kann in jener Stelle nur den Sinn finden, 
daß die ausfertigenden Fürſten mittheilen, wie von den am Schlufie 
Aufgezeichneten Einige ausdrüdlid ihre Zuftimmung eingefchidt 
haben, die Uebrigen aber, weil fie dem Könige Philipp geſchworen 
haben, als Gefinnungsgenofjen anzufehen feien. Aus dem Beiſpiele 
des Patriarchen von Aquileja lernen wir, daß fie es dabei mit der 
Einreihung nicht jehr genau genommen haben, daß ie, wie Hr. Sch. 
fih ausdrüdt S. 147, wohl auch ſolche zu den Zujtimmenden red): 
neten „welche nur eine wohlwollende Neutralität beobachteten“. Es 
fam ihnen darauf an, eine möglichit ftattliche Lifte vorzuführen, und 
wenn fie im dieje den Pfalzgrafen Hineinfegten und ebenfo den Bijchof 
von Lüttich, obwohl dieſe ſchon geftorben waren, fo galt doch aud 
bon ihnen, daß fie fidelitatem fecerunt et hominium, ja ihr 
Schwur überdauerte gewiljer Maßen ihren Tod, da in Burgund 
die Erbin des Pfalzgrafen und in Yüttic) ein Theil des Domkapitels 
zu Philipps Partei gehörten. Der in der Lifte aufgeführte Biſchof 
Hermann von Müuſter hat ohne Zweifel während der Zeit, da er 
zu König Philipp Hielt, ebenfalls den Eid geleijtet. 

Die hauptjächlichiten Argumente aljo, welde Hr. Sch. gegen 
die Annahme des Jahres 1200 in die Schranfen führte, find nicht 
der Art, daß fie diefelbe völlig ausjchliegen . Ihnen ftehen andere 
gegenüber, welche fie fordern, und obendrein mehrere Anhaltspuntte, 
welche mit ihr ganz wohl vereinbar find. Ich glaube unter diejen 
Umſtänden alle VBeranlafjung zu haben, an der Annahme, daß die 
Erflärung von Speier am 28. Mai 1200 ausgefertigt worden jei, 
vorläufig feitzuhalten. 

1 Ebenſoweniq der erft jüngft von mir erwiefene Umftand, daß eine 
Geſandtſchaft König Philipps, welche id) früher mit der Gefandtichaft der Fürften 
vom J. 1200 in Zufammenhang bringen zu dürfen glaubte, in der That früher 
anzufeten ift, da Innocenz III. jene ſchon 1199 empfangen Hat. S. Situngsb, 
d. Bair, Alad. Hift, Klaſſe 1874. Bd. I, ©. 345 fi. und bejonders 360, 


Bemerkungen zu Betrug de Ebulos Gedicht de bello Siculo. 
Mitgetheilt von H. Hagen. 





In Cod.Bern. B. 59, einer aus der Mitte des vorigen Yahr- 
hunderts ftammenden Papierhandichrift!, welde Adverfarien eines 
gewifjen Werner Huber aus Bern enthält, findet ſich neben Colla= 
tionen aus verfchiedenen Prudentiushandichriften der Berner Manuſerip— 
tenfammlung aud) eine Reihe von fritifchen und exegetiichen Beo— 
bachtungen zu dem im J. 1746 von ©. Engel zum erjten Mal 
herausgegebenen und neuerdings von Eduard Winkelmann zu Waitzens 
Ehrentag in danfenswerther Weiſe wieder neu edirten und vortrefflic) 
commentirten Gedicht des Magiſter Petrus de Ebulo de bello Si- 
eulo. Dieje mehrere Blätter ftarken Aufzeichnungen, zu denen ſich 
nod) eine synopsis historica des erſten Buchs gejellt, rühren nad) 
der Ueberjchrift von einem gewiljen Werner Huber aus Bern her 
und find, wie eine hie und da eingelegte Apoſtrophirung zeigt, direct 
an S. Engel gerichtet, beziehen ſich auch, wie die Ueberfchrift deutlic) 
meldet, auf die wohl eben erjchienene Engeljche Ausgabe. Die Beob— 
adhtungen find mehrmals frifch angefegt und in zwei Reihen ge= 
ſchieden; mandmal werden zu den nämlichen Stellen verſchiedene Er— 
Härungen oder kritiſche Vorſchläge gebracht. Der Ueberfichtlichkeit 
halber find hier beide Reihen mit einander vereinigt. ch theile die 
meijt höchſt beachtenswerthen Beobachtungen mit wenig Ausnahmen ? 
volljtändig mit?. Jedenfalls muß es, abgejehen davon, daß aud) 
jest noch mancher diefer Eritiichen VBerfuche dem Texte zu Gute kommt, 
— fein, zu vernehmen, daß dieſes auch nad) Engels Edition 
noch lange unbeachtet gebliebene Gedicht wenigftens in der jegigen 


1 Die Schrift, von Sinner übergangen, ift eines der zahlreichen Ergebniffe 
der neuen Handjchriftenrevifion. Berg. meinen Katalog der Bongarsiana ©. 86. 

2 Ginige mehr habe id) mit des Hrn. Einfenders Erlaubnis ausgeſchieden, 
namentlich Conjecturen die jet durch die Haudjchrift beftätigt find, oder Erllä— 
rungen die der Verf. felbft fpäter verworfen, durd) andere erjegt hat. ©, W. 

s Einige Abfonderlichleiten müſſen freilich mit in den Kauf genommen 
werden, wie gleich die an zwei Stellen auftretende Meinung, daß die graphiſche 
Abdrevintur eines Wortes zugleich verbal aufzufaffen fei, was der Berf. allers 
dings nicht ohne Vorbehalt aufftellt, 
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Vaterſtadt des handſchriftlichen Unikums fchon früher dankbare umd 
aufmerfjame Leſer gefunden hat. 

Intereſſant ift gleich die frifche, leider nicht durdy Beweiſe ge: 
ftügte Oppofition des Verfaffers gegen die von Engel in feiner Bor: 
rede ©. 4 lin. 9 ff. aufgejtellte Meinung, daß der Cod. Bern. 
120 geradezu das für Heinrich VI. beſtimmte Dedifationseremplar 
gewejen fei, wozu Huber bemerft: mihi vero contrarium videtur 
plurimis et praegnantibus argumentis ex ipsis his libris pe 
titis. Damit wird Huber kaum Haben bejtreiten wollen, dag der 
Goder nicht einjt von Petrus de Ebulos Händen jelbjt durchcorrigirt 
und vervollftändigt worden fei, was Winkelmann mit volliten echte 
annimmt, fondern er wird feine Oppojition vermuthlic eher dagegen 
gerichtet haben, daß der Dichter fein auf ſolche Weife doch ftarf im feiner 
graphiichen Schönheit beeinträchtigtes Eremplar (man denfe auch an bie 
Starken Raſuren einzelner Bilder) einem Kaifer überreicht haben joll. 

Hubers Bemerkungen nun find folgende: 


v. 102! Gualterizatur] i. e. sui similis est, homo bonus quidem, sed 
simplex, cui prudentiae et activitatis ad tantum opus gerendum 
satis non adfuit. 

. 118 regnet?] Adde signum interrogationis. 

. 120 Disce etc.) Repulsio. 

. 122 licebit] pro: necesse erit. 

124 dignum] Adde signum interrogationis. 

125 Sed etc.] Repulsio, 

127 aperta manus] dicitur de eodem infr. v. 257. 

141 nocturnis] i. e. occultis, quas vulgo furtivas vocant. 

. 164 sinthoma] sc. poda vid. v. 688 seq. v. 995 seq. 

. 223 luem] f. (= forte) De nisi lues sit limus, et fornacis lues 
sit: ‘Ofenlaim', 

. 289 apostolicas] Entweder habe Petrus die Ablürzung aplicas auch für 
das Gehör feftgehalten, oder e8 müſſe te vor apostolicas getilgt, d. 5. in 
Gedanken dazu ergänzt werden, 

. ei Mandat quod] quod' positum est pro ‘ut’, sic saepius in his 
ibris. 

. 815 tuum] forte: suum. 

. 326 imago triumphos] Peccat in metrum, ut saepius. 

. 338 Notaui] forte: Rocani. 

. 344 In] forte: J. (fo aud) Winfelmann). 

. 396 archoticon] i. e. senatus. 

. 405 Ebolus] vulgo Evoli, sita est in Principatu ceitra dicto non 
longe a flumine Silano. 

. 408 Capuano] Capuanum archiepiscopum imperatori fidelem fuisse, 
apparet ex v. 344 seq. 

. 434 verno — ore] Videtur legendum ‘ori’ et conjungendum esse 
cum verno'. Verno ori sc. Constantiae, 

. 435 luminis — dies] i. e. oculi. 

. 439 versa] pro: adversa i. e. infausta. 

. 455 laboris iter] est iter laboriosum, si recte interpretor. 

. 464 Archos] Haud dubie est Alfanides, de quo v. 456. Is vero 
est Nicolaus archiepiscopus Salernitanus, cont. v. 472, v. 476, v. 
506, v. 528 seq., v. 536 seq., v. 692. Tres nimirum Salernitani a 
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3 Diele Zahlen nad) Winkelmanı. ? Gemeint ift wohl das zweite regnet”, 


V. 
V. 


607 


ng in castra imperatoris ad Neapolim deducti sunt, et unus 
solus est ad imperatorem admissus, ut patet ex v. 465. 

472 Sic ruit] vid. v. 506 seq. 

482 Girardus] forte hic est Gerardus ille Cremponensis, medicis 
scriptis clarus. 


. 497 Si sapitis] Sensus est: si sapitis cives, nolite eruptionem fa- 


cere, sed parcite sanguini vestro. Quod si quem tamen eruptio- 
nem facere oportet, ego id faciam et libenter mortem oppetam pro 
domino meo Tancredo. 


. 506 Ex invidia exprobrat Richardus archiepiscopo lacrymas, quas 


coram imperatore aegroto fuderat, vide v. 472 seq. 


. 533 pallidis] Sensus est: omnia adminicula tum victus, tum belli 


pessundari et dirui, ne usui et auxilio obsessis ceu prae timore 
pallidis esse possint. 


pallidis] forte: Palladis, et auxilium Palladis interpretor machinas 


V. 


ceteraque belli adminieula. Rui' porro dixit auctor pro dirui. 
550 orbanda] i. e. quae civibus suis fuisset orbanda, si imperator 
Neapoli urbe fuisset potitus. Deinceps enim Salernum facile ce- 
pisset, conf. lib. II, v. 29 seq. (v. 1147). 


. 564 qui sine crine jacet] i. e. qui mortuus est. Mortuis enim cri- 


nes abscinduntur. 


. 565 seq. felix] Sensus est: Neapolis felix est, quae sola te non re- 


cepit. Nam Salernum, quae te recepit, propter hoc factum peribit 
maleque a Tancredo mulctabitur, " 


. 567 Apts egit] Scriptum forte fuerit in protographo: äpli’. Et 


sensus facilis est, si legatur: non vir, sed amplius erit. Vir, quod 
nosti !, hic est maritus. 


. 581 Teutonicus] Sensus est: ut ab una parte factio Tancredina ho- 


stiliter agebat in Constantiam, sic ab altera parte imperatoris seu 
Teutonica factio verbis et armis respondebat Tancredinae factioni. 


. 589 Gens etc.] Hoc dicit ab exordio benevolentiae captandae 


gratia. 
probatae] forte: probate (jo Winfelm.), i. e. rationis trutina exa- 
minate, quae qualisque jam sim: nam quae fuerim, nosti. 


. 597 Praesul] sc. archiepiscopus Salernitanus. Fingebant enim Tan- 


eredini archiepiscopum literas Salernum misisse, quibus scripserit, 
caesarem aliosque duces belli obiisse et alia ejusmodi. Itaque 
Constantia omnium, quae agebantur, ignara et quae nullum nun- 
cium ab imperatore acceperat, dubia, quae credat, ajebat, se qui- 
dem non credere, quod scripsisset, sed si vel maxima scripsisset, 
falsa eum scripsisse, deinde, ut solent homines dubii inter spem 
et metum positi, in ipsum archiepiscopum convicia conjieit, mali 
patris malum filium appellans, profugum secilicet, quia cum reli- 
quis obsidibus reversus non fuerit. 


. 600 patris] Hinc patet patrem archiepiscopi Salernitani adhuc in 


vivis fuisse. Supra vero v. 542 seq. tantum matris et fratraum 
mentio fit. Fuerit forte pater tum alicubi in Italica quadam urbe 
pro praesidio a partibus imperatoris vel in castris. Vide tamen, 
an hie pro ‘patris’ legendum sit ‘matris’, aut supra pro ‘matris’ 
legendum sit *patris’. 


. 682 Immodicum] forte: In modicum, i. e. modicum. / 
. 702 inpignat] Si scriptura est in exemplari veteri inpgnat, denotat 


‘inpraegnat', idest infarcit, quod verbum huic loco est aptissimum, 
Sane sequioris aevi scriptores mire deliciabantur hujus verbi usu, 


. 710 Fausta] sie infr. v. 892. 


I Anrede an Engel, 
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. 711 Et modo] i. e. velis remisque navis agitatur. 
. 738 inexperta] forte: in Experia!, ut alibı. 
. 759 Experiar] Id est: foll id) mid) wagen. Decertabone; super, 


i. e. imperatorios duces. Deliberat vel format sibi quaestionem: 
Wird etwan, wann man mid in waffen fieht, der Diebold mein land 
nicht einnehmen. Respondet sibi ipsi: Absit ete. Nein, id will’s nidt 


tdun. 
. 771 filius] Habebat quidem duos, sed alter interea obierat, vid. 


v. 144 seq., v. 174 seq. 


. 785 Qui mecum] Hinc apparet Corradum Mus cancer vellum fuiss 


Germanum. 


. 804 sanctificare] Legendum est ‘sanctificare’ etiam contra metri le— 


ges. ‘Sanctificare’ hic est inhonore habere, venerari. Sensus est: 
siquidem, quod absit, Tancredum venerari animus est, tamen nos 
incolumes dimittite. 


. 805 obnoxius] forte: obnixius (jo and Winkelmann). 
. 911 Si caput) Sensus est: Si caput aegrotet, actum est de caeteris 


membris. Valeat' hic est, quo sensu saepius accipitur, nulla spes 
est, nihil est fiduciae: id gibs auf, id) gibs verlohren damit. 


. 912 Ni] legerim:: Si. 
. 982 Et jubet] Nescio an satisrecte hujus versiculi sensum assequar. 


Videtur hoc velle: jubet Tancredus, ut me seniculam poeniteat 

habere, unde vivam, vel prohibet me seniculam uti bonis paratis 

et praesentibus. Si vero pro *jubet' legas ‘juvat', quod malim, 

idem sensus, sed de ipse Tancredo est. Sic supra lib. I, vw. 800: 
nituisse juvet. 


. 961 Alierne] forte Aliane. Comitatus Aliani est in regione Neapo- 


litana (f. aber Winlelmann N. 1108). 


. 990 Peccati] forte: Peccasti. 
. 993 Ut Bigami etc.] Videtur Matthaeus Cancellarius sacerdos fuisse 


et vid. v. 999. 


. 1031 Quod tibi] forte: quid tibi (Winkelmann: Et tibi). 
. 1037 mitto] forte: mando. 
. 1047 caesaris] Hanc historiam latius exequitur Guilelmus Brito 


Philippeidos lib. IV, v. 327 et seq., unde etiam apparet, Petri de 
Ebulo librum Guilelmo fuisse lectum, qui integrum ejus versum 
suo operi inseruerit hunc: Quid prodest versare Japes, servire 
culinae ? 


. 1055 seq. Quis tibi] Scilicet accusabatur Richardus rex, quod tu- 


multus excitandi gratia in ditionem imperatoris venerite vid. v. 
1077 seg. 


. 1063 in auro] i. e. cum auro, ut lib. II, v. 228 (v. 1346), lib. III, 


v. 241 (v. 1672). 


. 1064 in nostrum] i. e. contra nostrum. Sensus est: Ausus es Tan- 


credum pro rege agnoscere contra jus nostrum. 


. 1081 judice] forte: indice, i. e. accusatore. 
. 1108 sortis iter]) Est fortuitum iter, uti v. 1110, ‘sorte latente’ est: 


fortuna vel casu latente. Supra v. 455 laboris iter posuit pro 
laborioso, si recte conjicio, 


. 1125 Turineus] forte Turingus,. : 
. 1164 phisica terra] Salerni admodum florebat aevo medio studium 


medicinae. Hinc promanavit nobilis ille liber titulo scholae Sa- 
lernitanae ornatus. Medici vero dieti sunt physici, itaque phisica 
terra auctori est, quam physici celebres inhabitant, 


3 Das heit Hesperia, 
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1242 Ines ita] Libenter legerim, si per te lieuerit: Inclita (fo aud 
Winfelmanı). 

1252 Ne quis praesumat] Sensus est: ne quis suorum praesumat 
facere aliquid erga incolas, unde justa querela veniat et ita An- 
gelus (d.i. Engel) recte. Praesumere est ‘audere', verbum medii aevi 
scriptoribus, in primis vero in diplomatis usitatissimum. 

1134 Per freta] Peccat in metrum. 

1320 apris] forte: arcis. 

1343 contrahitur] i. e. colligitur, convocatur, coadunatur. 

1346 Exolvit] i. e. caesar rumpit moras querulo ore, i. e. incipit 
loqui post silentium conquerendo de proditione. 

in ore] i.e. cum ore, sc. querulo; sic supra lib. I, v. 1063, infr. lib, 
III, v. 241 (v. 1672). 


. 1359 Quam] i. e. in quam, sc. Apulam humum, ji. e. Apuliam. 
. 1360 Ne gravet] Sensus est: ne tanta militum turba sit onerosa 


eivibus Panormitaris; itaque pars militum, Bavarus etc. in patri- 
am suam remittuntur quiete regni procurata. 

1317 Putifares] Mihi videtur retinenda vox. Potifar fuit thesau- 
rarius (sic lubet nominare interim, dum aliud nomen occurrat) 
regis Aegypti; ab hoc tracto nomine thesaurarios quoslibet Poti- 
fares appellare placuit auctori nostro. 

1321 neutrorum], A sequioris quibusdam aevi scriptoribus eunu- 
chi nominati sunt ‘neutri'’ quasi generis neutrius, nec viri nec 
mulieres.. Olim, quod et hodienum in orientis solis terris usu ve- 
nit, ejusmodi semiviri praecipuis aulae ministeriis admovebantur. 
Huc fortassis respiciens noster officiales aulae omnes vocat neutros 
adeoque ipsi ‘primus neutrorum' primus est officialium. Habes 
hoc verbum supr. lib. I, v. 894 eodem sensu accipiendum. ‘Exscri- 
niare’' porro est quasi ex scrinio vel armario extrahere. 

1322 apodixas] dixisse videtur auctor metri causa, vulgo scribitur 
apocha. Apocha vero sunt literae, quae debitum tum renuntiant, 
tum annuntiant (Ouittung, Gültbrief). 


. 1361 Scavus] forte: Slavus; sic etiam supra v. 1126. 
. 1363 ab experta] forte ab Experia, ut lib. I, v. 738, v. 1016 et 


alibi. ibid. palma triumphi] peccat in metrum. 


. 1605 diligit] forte disieit pro disjieit. Nisi sensus sit, quod magis 


probo: qui odit eum, qui lites diligit. 


. 1671. 1672 A laeva etc.] Horum versuum sensus obscurus quidem 


est, non usque adeo tamen ut nullam plane spargat lucem. ‘A 
laeva aure' (haec enim conjungi debent) est: a latere auris sini- 
strae. Finge tibi musicum quemlibet (omnes sunt inter se tam 
similes, quam sunt ova), collum citharae, fidium, aliorum, ad sini- 
stram aurem applicantem , caput dextrorsum detorquentem et 
isto corporis statu modulantem. Is itaque non aure sed ma- 
nibus movet citharam a laeva aure quasi pendentem. Eum vero 
si attentius audire cupias, inprimis si artis magister sit, qualis 
fuit Mercurius, tu dextram aurem advertes citharae sonum rectius 
percepturus. ‘Legere’ non ad visum solum restringitur, sed et ad 
reliquos sensus extenditur optimis scriptoribus. ‘Aure legere' est 
ellipsis: integra dictio ‘in’ vel ‘cum aure legere', id est audire. 
Sed quid ego te doceo? Breviter dico, sensum duorum horum 
—— esse: Mercurius moveat citharam, Phoebus attenta aure 
audiat 


. 1523 apodixa tributis] Peccat in metrum, 
. 1601 sarein.] forte: sarcina reatus. 
. 1672 Quam videns] forte: ridens, pro arridens, applaudens (Winfel- 


mann mit der Hs. omnividens). 





Beitrag zur Kritik der deutſchen Kaifer- Chronik. 
Don Wilhelm Schum. 





Bei aller Umſicht, die Scheffer - Boichorft einft behufs Wieder: 
heritellung de8 Baderborner Annalenwerfes! in der Erör- 
terung des ganzen gleichzeitigen Quellenmateriales entwidelte, bei allem 
Scharffinn, mit dem er verftreute Bruchitüde von allen Seiten her— 
anzuziehen, aber auch alles nur anfceinend Verwandte endgültig zu— 
rüczuweifen wußte, hat er doch das ältejte im heimathlichen Dialecte 
geschriebene Gefchichtswerf jener Zeit unberücjichtigt gelaffen. Wir 
werden fehen, daß eine Gegenüberftellung der poetich gehaltenen, dar— 
um aber durchaus nicht werthlofen jogenannten „deutſchen Kaifer- 
Chronif“ des 12. Yahrhunderts? mit den wiederherzuftellenden 
Paderborner Annalen fich wohl gelohnt hätte?. Iſt mit ihm deshalb 
nicht gerade fehr zu rechten, fo muß e8 um fo auffälliger erjcheinen, 
daß umgekehrt Heinrich Welzhofer in den kürzlich veröffentlichten 
„Unterfuchungen über die deutfche Kaiferchronif des 12. Jahrhunderts“ 
(Minden 1874) trog vielfältigen Gegenüberftellungen derjelben mit 
anderen Tateinischen Quellen die Bergleihung mit einem ſolchen Haupt- 
werke, al8 welches wir doc eben die Paderborner Aunalen anerkennen 
müffen, unterlaffen hat. Ob W. Bernhardi in feiner Bejprechung 
der Welzhoferfchen Unterfuchungen in Nr. 5 des jegigen Jahrganges 
der „Jenaer Litteraturzeitung“ mit den Worten „es find fogar An 
nalen vorhanden, die Yothars Regierung ähnlich ſchließen, wie die 
Kaiſer-Chronik“ gerade die Paderborner Annalen und überhaupt eine 
weiterer Verfolgung werthe Uebereinftimmung im Auge hatte, muß 
wohl dahingeftellt bleiben. Verfaſſer der nachfolgenden Unterfuchung 
hatte überhaupt bereit8 vor dem Erfcheinen der Bernhardiichen An— 
zeige feine Nefultate, zu denen er bei Gelegenheit paläographifcher 


1 Annales Patherbrunnenses wieberhergeftellt von P. Scheffer-Boichorft. 
Sunsbrud 1870. 

2? ‘Der keiser und der kunige buoch' berausg. von H.%. Maßmann 
im IV. Bande der Bibliothet der gefammten deutſchen National» Litteratur. 
Duedlinburg und Leipzig 1849. 

3 Er gebenft ihrer nur einmal beiläufig in ber Erörterung ber Sage von 
den Weinsberger Frauen 1. c. S. 201, ohne auf Anllänge und Webereinftim« 
mungen an anderen Stellen zu lommen. 
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Uebungen tiber die Kaiferchronif gekommen, den „Forſchungen“ mit 
getheilt und konnte daher nur bei einer Nevifion des Manufcriptes 


auf diefe neuften Beiträge Rückſicht nehmen. 

Sn der That kann man wohl am Sicerften und Richtigften 
von einer Vergleichung des beiderfeitigen Schluffes und Ueberblickes 
über die Negierung Yothars III. ausgehen: 


8. Chr. v. 17178 ff. 

Swer daz liet vernomen habe, 
der sol ein puter noster singen 
dem almehtigen gote ze minnen, 
des keiser Liutheres sele. 
er was wol des riches herre. 
bi im was der vride guot. 
dierde wol ir wuocher truoc. 


er minnete alle gotliche lere 
unde behielt ouch werltlich ere. 
er vorhte minen trehtin. 


sam tet die saelige kunigin. 

die armen sie bewaetten. 

die notegen sie berieten, 

die heidenscaft sie betwungen. 
swaz sie jean dem riche gewunnen 
daz was gotes ere. 

nu gnade gotir beider sele. 


Ann. Patherbr. 1137. 
Imperator 2. Non. Decembris 
obiit. 


Hujus regis tempora jo- 
cunda fuere. Nam bona ae- 
ris temperie omnigena terrae 
fertilitate cunctarum rerum co- 
pia non solum per regnum set et 
paene per totum mundum ex- 
uberabat... Pace belloque cla- 
rissimus erat .. 20 eee00« 
nichili pendens vitam suam contra 
omnia adversa propter justiciam 
opponere. 


Ergo pro pacificis erga Dei ec- 
clesiam ab eo gestis optamus ut 
alta pace in dpmino quie- 
scat et aeterne beatitudine per- 
fruatur. 


Sp verfhieden manche Punkte felbft in diefer kurzen Stelle von 
beiden aufgefaßt und wiedergegeben, fo zeigt fi au Schluß und vor 
Allem in den geſperrt gedructen Bemerkungen eine Nebereinftimmung, 
die nicht zufällig, nicht durd) die Identität des befprochenen Gegen- 
ftandes bewirkt fein, fondern nur auf gegenfeitige Benutzung oder auf 
Verarbeitung einer gemeinfchaftlihen Quelle zurücgehen kann. 

Prüfen wir nun, ob und wie weit ſich ſonſt noch Berührungspunkte 
beider Quellen ergeben; denn daß die hier befprochene Stelle nicht die 
einzige fei, läßt fi) doch vonvoruherein eher vermuthen als das Gegen— 


theil. 


Bei der ganzen Art der älteren mittelalterlichen Geſchichts— 


Ihreibung Hoffe ich daher nicht allzu gewaltthätig zu verfahren, wenn 
ich noch folgende Zufammenftellung zwifchen Kaiſerchronik und Paders 


borner Annalen vorjchlage. 


K.⸗Chr. v. 16991 fi. 
Daz was daz ander leit: 


der herzoge von Beheim vertreip|. 


Otten von Merbern 
einen vursten harte vreveln. 
do vloch er. zuo dem kunige, 


tone ._ % 
s rovinciae se quaerebatur 
dicta® DEREN q ⸗ 


Ann. Patherbr. 1126. 
Rex rapta acieadmodum parva 
Boemiam pro restituendo Ot- 
‚ qui injuste honore prae- 


612 


K.⸗Chr. v. 16996 ff. 
den Sahsen geviel ez ubele, 
sie sprachen, iz waere wider dem 
riche getan, 
ez solde in an alle ir ere gan. 
die vursten quamen des inein, 
der kunic suochte hin ze 
Beheim. 
Do was der Beheime walt 
allenthalben virhaget, 
daz dar niemen nemohte durch 
komen, 
ernehaete den lipdazestete virlorn. 
Otto was ein listeger man, 
tusent rittaere er zuo sich nam. 
sie huoben sich ze vuozen, 
die ros sie hie ufe liezen. 
sie wolden darin sin geslichen. 
do was der sne so michil, 
sie neheten wec noch phat. 
die helede wurden harte nothaft, 
ir gewaefene sie selbe truogen. 
die helede begonden harte muoden. 
Die Beheime wurden is gwar, 
vil schiere gerehten sie sich dar. 


die Sahsen wurden almeist 


irslagen. 
Otto nequam ouch nimmir mere 
dan. 
v. 17029. 


Des kuniges hulde er gwan, 
sit war er sinheimelich man. 


v. 17057 fl. (Die vursten) 
Sie hiezen in die riche sa- 
gen, 
sie wolden Kuonraten haben 
ze kunige unde ze herren. 
da zuo Niuwenburc huoben sie 
den werren, 
da lobeten sie in ze kunige. 
geistlichen herren geviel iz ubele, 
der strit wonete do so lange, 
unz die biscove mit banne 
zuo dem kunige griffen. 
v. 17073 ff. 
Ein burc heizet Spire, 
daz instuont niht lange wile, 
unz sie der kunic Liuther be- 
842, 
wande sie der aehtaere hou— 
betstat was, 
Kuonrat sie troste, 
daz er die burc loste 


Ann. Patherbr. 1126. 


tendit, incaute quidem. Ducenti 
vero expeditiores regem prae- 
cedebant ad praecidendas inda- 
gines silvae, quae Boemiam 
& Saxoniae disterminat, dispositi. 


Cumque hi perinvia et ab- 
rupta silvae quasi repentes la- 
borarent, tumniviummagni- 
tudine 


tum indaginum incisione fatigati, 


hostium insidis ex improviso 
eircumveniuntur. Obtruncantur 
ibi pleriqueterrae meliores. 


Otto quoque . . .. 
. exanimis repertus 
(in fine). 
Denique gratia regis vix 
impetrata, homo regis effi- 
citur, amodo se regi subditum 
et fidelem fore juramento confirmat. 


Rex .. . Wirziburg ... sini- 
stro rumore percellitur, Cuonra- 
dum .... regium nomen usur- 
passe. Hac de causa Magethebur- 
gensis et Moguntinus et Salcebur- 
gensis archiepiscopi simulque plu- 
res alii qui tunc aderant epi- 
scopi eundem Cuonradum ex- 
communicaverunt. Circa fe- 
stum S. Johannis baptistae expeditio 
regis fit contra Cuonradum in- 
vasorem regni obseditque ur- 
bem Spirae, 


est. 


in qua ille invasor praesidium 
suum collocaverat. 
1130. 
Conjux ducis Frideriei, quae ci- 
vibus ad solatium a duce relicta 
fuerat etc. 
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K.⸗Chr. v. 17079 fi. 


daz newas vrume niht, 


Ann. Patherbr. 1128. 


der kunic Liuther sie nie vir- |acceptis obsidibus rex cum jura- 


liez, 
unz sie im die burc irgaben. 
alle die dar inne waren 
dieswuoren hulde demriche. 


v. 17155 ff. 


Vor der burc ze Bare 

der keiser hiez zware 

wirken ein antwerc, 

daz waz groz unde starc 

daz da heizit ebenhohe, 

ez wart erlich unde scone, 

dar undir hiez er darin graben, 

die heiden nemohten der bare niht 
behaben. 

daz viur nidene uf brach, 

ja habeten groz ungemach 

die dar uffe waren, 

die hiez der keiser hahen. 

v. 17195 fi. 

Die vursten quamen do ze rate 

an einen Kuonraten 

der ö wider dem riche was. 


v. 17209 fi. 
Daz was der vursten rat, 
daz der kunic Kuonrat 
gap dem herzogen Heinriche 
(einen) hove ungnaedicliche. 
ze Regensbure antwurte er im 
scone 
daz sper unde die krone 
durch des riches ere. 
er nesach in ouch nimmer mere. 
Der kunic hiez im do vir- 
teilen, 
daz lant da ze Beiern. 
v. 17250 ff.!. 
Der kunie Kuonrat Wines- 
berce besaz. 
Welfsamende sine helede. 
er wolde die burc ledegen. 


mento multorum nobilium 
discessit. 


1137. 
Princeps Apuliae Ruozir nomine 
statuit castrum satis 
munitum in ipso latere civitatis 
Barae Pentecosten cele- 
brato imperator castrum cum 
exereitu vallat, 


quod nimio sudore devincens, igni 
tradit soloque coaequat. 


Praedones comprehensi su- 
spensi sunt. 
1138. 

Cuonradus Suevus aliquando 
... usurpator regii nomi- 
nis lJatenter primum levatus 
est in regem factione etc. 


Qui Cuonradus regalia, quae 
Heinrieus dux Baioarıonum 


sub se habuit, callide acquisivit 


et eundem ducatu Saxoniae 
privare voluit. 


1140. 
Rex urbem Welphonis Wi- 
nesberch dietam obsedit. 
Dux autemcongregato ex- 
ercitu super regem meditabatur 


ı Die folgende Stelle hat allerdings aud) Welzhofer S. 54 hervorge- 


hoben, aber als Parallelftelle zu den Ann. Palidenses, ſcheint alfo überſehen 
zu haben, daß Sceffer-Boichorft auch diefen Satz für Paderborn in Anſpruch 
nimmt. Wenn ich letsterem auch in diefem Punkte beipflichte, unterwerfe ich 
mich damit noch keineswegs der betrefis der That der Weinsberger Weiber ge- 
äußerten Anficht, bei welcher Gelegenheit Scheffer auch ein einziges Mal der 
Kaiferchromit gedenft. Bei einer folchen, wie für die Chronik gejhaffenen Er— 
zählung ift das ‘argumentum ex silentio' doch nicht zu jehr „Krüde für 
iahme Forfhung“, wie Scheffer 1. c. S. 201 meint. . 
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R.-Ehr. v. 17253 ff. Ann. Patherbr. 
mit dem kunige er da vaht. irruere. (Rex) venientibus hosti- 
Welf hete merer kaft. bus obviam factus, cum paucis sese 
vil lutzel in das half, fiducialiter certamini dedit, magni- 
daz riche dar vur trat. ficum ex adversariis triumphum 
Welf vil kume intran. cepit. Interfectis namque multis, 
im wurden gevangen sine|plures... Neckar absorbuit, non- 
man. nullis praeter hoc captis. 
Winesberc man do irgap. Rex urbem in deditionem 
accepit. 


Ich gab die vorftehenden Stellen in aller Ausführlichkeit, um 
zugleich zu zeigen, wie über gleiche Facten in verfchiedenen Quellen 
doch auch im ganz verjchiedener Faſſung berichtet wurde, fo daß, falls 
ſich dennoch Uebereinſtimmungen in fo eigenthümlicher Reihenfolge und 
Stellung finden, das Auftreten derfelben nicht ganz bedeutungslos 
ericheinen kann. 

Aus der Yothars Negierungsantritt voraufgehenden Zeit liegen 
durchaus feine deutlihen Spuren eines ähnlichen Zufammenharges 
beider Quellen vor, nur in der Schilderung der erjten Romfahrt 
Heinrichs V. fcheint ein eigenthümliches Verhältniß zwifchen ihnen 
obzuwalten: Anklänge in der Form bei mandem Widerfpruche im 


halte. 


8.: Chr. v. 16385 ff. Ann. Patherbr. 1110. 
Die vursten algemeinliche| Expeditio in Italiam ab 
rieten dem jungen Heinriche, universis oceidentis principi- 


er vuore hin ze Rome bus Traiecti collaudatur. 
ze gestaetigene sine krone. 
v. 16894. 1111. 
der erzebiscof (Adalbert) huopj Dum haec aguntur quorundam 
einen michelen werren. factione ... tumultus oritur 
in gradibus ecclesiae beati Petri. 
v. 16906 fi. 
ja gelac ir ane zwivel vulnerantur plures, quidam 
mer denne siben tusent man trucidantur. 
beide wunt unde irslagen. 
v. 16898 fi. 
den babes sie da viengen, Apostolicus cum cardinalibus re- 
sie vuorten in gevangen giae custodiae deputatur. ..... 
samt in dannen. Rex abducto secum apostolico cum 
v. 16909. cardinalibus versus Albam .... 
den babes vuorten sie da undir in. | tendit. 
v. 16901 ff. 
Do wolden Romaere Romani trans pontem ultra Ti- 
ledigen ir herren. berim diffugiunt. Eadem nocte 
sie waefenden sich mit vlize | tota civitas Lateranensis tumulto 
in halsperge wize. . bellico coneutitur. Orto mane 
sie ilden uber die Tiber. signis erectis Lateranenses 


unanimiter regem ex improviso 
invadunt. 


v. 16924. 
der babes hete selbe arbeit. His ita gestis, regis optimates 
er tet in michil ungnade, quidem communicato consilio pa- 


di wisen, die do da waren, |pam...adeunt, monent, orant, 
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K.⸗Chr. v. 16927 f. Ann. Patherbr. 1111. 
di gerieten in beiden, ut super regis negotio mitius trac- 
daz iz alsus ward gescheiden. tet etc. 
v. 16930 ff 
der babes ladete in do ze Rome wi- Itaque rex domnum apostolicum 
dir in die stat. honorifice Romam redire permisit. 


Domnus vero apostolicus Romanis, 
utpacem ... . cum rege habeant, 


Do intphiengen in Romaere persuadet ... sc... 0° Statuta 

mit vil grossen eren autem die ..... coram regni 

und alle sine mitereisen. principibus regem cum 

der babes wihete in do ze|magna gloria in imperato- 
keiser. rem consecrat. 


Auch den Sat mit dem die Annalen zu 1110 das Auftreten des 
Königs in Italien vor feiner Ankunft in Rom jchildern: Omnes 
civitates munitae, omnia castella regi subduntur, 
fönnte man vielleicht mit den Mittheilungen der Chronif über die 
Zeit der päpftlichen Gefangenschaft zufammenftellen: V. 16919 ff. 
Der kunie reit do in dem lande, mit roube und mit brande, 
die burge er in ane gwan. 

MWiewohl die hier zu Tage tretenden Parallelen weder in fid) 
eine größere Ausdehnung haben noch die Ordnung der anklingenden 
Stellen auf beiden Seiten eine völlig übereinftimmende ift, find dieje 
ES ungen auffällig genug, um nicht geradezu übergangen zu 
werden. 

Am wenigiten wäre wohl die Erklärung jenes DVerhältniffes 
durch eine Benutzung der Kaiferchronif feitens der Paderborner An— 
nalen gerechtfertigt. Die Möglichkeit dieſes Falles wäre zwar nicht 
vonvornherein auszufchließen, mit wie glänzenden Farben Sceffer- 
Boichorſt auch 1. c. S. 82 und 89 uns die originale Thätigfeit des 
Abdinghofer Chroniften, die Bemühungen dejjelben nur nad Selbit- 
erlebten und den Berichten bewährter Augenzeugen aufzubauen, aus— 
malt. Entjchiedener ftehen diefer Möglichkeit die beiderjeitigen Ab— 
faffungstermine entgegen: für den hier in Betracht kommenden Theil 
der Paderborner Annalen ſicherlich 1144 und für die Kaiferchronif 
nah) Bernhardis galaubhaften Einwendungen gegen Welzhofers Au— 
nahmen 1160—1165!. Ferner wäre auch zu bedenken, daß bie 
Kaiferhronif troß vielfach) eingewebter Sagen und unzuverläffiger 


1 Die Bermuthung einer dreifachen Bearbeitung der Chronik zu verfchie: 
denen Zeiten (Welzbofer S. 30) ift jedenfalls zu complicirt. Gegen die Anfe- 
gung einer Entftehung der jetigen Faſſung um 1170 fpriht wohl am Meiften 
der paläographifche Eharakter des von Diemer feiner Zeit aufgefundenen uud 
im IV. Bande der Wiener Eitungsberichte (Phil. Hift. EL.) abgebildeten Lie— 
benberger Handidhriftenfragmentes der Kaiſerchronik. Selbſt die 
Borauer Handihriften (Diemer, Einleitung zu den deutſchen Gedichten 
des 11. und 12. Jahrh. Wien 1849) müfjen wohl mehr in den Anfang als 
an das Ende der Regierungszeit Propft Bernhards (1185—1202) gefetst werden. 
Auch Scherer bemerkt, Zeitichr. f. dentjches Alterthum, neue Folge Bd. VI, 2. 
Heft, S. 298: „eine Ueberarbeitung des im J. 1137 abgefchloffenen Gedichtes 
anzunehmen, liegt gar fein Grund vor“. 
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Nachrichten! doch auch einzelne namentlich fir die Gefchichte Lotharẽ 
werthvolle Notizen bringt, die der Paderborner Annalift, wenn er fe 
gekannt, nicht unbeachtet und ungenutst gelajjen hätte, 3. B. fehlen 
die Nachrichten von der Eroberung Benevents und Trojas, die die 
Raiferchronif v. 17145 bis 17151 bringt, in den Paderborner Jahr— 
büchern. 

Achnlihe Erwägungen ftehen eigentlich no) mehr der Umkeh— 
rung dieſes Verhältnijfes, der Annahme einer Benugung der Pader— 
borner Borlage feitens des Kaijerchroniften, entgegen, denn wenn man 
letsterem auch gerade nicht zum Vorwurf maden darf manches Rörn- 
chen zuverläffigen Materiales verfchmäht zu haben, durfte man von 
ihm um fo mehr die Herübernahme von nebenfählihen und aus- 
ſchmückenden Mittheilungen, falls feine Vorlage folhe enthielt, er: 
warten. An folchen aber iſt gerade die Schilderung der böhmifchen 
Erpedition in der Faſſung, wie fie Sceffer für die Aunalen reſti— 
tuirt hat, reich genug, und ift namentlich der Ausgang Ottos von 
Mähren in mannichfacher Weife ausgeftattet, wo der Chronift feinen Leſer 
nur mit einen einfachen ‘Otto nequam ouch nimmir mere dan’ 
abfpeift. Sollte letterer wirklih fo viel Scharfjinn und genaue 
Kenntniß der alten Claſſiker bejejjen haben, daß er die Salfuftifchen 
Floskeln, mit denen der Paderborner Mönd die rein techniihe Schil- 
derung auszuſchmücken und zu beleben fuchte, al8 foldhe erfannt und 
als ftörend für fein Werk ängſtlich gemieden Habe? 

Weniger beweilend, aber doch nicht ganz zu überſehen möchte 
wohl auch der Umftand fein, daß, bei aller Verbreitung und Benu— 
tung der Paderborner Annalen in Niederdeutfchland, bisher noch feine 
Spur einer Verwendung derjelben in Süddeutſchland nachweisbar war. 
Sollte die Kaiferchronif die einzige geweien fein, die, ohne daß wir 
eine nähere Verbindung ihrer ſüddeutſchen Heimat mit den nieder- 
ſächſiſchen Klöftern nachweifen können, fchon fobald nach dem Ab- 
ichluffe jenes bi8 1144 reichenden Theiles des Annalenwerkes Kenntniß 
von demfelben erhalten habe? 

Mehr innere Wahrjcheinlichkeit hat e8 daher für ſich, an gleich“ 
zeitige Benutzung einer gemeinfchaftlichen Quelle zu denfen. Zwar 
müßte man alsdann die originale Faſſung der Annalen gerade an 
einer Stelle läugnen, in der ſich mac) bisheriger Annahme die ganze 
invididuelle Anſchauung und Ueberzeugung des  niederfächfifchen 
Verfaſſers ausſprechen ſollte, da nämlich, wo er mit den Worten: 
hujus regis tempora jocunda fuere, nam bona aeris temperie, 
omnigena terrae fertilitate, cunctarum rerum copia ... ex⸗ 
uberabat, in cinem jchwungvollen Epilog das glänzende Facit aus 
der thatenreichen Negierung feines Stanungenojjen auf dem Saifer- 


ı m von dem fabelhaften Ritt Lothars nach Otranto berichten zu können, 
brauchte die Chronik nicht erſt gerade geraume Zeit nad) 1137 geichrieben zu 
fein, mie Welzhofer S. 11 meint. Daffelbe gilt auch von der unrichtigen Be 
merfung, daß Herzog Welf freiwillig feit 1140 den Kampf gegen die Staufer 
aufgegeben habe. 
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throne zieht. Wenn aud am Wenigften in diefem Punkte, fo hat 
Sceffer-Boichorjt doc) im Allgemeinen feine Bedenken gegen die volle 
Driginalität und Authenticität des von 1098 — wo die Benußung der 
Hafunger Annalen aufhört — bis 1144 reichenden Abfchuittes der Pa— 
derborner Geſchichtsſchreibung nicht verſchwiegen. Trotz einer Reihe 
von Vehlern und VBerjehen gerade in den Notizen über Yothar, troß 
der Erwägung, daß jener umfangreiche Zeitabjchnitt von Einem Ver— 
fajjer namentlich in feinen früheren Theilen nicht mit der anjcheinend 
auf eigener Anjchauung beruhenden Ausführlichkeit und Lebendigkeit, 
wie es hier gefchieht, behandelt werden fonnte, glaubt Sceffer auf 
Grund der Einheit in Anſchauung und Stil von der Annahme einer 
allmählichen Entjtehung des Werkes unter Betheiligung mehrerer Ver— 
faſſer abjehen zu müſſen. „Offenbar müßte Anderes zur Beftätigung 
hinzukommen“, jagt er S. 84, wem man widerlegen wolle, „daß 
das Werf nur Einen Verfaffer habe“. Dagegen will er allerdings 
die eingehenden Schilderungen aus dem Ende des XL und Anfange 
de8 XII. Jahrhunderts auf Mittheilungen Abt Gumberts, der jenen‘ 
Greignijfen noch als Augenzeuge gegenüber gejtanden habe, zurück— 
führen, in Anderem aus der Zeit furz vor Yothars Kegierungsantritt 
den Einfluß Bicelins wicdererfennen. Sollte darum eine ähnliche 
Benugung fremden Materiales für die Zeit Yothars durchaus aus— 
zufchliegen fein? Für die hijtorifche Kritif wäre mit diefem Aus— 
wege allerdingd nur wenig gewonnen, denn jenem von Fremden zu— 
fliegenden Materiale wurde bei der Bearbeitung doch ganz die jelb- 
ftändige und individuelle Auffaffung des Verfaſſers aufgeprägt. Wich— 
tiger und gewinnbringender für die Beurtheilung unferer Quellen 
wäre es vielmehr, wenn wir annehmen könnten, daß dem Abding- 
Hofer Annaliften eine Reihe Nahrihten in bejtimmter 
Auffajjung und Formulirung einer anderen Quelle fertig zu= 
ging, von ihm in Gemeinſchaft mit anderwärts thätigen Geſchichts— 
ichreibern in diefer Geftalt ohne Weiteres recipirt wurde, und daß die 
Auffaſſung diefer Urquelle vielleicht eine officiell beeinflußte 
war, während wir im Annaliften bisher einen für Lothar und die 
niederfächjiihe Partei aus freier Ueberzeugung. begeifterten 
Autor erblicten. 

Wir begnügen uns für jett diefe Bermuthung zu äußern. Die 
Form ſolcher Nachrichten könnte wohl noch) eine verjchiedene geweſen 
fein, aber es dürfte zu fehr von dem Boden ficherer Beweisführung ent— 
fernen, wenn wir darüber eine beſtimmtere Anficht aufftellen wollten, 


ı Bol. l.c. S. 82-56, 


Das mechte Dekret Hadriand I. im. Zufammenhang mit 
den unechten Delreten Leos VII. ald Dokumente des Ju: 
veititurftreites. 


Bon Ernft Bernheim. 





Um über die Entjtehung und Bedeutung des unechten Defretes 
von Hadrian I., diejer interejfanten Fälſchung, Har zu werden, wird 
es erforderlich jein, eine Unterfuhung über die unechten Dekrete 
Leos VIII. vorauszuſchicken, weil jenes Machwerk mit diefen aufs 
Engſte zufammenhängt. 

Wir Haben befanutlih in Handichriften des ausgehenden elften 
und des zwölften Jahrhunderts zwei Diplome, welche Otto I. an- 
geblid) von Leo VII. im Jahre 963 oder 964 erhalten haben fol: 
eritens eine Schenfungsurfunde, in welcher der Papſt ſämmtliche 
Befigungen der römischen Kirche in die Hände des Kaifers zuriüder- 
ftattet, ein Gegenſtück zur conftantinifhen Schenkung, in Tendenz, 
Form und Inhalt ein gleichmäßig plumpes Machwerk, welches jeit 
Baronius’ energifcher Abfertigung nicht mehr als irgend echt ange 
fehen worden ijt und uns hier nur beiläufig intereffiren wird. Es 
ift abgedrudt in M. G. LL. II, 2, 1 

Zweitens aber eine Urkunde, im welcher der Papft dem Kaiſer 
Nechte über die Pabſtwahl und Inveſtitur verleiht; und zwar giebt 
e8 von diefer Urkunde a) eine ausführlidhere NRecenfion, 
welche erſt neuerdings von Floß in feinem Bude „Die Pabitwahl 
unter den Ottonen“, Freiburg 1858, aus einer Trierer yarımı 
des 11—12. Jahrhunderts veröffentlicht worden ift, und b) einen 
allgemein befannten fürzeren Text, welder auch in den M. G. 
LL. I, 2, 167 nad) Handiriften des 11—13. Yahrhunderts von 
Pertz herausgegeben ift. 

Das Verhältniß diefer beiden Necenfionen zu einander it ftreitig 
und ehe man auf die Frage eingehen kann, ob dem Dokumente nichts 
Echtes zu Grumde liege, ift jenes Verhältniß feitzuftellen. 

Ich bezeichne im Folgenden: mit “Text a“ den von Floß zue 
erſt edirten, mit “Text b* den früher bekannten Fürzeren Text der 





619 
Urkunde, und denke, zu erweijen, daß, wie Floß annimmt!, Text b 
aus a entjtanden ift, und zwar mit Benußung jener oben erwähnten 
Schenkungsurkunde. 

Zunächſt lautet das Prooemium in a und b bis auf unbedeu— 
tende Abweichungen, die nicht entjcheiden, wörtlich überein?; dann 
fchildert b recht ausführlich den zahlreichen und würdigen Beſuch des 
Conzils mit geringen Anklängen an a bi8 decernimus (Zeile 25 in 
M. G. a. a. DO.) und fügt hier die Hauptinhaltsangabe der Ur— 
funde Hinzu: tam de Romano imperio quam de apostolica, 
sede ac dignitate patriciatus quam de investitura episcopatus. 
Nun fehlt in b die ganze Begründung des Patriziats und defjen 
Uebertragung an die Franken, fowie der Bericht über die Vorgänge 
der Jahre 962—964 in Rom (bei Floß S. 148—153), fowie 
endlich die bedeutungsvolle Stelle S. 153, wo der Papft dem römi— 
chen Volfe jede Theilnahme an der Wahl der Päpfte und Könige 
abſpricht, mit den ſich daranjchliegenden Beweisftellen aus Canones 
und heiliger Geſchichte bis S. 163, wo a die Entzicehung des Wahl- 
rechtes nochmals wiederholt und nun erft jene Privilegien für den 
Raifer aufzählt, die ſich — mit charafterijtiichen Abweichungen — 
auch in b finden. Che ich diefe Stellen mit einander vergleiche, muß 
ich jedoch auf einen Satz aufmerfjam machen, der fi in b an die 
Worte “investitura episcopatus’ anjhliegt und in a fo nicht zu 
finden ijt. 

In a (Bloß S. 149) heißt es: 

Tune factum est, ut populus Romanus et clerus sibi Ka- 
rulum vietoriosissimum regem Francorum patrieium constitu- 
erent. Qui diu post hoc... Italiam ingressus est .... 
Romam tempore resurrectionis iter direxit. - Quem papa Ha- 
drianus universusque populus Romanus et clerus cum magno 
honore susceperunt, acclamantes: Karole victoriosis- 
sime patricius Romanorum, rex Francorum et 
Langobardorum! hoc erit tibi tuisque successoribus .. . 
jure perpetuo frui'. Sed .... . sancta celebrata resurrectione 
Papiam repedavit’. 

In b (M. G. a. a. O. 27): 

Ideirco ad exemplum beati Adriani sedis apostolicae 
episcopi . ... . qui ejusmodi sanctam synodum constituit 
et domno Karolo vietoriosissimo regi Francorum 
etLangobardorum ac patricioRomanorum patricia- 
tus dignitatem ac ordinativnem apostolicae sedis et episcopa- 
tuum concessit. 

Auf diefe Stelle ſtützt Weizjäder? feine Anfiht, dag a und b 


1 Die Literatur darüber ſ. bei Gieſebrecht, Deutſche Kaifergeih. I, 830, 
und bei Barmanı, Politit der Päpfte II, 118 Anm. 2, 
©. die Vergleihung bei Floß S. 72, 
° In Meuters Algen. Repertorium f. d. theologische Litteratuv 1858 
Heft 2, S. 90—98. 
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nicht von einander abhängen, fondern beide aus einer gemeinſamen 
Nedaction des Diploms gefloſſen jeien, welche a bis auf einige Flüch— 
tigfeitslüclen ganz wiedergebe, während b diefelbe nur excerpirt habe; 
denn die Nachricht über die Synode Hadrians, welche b bringt, 
fünne in dem Urtert nicht gefehlt haben: diejelbe fei dort dem Sage 
‘nostris vero temporibus praelibatus error’ in Tert a (bei Floß 
©. 149) vorhergegangen. Dies ift indefjen, meine ich, nicht möglich, 
weil e8 dort vorher heißt: Karolus..... Adelgisum duxit du- 
cem ... atque cum magna supellectili secessit, alfo nun, 
nad) Karls definitivem Abzug, der doch in diefen Worten ausgedrüdt 
ift, von einer Synode in Nom, der er beimohnte, nicht mehr die 
Rede fein kann. 

Auch im Zufammenhang der Gedanken ift bei a feine Lücke zu 
bemerfen, denn mit dem Worten ‘nostris vero temporibus’ fnüpft 
der Verfajjer an den Sa (oben auf der Seite 149 bei Floß) 
‘Tune factum est, ut populus Romanus et clerus sibi Karo- 
lum ... patrieium constituerent’ nad) der Digrefjion über Karls 
Thaten al8 römischen Patrizius’ ganz folgerichtig wieder an. Wir 
haben aljo feinen Grund, eine Lücke im Text a umd eine gemeinfame 
Borlage für a und b, welche die Nadjricht von der Synode enthielt, 
anzunehmen; diefe Nachricht ijt b eigenthümlich, und wenn wir diejelbe 
mit dem Text a vergleichen, ergiebt ſich jedenfall® mit Sicherheit, dag 
hier a nicht aus b abgeleitet ift, während es ſehr wohl möglich ift, 
daß b das, was er in a vorfand, mit feiner Erfindung bereicherte. 

Doch ich darf hier nicht der fpäteren Unterfuchung vorgreifen 
und wende mich zur Vergleihung der fchon erwähnten Privilegien 


in beiden Texten. 
a. (Floß ©. 163). 

a. Sic ergo populus Romanus postquam se 'suo jure 
privarunt, numquam illud omnino repetere possunt, ideoque 
neque usum electionis apostolicae sedis, neque patriciatus vel 
regiae potestatis eos expetere posse decrevimus, b sed solus 
rex Romani imperii summae sedis apostolicae pontificem eli- 
gendi ac ordinandi facultatem habere sanctimus et per no- 
stram apostolicam statuimus auctoritatem: consecrationem 
tamen ab episcopis juxta canonicam suscipiat consuetudinem. 

e. Insuper episcopos in provinciis eligendi et ordinan- 
di habeat potestatem, ut, si quis episcopatum desiderat, ab 
eo reverenter annulum ac pastoralem suseipiat virgam. 

d. Sed si a cuncto populo et clero quis eligitur episco- 
us, nisi primum ante conspectum principis ducatur et ab eo 
audetur et investituram susceperit, non consecretur. 

e. Sibimet quoque et quemeumque voluerit eligere 

successorem permittimus, quia non est hoc nobis novi 


141 — — 
b. (M. G. LL. II, 2, 167, 31). 
Nos quoque Leo servus servorum Dei episcopus - - - = 
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constituimus, confirmamus, corroboramus et per nosfram apo- 
stolicam auctoritatem concessimus atque largimur domno Ot- 
toni primo - - - - ejusque successoribus hujus regni Italiae 
in perpetuum: e tam sibi facultatem successorem eligendi, 
b quam summae sedis apostolicae pontificem ordinandi ac e per 
hoe archiepiscopos seu episcopos, ut ipsi tamen ab eo inve- 
stituram suscipiant et consecerationem recipiant undecumque 
pertinuerit, exceptis his quos imperator pontifici et archiepi- 
scopis concessit. 

Ita demum asserimus, ut nemo deinceps eujusque gradus 
vel conditionis aut dignitatis sive religiositatis eligendi regem 
vel patricium sive pontificeem summae sedis apostolicae aut 
quemcumque episcoporum vel ordinandi habeat facultatem ; 
b sed soli regi Romani imperii hane reverentiae tribuimus 
facultatem, absque omni pecunia haec omnia superius dispo- 
nenda, et ut ipse sit rex et patricius. 

d Quod si a clero et populo quis eligatur episcopus, nisi 
a supradicto rege laudetur et investiatur, a nemine conse- 
cretur. 

Unde si quis contra hance ...... 

Der Tert b ftellt fi) nad) Inhalt und Form al8 eine fpätere 
Nedaction des Tertes a dar: hier berüdjichtige ich nur die Form, 
weil ic) auf die Abweichung des Inhaltes fpäter zurückkomme und 
* * formellen Momente durchaus das Verhältniß der beiden Texte 

ar legen. 

Was b zuerjt bringt, iſt formelhafte Ausführung des einfachen 
deerevimus in a, um, ähnlich wie vorher die Berufung und Zus 
ſammenſetzung des Concils, hier die Verleihung der Privilegien mit 
möglichſt pomphaften Nahdrud einzuleiten. Dann nimmt b den 
Satz iiber die Wahl des Nachfolgers, weldhe in a dem römifchen Kö— 
nige noch nachträglich vindicirt wird, herauf und ordnet diefe Be— 
fugnig dem VBorrechte der Pabjtwahl bei, indem er gefchieft verbindet 
‘tam sibi facultatem eligendi successorem quam ... ponti- 
ficem ordinandi. 

Noch geſchickter weiß b das Recht der Bifchofs-wahl und =indes 
ftitur, welches in a als etwas Neues (Insuper etc.) auftritt, durch 
die furze vielfagende Wendung ‘ac per hoc’ als jelbftverftändliche Folge 
des Föniglichen Verfügungsrechtes über den apoftoliihen Stuhl hin— 
zuftellen. Das effeftvolle ‘sed solus rex Romani imperii’ will b 
fi) nicht entgehen laſſen, daher greift er noch einmal auf den erjten 
Sat in a zurüd, welder vom Ausschluß des Römiſchen Volkes 
von der Wahl Spricht, um denfelben zu einem formelhaften Verbot 
jedweder Einmischung überhaupt zu erweitern. Den Sa ‘quod si 
a clero’ läßt b num allerdings etwas unbeholfen nachhinfen, da er 
wohl verfäumt Hatte, — wahrſcheinlich über dem Zuſatz ‘exceptis 
his quos imperator’, — denjelben an den Eat ce), wohin er der 
Sache nad) und nach Vorgang von a gehörte, anzufchliegen. Sollte, 
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etwa wegen eben diejes letzten Satzes, das Verhältnig zwiſchen a 
und b nod einem Bedenken unterliegen, fo braucht mar nur die 
Gegenprobe anzuftellen: man wird dann auf einen Blick erkennen, 
wie undenfbar es ilt, daß die umngeordnete zerſtückte Medaction dei 
Textes a’aus der Vorlage b abgeleitet fein follte. 

Bon der Art und Weife aber, wie b es liebt, feine Vorlage 
größeren Nachdrucks wegen zu erweitern, giebt uns die Deprecations- 
formel ein anſchauliches Beifpiel, zu welcher b die oben ermähnte 
Schenkungsurkunde Leo VIII als Vorlage diente. 

Leonis VIII. Cessio donationum Romanae ecclesiae (in M. 
G. LL. II, 2, 169, 30). 

.... Nam si quispiam hanc nostram auctoritatem 
destruxerit et hujus violator repertus fuerit sive contra hoe 

agens, sciat se in iram beati Petri apostolorum prin- 
eipis et nostram nostrorumque predecessorum ca- 
surum. 

Insuper nisi a malo resipuerit, subjaceat legi Juliae 
reus regiae potestatis et reipublicae: ut ii qui contra rem- 
publicam vel contra imperatoris majestatem aliquid moliti 
fuerint, animae amissionem sustineant et bona eorum publi- 


centur. 
b (in M. G. LL. II, 2, 168, 2). 

Unde si quis contra hanc apostolicam auctoritatem et 
traditionem aliquid molitur aut temerator in aliquo repertus 
fuerit, sive contra hoc nostrum concilium agens, seiat se in 
iram beati Petri apostolorum principis et filii nostri domini 
Ottonis ejus successorum et [omnium praedecessorum nostro- 
rum im Texte bei Theodoricus de Niem| et nostram casurum 
et sub anathematis vinculo emersurum ac --- - - - deere- 
vimus. 

Insuper nisi a malo resipuerit, irrevocabili exilio punia- 
tur vel ultimis suppliciis feriatur. 

Qui vero pio intuitu .... ete. 

So iſt aljo Tert b auf Grund de8 ausführlicheren Tertes a 
und der gefälichten Scenfungsurfunde entftanden, und die Frage 
nad) der Echtheit der Privilegienertheilung wird fich alfo zunächſt um 
den Tert a als den urfprüngliden drehen. 

Daß uns im diefem Texte nicht eine Urkunde aus der Zeit 
Dttos I. und Leos VII. in authentifcher Geſtalt vorliege, haben be= 
reits Waitz, Giefebrecht, Weizfäder, Gregorovius genügend gegen ben 
Herausgeber Floß erwieſen; es bedarf in der That nur des Hin 
weijes auf die wunderliche Form diefes Machwerfes, faum eines Be— 
weiſes durch die zahlreich fi) darbietenden einzelnen Unmöglichkeiten. 
Es kann ſich nur darum handeln, ob cine echte Urkunde zu Grunde 
liege. An umd für ſich muß uns das von vorne herein wahrjcein- 
lich dünfen, denn wie wäre wohl ſonſt Jemand auf diefe Kombination 
gelommen? und dem fo durchaus unfelbjtändigen Charakter mittelalter: 
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Her Literatur entfpricht e8 ganz, befonders bei einer Fälfchung, wie 
3 die vorliegende Urkunde ift, fih am eine Vorlage anzufchließen. 
uch Haben die meijten der eben genannten Kritifer die Bemerkung 
emacht, daß die Urkunde dem Inhalte nad) zum Theile nicht jo une 
röglich fei, obgleih man dann ftarfe Interpolationen annehmen müſſe, 
veil mehrere Beitimmungen wohl in die Zeit des Inveſtiturſtreites, 
ıber nimmermehr in die Dttos I. pajjen. 

Beftimmter hat ſich nur Wait in einer Necenfion in den Göt— 
inger Gelehrten Anzeigen (1859, ©. 649) geäußert, indem derfelbe 
ya die kurze Andeutung macht, der Abſchnitt S. 153 — 156 im Floß- 
hen Text „trage das Gepräge eines der Zeit Otto I. angehörigen 
Textes“. Bringt man hiervon die Citate aus den Canones, welche 
denen des fechiten Toletaniſchen Gonzil8 entnommen find, wie Giefe- 
brecht * (in der Geſchichte der Kaiferzeit I, 831) bemerkt hat, in Ab— 
In re als muthmaßlich echter Kern bleiben der Sat (Floß 

. 153): 

Postquam vero Romanorum cognovimus pravitates et 
quia se suo jure privarunt, funce per nostram apostolicam 
auctoritatem illas pravitates omnino delendas esse decrevi- 
mus, ut nullam ambitio populi pontificis habeat electionem, 
neque quid in commune in regum successione nec in patri- 
ciatus dignitate eos aspirare sancimus. 

Und in der That läßt ſich erweifen, daß diefer Sat ein Theil 
einer Urkunde jei, welche dem Verfaſſer des Floßſchen Textes vorlag. 

Denn nad) dem ausführlichen Citat der Toletaniſchen Ganones 
(S. 153—156), dergleichen wohl jchwerlih in einem urkundlichen 
Erlaß Pla gefunden haben können, und nad) den gelchrten Beleg— 
jtellen aus den Kirchenvätern und der Bibel (S. 156—163), welche 
jo durchaus den Geiſt des Inveſtiturſtreites athmen, da endlich der 
eigentlihe Faden der Urkunde wieder aufgenommen wird, bemerfen 
wir mit Befremden, daß der eben angeführte Sat mit geringen Ver— 
änderungen nochmals wiederfehrt (S: 163): 

Sie ergo populus Romanus postquam se suo jure priva- 
runt, numquam illud omnino repetere possunt, ideoque neque 
usum electionis apostolicae sedis neque patriciatus vel regiae 
potestatis eos expetere posse decrevimus, 
und daran reihen fi) mit den Worten ‘sed solus rex’ jene oben 
aufgezählten Privilegien an. Wir erkennen hier deutlich die Pigatur 
zwiichen der Vorlage und dem hHinzugefälichten Texte: nachdem der 
Fälſcher nämlich feine Vorlage durch jenen Wujt von Belegſtellen 
unterbrochen Hat, ift er nicht gejchieft genug, einen neuen Uebergang 
zu finden, fondern Fnüpft an diefelbe Stelle der Vorlage wieder an, 
welche er vorher verlafjen hat. Und c8 wird nun leicht fein, nach— 
zuweilen, daß, fo ſehr jene erjte Stelle den Verhältniſſen der Otto: 
niſchen Zeit entjpricht, jo wenig die letztere. Welche Verhältniſſe 


ı Nah Floh a. a. O. ©, 81, 
41* 
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waren e8 body, umter denen eine Urkunde wie die angeblich vorlie 
gende gegeben worden fein kann? Es findet fich dafür fein anderer 
Zeitpunft, al der Sommer des Jahres 964, da Otto I. zum zweiten 
Male in Rom einzog. Bei feinem erjten fiegreichen Erſcheinen in 
der Hauptjtadt hatten die Römer ihm gejhworen, numquam s 
papam electuros aut ordinaturos praeter concessum atque 
electionem domni imperatoris Ottonis - - - filiique ipsius re- 
gis Ottonis!; eidbrüdig hatten fie gleich darauf Benedict zum päpit- 
lihen Stuhl erhoben, Leo VIII. gewaltfam vertrieben, und als zür- 
nender Rächer zog nun Otto in die eroberte Stadt ein; — fo ift et 
in der That wahrjcheinlich genug, wie Gregorovius (in der Geſchichte 
der Stadt Rom III, 382) fagt, „daß Otto jtatt fi) mit einem 
abermaligen Eide zu begnügen, nun durch ein päpftlihes Dekret die 
Verzichtleiftung der Römer auf das Wahlreht ausiprechen“ Tief. 
Und mehr als wahrſcheinlich ift es, wenn wir ins Auge faſſen, wie 
wünfchenswerth den Papjte jelbjt, und ganz vorzugsweije ihm, eime 
geſetzliche Beſtimmung, welche die Römer vom Wahlrecht ausschlos, 
jein mußte. Yeo war allerdings der Form nad) von Klerus um 
Volk gewählt worden, aber eben nur der Form nad), ganz unter dem 
thatfächlichen Drud des kaiſerlichen Willens; faum war mit dem 
Raifer diefer Druck gewichen, fo machten die Römer von ihrem Wahl: 
recht revolutionären Gebrauch, indem fie zugleich die Wahl Yeos ver: 
warfen. Man fieht, wie es für den Papit fait eine Nothiwendigfeit 
war, nachdem ihn die faiferlihe Gewalt zurückgeführt hatte, feine 
Stellung jenen römischen Anjprüchen gegenüber zu fichern; wenn er 
die Römer jedes Wahlrechtes verluftig erklärte, vernichtete er damit 
zugleich jeden Rechtstitel, den etwa der abgejetste Benedict und deſſen 
Partei gegen ihn geltend machen konnten — kurz ein Defret folchen 
Anhaltes lag damals ebenſo jehr im Intereſſe des Kaijers wie des 
Papites. Der oben angeführte Sat ‘Postquam — sancimus’ 
(Flo S. 153) enthält genau das, was wir in jenem Moment von 
einem jolchen Dekret erwarten müffen, wir dürfen denfelben durchaus 
als den Kern eines echten päpftlichen Erlajfes vom Jahre 964 gelten 
laſſen. Und das um fo mehr, als wirklich nad) dem Tode Yeos die 
Römer ohne jeglichen Anſpruch an auch nur ein vorläufiges Wahl- 
recht die Ernennung eines Nachfolgers von Otto erbaten. An diejen 
Sat ſchließt fi) ganz folgeredht die vorhergehende Darjtellung von 
der Llebertragung des Patriziats an die Kaifer, der Bericht über die 
Anmaßung und die Mißbräuche des römischen Volfes (Floß S. 149 
u.), die Narratio von Johanns Abjegung und Leos Wahl, jo daf 
ſich mit Ausscheidung mancher aud in diefen Abjchnitten zu Tage 
tretenden Juterpolationen ausführender, docirender Art, die echte Bor: 
lage aus dem erjten Theile unjeres gefälichten Dekretes (Floß ©. 
147—153) der Hauptfadhe nad) herausschälen läßt. 

Aber für vollftändig unecht muß das gelten, was unfer Des 


° Liudprand, M. G. SS. III, 342, 18, 
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fret von da an weiter enthält. Daß die Form nicht authentiſch 
fei, giebt außer Floß Jeder zu, aber gelegentlich trifft man noch auf 
die Meinung, wie 3. B. bei Dönniges (in den Jahrbüchern des deut= 
fchen Reiches unter dem ſächſ. Haufe I, 2, 102), daß die im Des 
fret enthaltenen Beſtimmungen „nicht weſentlich von dem abweichen, 
was damals als Verhältniß zwiichen Pabſt und Kaifer feitgejetst 
war“ — alſo auc die früher erwähnten Privilegien auf Seite 163 
des Floßſchen Textes! Es Handelt jich demnach darum, zu zeigen, 
daß von diejen Privilegien fein einziges den Berhältniffen des Jahres 
964 entſpricht. 

Es heißt dort, nachdem die Ausichliegung de8 populus Roma- 
nus von Papftwahl, Patriziat und jedweder füniglicher Gewalt noch— 
mals deeretirt ift: 1) sed solus rex Romani imperii summae 
sedis apostolicae pontificem eligendi ac ordinandi facultatem 
habere sanctimus. Damit wird aljo aud) der römische Klerus 
von jedem wejentlihen Einfluß auf die Papftwahl ausgeſchloſſen, der 
König zum abjoluten Herrn über diefelbe erhoben. Das hat ein 
Leo VIII. nicht wollen fünnen, das hat Otto I. jelbjt nie gewollt. 
Die Narratio unferes Defretes felbjt erzählt ja, wie er prinzipiell 
das abjolute Wahlrecht ablehnt, nur den Conſens in Anſpruch nimmt 
(Bloß S. 150), und aud) nad) dem Tode Leos weit er die Auffor- 
derung der römischen Gefandten, nad Willkür einen Papſt zu er- 
nennen, von der Hand, indem er für eine fanonische Wahl in Rom 
jorgt. Nur an der Sicherung feines Föniglichen Conſenſes war es 
Dtto gelegen, wie das der Eidſchwur, welchen er 963 den Römern 
abforderte, zeigt, und im dieſem Sinne ließ er die revolutionäre 
Gelbjtherrlichfeit de8 Populus Romanus durd) ein Dekret unter- 
drücken, nicht zugleich; das Wahlrecht des römischen Klerus. Ein 
abfolutes Verfügungsrecht über den apoftolifhen Stuhl zu bean— 
ſpruchen lag Dtto I. fern; das hat fich erjt Heinrich III. mit dem 
Patriziat von den Römern übertragen lajjen, das hat Heinrich IV. 
durchzuſetzen gefuht — und mitten in die heißeften Tage des Inve— 
jtiturftreites führt uns in der That das Privileg, mit dem wir uns 
beihäftigen. Denn nachdem Heinrich) III. fid) des widerſpruchslos 
erzwungenen echtes der eigentlichen Ernennung und Einfegung, de- 
nominatio oder electio, des Papjtes bei mehreren Wahlen de facto 
begeben Hatte!, wollten die Kurie und der Klerus auch de jure 
feinem Sohn und Nachfolger nicht mehr zugeftehen, als einen nach— 
träglihen Confenfus. Doch im Jahre 1061, als es der Gegenpartei 
Aleranders II. in Nom wünjchenswerth jchien, eine Stüte am deut— 
hen Reiche zu finden, übertrug diefe Partei Heinrich IV. nochmals 
jene ganze VBollgewalt des Patriziats zur eigenmächtigen Ernennung 
des Papſtes; freilich erkannte weder die gejammte Kirche noch das 
geſammte römiſche Volk dieſes Parteimandver an. „Der Wunsch 


ı ©. Zöpffel, Die Pabftwahlen S. 75 fi. und Steindorff, Jahrbücher d. 
deutſchen R. unter Heinrich III. Bd. I, S. 506. 
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mußte im dem jungen Könige und unter feinen Auhängern ſich rege, 
das Recht, weldes ihm eine Partei mit dem Patriziat zugejtanden 
hatte, von der ganzen römijchen Kirche anerfannt zu jehen“. 9 
kann nicht treffender, als mit diefen Worten Zöpffels das Berhältuii 
kennzeichnen, welchem unſer Dekret in dem vorliegenden Sate Aus 
drud verleiht: Solus rex Romani imperii summae sedis apo 
stolicae pontificem eligendi ac ordinandi facultatem habere 
saneimus. Hier haben wir ben dritten Verſuch (vgl. Zopffeh, 
a. a. D. ©. 100), die Anerkennung des Patriziats mit dem darin 
eingejchlofjenen Vorrecht der Papitwahl in abjolutem Sinne zu er: 
reihen — durd eine Fälſchung, wie fie uns in unferem Dekrett 
vorliegt! 

Auch der unfcheinbare Nachſatz ‘consecrationem tamen ab 
episcopis juxta canonicam suscipiat consuetudinem’ (sc. pon- 
tifex) wird ein eigenthümliches Licht erhalten, wenn er in die Zeit 
des Inveſtiturſtreites gerückt wird: doch das jpäter bei der Betrad- 
tung der ganzen Fälihung im Zufammenhang; hier, wo es darauf 
ankommt die Echtheit der einzelnen Beftimmungen für die Ottonen- 
zeit zu prüfen, fällt der Nachſatz natürlich von felbit mit dem als 
unecht erfannten Hauptſatz ‘sed solus rex etc. zufammen hinweg. 

2) Die folgende Bejtimmung: Insuper episcopos in provin- 
ciis eligendi et ordinandi habeat potestatem, ut si quis epi- 
scopatum desiderat ab eo reventer annulum ac pastoralem 
suseipiat virgam. Sed si a cunceto populo et clero quis eli- 
gitur episcopus, nisi primum ante conspectum prineipis du- 
catur et ab eo laudetur, et investituram susceperit, non Con- 
secretur, enthält abgejehen von dem Ausdruck “investitura’, der erjt 
im legten Viertel des 11. Jahrhunderts in diefem Sinne gebraucht 
wird, dem Inhalte nach allerdings Nichts, was geradezu im Wider: 
ſpruche mit den Verhältniſſen Ottonifcher Zeit ſtände. 

Die Verleihung der Bisthiimer aus dee Königs Hand durch ing 
und Stab war das felbftverftändliche, unangefochtene Recht deifelben. 
Aber eben darum ift e8 umerflärlich, daß dieſes altherfömmliche Hecht 
bejonders, wie ein neues Privileg, dem Kaifer von Leo VIII. ver 
liehen worden fein follte. Zu Ottos Zeit gab es wohl noch Nie- 
mand, welcher an die Möglichkeit gedacht hätte, dieſes natürliche Hecht 
des Herrichers könne in Frage gejtellt werden, könne einer Beſtäti— 
gung bedürfen. Erſchien es doch felbit ein Jahrhundert fpäter zuerjt 
der Welt als eine ungeheure, kühne That, dem Herricer das Recht 
der Inveſtitur ftreitig zu machen. Und eben im diefe Zeit führt uns, 
wie jener Ausdrud “investitura’, fo der ganze Sinn und Inhalt des 
Satzes; in diefe Zeit gerückt hat er eine Bedentung, welde ihm als 
einem Erzeugniß der Ottonenzeit gänzlich fehlen würde. 

3) Schlagender tritt uns dafjelbe Verhältniß wieder bei der 
legten Bejtimmung des Dekrets entgegen, welde lautet: Sibimet 


ı Die Pabftwahlen S, 99, 
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(seil. rex) quoque et quemeumque voluerit eligere successo- 
rem permittimus. 

Diefe Beſtimmung faht Floß (S. 80 und ©. 106) als eine 
Schutzmaßregel gegen die Anfprüche Berengars und feines Sohnes 
auf — eine durchaus unhaltbare Auffaſſung. Mit Rückſicht auf 
dieje Rebellen, welche nicht unbedeutenden Anhang im römifchen Volt 
hatten, konnte wohl Papſt Leo decretiren, das römische Volk habe ſich 
auch in die Königs-wahl und-nachfolge nicht einzumifchen, und der 
Paſſus (Floß S. 153) neque quid in commune in regum suc- 
cessione’ drüdt dies durchaus angemejjen aus; aber wie fonnte 
Leo darauf fommen, Otto I. das Recht zu geftatten, feinen Nachfolger 
beliebig zu wählen? Dtto hatte ja bereit8 im Mai 961 feinen 
Sohn Dtto II. zum König und Nachfolger bejtellt und krönen laſſen, 
und bedurfte wahrlicd nicht der Erlaubniß noch der Garantie eines 
Papſtes, am wenigjten im Jahre 964, da Berengar und Adalbert 
ihon faft ganz aus Stalien verdrängt waren. So finnlos alfo 
diefe Beftimmung geradezu für die Zeit Ottos I. ift, fo bedeutungs- 
voll wird diefelbe plöglicy, wenn wir fie in der Zeit des Inveſtitur— 
jtreites entjtanden denfen. Da wijjen wir, wie die Anhänger Hein— 
richs IV. ſich bemühten, gegenüber der drohenden Abjegung, gegen— 
über den aufgejtellten Gegenkönigen!, das Erbrecht des jalifchen Stammes 
aufrecht zu erhalten, wir wiſſen, wie Heinrich jelbjt ſich ſchon 1076 
vergeblih) bemühte, die Wahl feines Sohnes Konrad durchzufegen, 
und wie im Jahre 1077 die Großen Italiens diefen jelben Sohn 
gegen den vermeintlih dem Papſt unterwürfig gewordenen Fürſten 
auf den Thron erheben wollten *. Da hat es Sinn und Bedeutung, 
wenn man eine Bejtimmung wie die vorliegende mit der Autorität 
eines alten päpftlihen Dekretes zu umkleiden unternimmt, um einer= 
jeits den Bejtrebungen des Kaijers zur Hilfe zu kommen, andrerfeits 
rebelliſche Erhebungen als doppelt unrechtmäßig erjcheinen zu laſſen 
und zu verhindern. 


Somit ergiebt ſich im Einzelnen die Richtigkeit der Anſicht, daf 
dieſe Privilegien ſämmtlich Zuthaten des Fälfchers feien, daß nur dem 
eriten Theil unjeres Defretes (bis ©. 153 bei Floß) eine echte Ur— 
funde Leos VIII. zu Grunde liegen könne, welche zum eigentlichen 
Inhalt den Ausschluß des Populus Romanus von der Papft- und 
Herrihaftswahl zu Gunften des Kaiſers als erblichen Patrizius’ 
gehabt Hat. 

Zugleid haben wir gejehen, daß an die Beſtimmung der Vor- 
lage — ungefhidt genug — eine Reihe von Privilegien angefnüpft 


ı Bol. die Wahlcapitufation Audolfs bei Bruno, M. G. SS. V, 365, 
d: = - - si vero non esset dignus regis fillius vel si nollet eum popu- 
lus, quem regem facere vellet haberet in potestate populus. Der Ab- 
fat ‘nemo enim — convertitur’ (Floß S. 162) ſcheint fich geradezu direlt 
gegen dieſe Capitulation zu richten. 

*Bgl. v. Druffel, Kaifer Heinrih IV. und feine Söhne ©. 3. 5. 6. 
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find, welche durchaus nicht in die angebliche Abfaffungszeit des De 
fretes paſſen, allein ganz prägnante Bedeutung erhalten, fobalb mir 
fie in die Zeit des Synftiturftreites verlegen. Wir müſſen diejen 
zweiten Haupttheil des Defretes nun zufammenhängend und jchärfer 
ing Auge fallen, um womöglich die Zeit und Tendenz der Emtjtehung 
de8 Tertes a genau zu bejtimmen; wir werden dann ganz neue Mo— 
mente für die Erflärung des Textes b und einigermaßen überrafchent 
Aufklärung auch für das gefälfchte Dekret Hadrians gewinnen. 

Diejer zweite Haupttheil des Defretes (ſ. Floß S. 163, und oben 
©. 620, bei der Bergleihung von Tert a mit b) fpricht alſo dem 
deutjchen Kaiſer als römischen Patrizius das unbefchränfte Berfügungs- 
recht über den apoftolifhen Stuhl und die Bisthümer, das unge 
ſchmälerte Recht der Amveftitur mit Ming und Stab zu — das find 
die Anfprüche, welche die Partner des Königs in jener zweiten hei: 
tigiten Periode des Inveſtiturſtreites nach 1076, noch aufrecht hielten; 
in jener Periode, da die Gegenſätze auf beiden Seiten ſich zu den 
Ichroff widerjprechenden Theorien ausgebildet hatten, welche jede Seite 
it doftrinärer Zähigfeit fejthielt, da e8 dort Osnnipotenz der Kirche, 
hier Ommipotenz des Königthums Hief. Und auf diefelbe Periode 
deuten jene theoretifhen Auseinanderfegungen, jene Belegitellen ans 
der Bibel und den Kirchenvätern, welche fi) in unjerm Defrete un— 
paljend genug an die eigentlichen Privilegien anjchliegen und dem 
Machwerk mehr den Charakter einer Streitfchrift als den eines Des 
fretes aufdrüden. Denn es ift eine Erſcheinung, welde bei großen 
Kämpfen theoretiicher Gegenfäte in der Geſchichte öfter wiederfehrt, 
daß zuerjt die entgegengejetten Theorien mit dem ganzen Eifer und 
Starrjinn prinzipieller Ueberzeugung verfochten werden und umfang- 
reiche, ſchwerfällige Streitfchriften hervorrufen, weldhe mit aller mög— 
lichen Gelehrfamfeit ins Feld ziehen, ohne die realen Verhältniffe 
auch nur eines Gedanfens zu würdigen. Erſt allmählich pflegt dann 
an die Stelle dogmatifchen Eiferd die vernünftigere Erwägung der 
wirflihen Berhältniffe zu treten und das fchwerfällige Heer jener 
Streitichriften durch fchärfere, leichtere Pamphlete verdrängt zu werben, 
welche fich bemühen, eine praftifche Yöjung der obſchwebenden Fragen 
anzubahnen. Bon folder Bemühung zeigt unfere Schrift aber nichts; 
im Gegentheil, fie vertritt die Anficht, dag der König alleiniger Herr 
jein müfje, in äußerjter Schroffheit, wie wir fahen, und cdarafterifirt 
ſich jo als ein Erzeugniß der Jahre bald nad) 1076. Wir werden 
aus dem Texte jelbft noch nähere Beltimmung gewinnen. An den 
legten Sat jener Privilegien knüpfen ſich Beiſpiele aus der Bibel, 
welche die Heiligkeit und die Unverbrüchlichkeit des Eides, felbft gegen 
den Feind, feitjtellen. Wir feumen diefe Erörterungen aus fajt allen 
gegen Gregor gerichteten Streitjchriften jener Zeit zur Genüge: die 
jelben beziehen fi) auf die unerhörte Mafregel, welde Gregor auf 
der Faftenfynode des Jahres 1076 traf und 1080 wiederholte, indem 
er Jedermann, vom niederften Knecht bis zum höchſten Vafjallen, 
des Eides gegen. den excommunizirten Deren ledig erklärte. Nach 
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biefer Faſtenſynode ift aljo jedenfalls unfer Dekret verfaßt. Einen 
terminus ante quem giebt uns die Beitimmung ‘sibimet — — 
quemcumque voluerit eligere successorem permittimus’, welche 
nur jo lange eine Bedeutung haben konnte, al8 Heinrichs Nachfolge 
noch nicht gefichert war, d. h. bis 1087, denn in dem Jahre wurde 
Konrad endlih zum König gekrönt. Alfo fällt die Abfaffung der 
Schrift in den Zeitraum 1076—1087. Nun weiter: jehen wir und 
noch einmal die Privilegien auf cite 163 des Floßſchen Textes an, 
- fo tritt als Hauptſache das Recht der Papitwahl hervor. Im jahre 
1080 ernannte Heinrid) IV. auf der Synode zu Briren Wibert 
zum Gegenpapjt — aus eigener Machtvollfoimmenheit, und, was die 
Gregorianer ihm am Schwerjten vorwarfen, ohne Mitwirkung des 
römischen Volkes und Klerus!. Wie höchſt willfommen mußte es da 
einem Anhänger Wiberts und Heinrich® fein, wenn er eine alte 
Urfunde fand, im welcher das römiſche Volk ganz und gar von der 
Papſtwahl ausgejchloffen wurde, wie verlodend, diefe Urkunde zu 
einer Rechtfertigung der woibertichen Wahl zu bemugen, indem man 
auch den römischen Klerus unter dem Populus Romanus ausgeſchloſſen 
fein ließ und nun ganz ſelbſtverſtändlich das alleinige Wahlrecht des 
Königs und Patrizius daran knüpfte! — In diefem Zufammens 
hange erhält nun aud) der Nachſatz ‘consecrationem ab episcopis 
juxta canonicam consuetudinem suseipiat’ (seil. pontifex.), 
der ung vorhin bedeutungslos erfchien, eine höchit überrafchende Be— 
deutung. Nämlich Bonitho äußert fi) folgendermaßen über die 
Meihe Wiberts (a.a. O. bei Jaffe II, 679): Et cum non haberet 
(scil. rex) episcopos eardinales sacerdotes sanctae Ro- 
manae ecclesiae nec levitas nec comprovinciales episcopos, 
quibus mos est papam inthronizare....., & Mutinensi 
episcopo et a Bononiensi et a Cerviensi ... inthronizatus 
est (seil. Wibertus) ?. Wir jehen, welden Mangel man der Weihe 
Wiberts vorwarf. Was konnten die Königlichen entgeguen? Sie 
fonnten ſich der Sitte der römischen Kirche gegenüber auf die alten 
Beitimmungen der Canones berufen, welche natürlich) von Papitwahl 
und Gardinälen nichts enthalten, um deren Vorfchriften für die Bi— 
ihofswahlen im Allgemeinen, auch für dem oberiten Biſchof, den 
Papit, in Anwendung zu bringen. Die Canones fchreiben vor, daß 
der Biihof durch 3 comprovineiales geweiht werden folle — 
MWibert war geweiht von den Bilchöfen von Mutina, Bologna, 
Gervia, in der That feinen Gomprovinzialen, und nun ſehen wir, 


i Bol. Bonithonis ad amic. lib. IX bei Jaffé II, 675: hunc (sc. 
Wibertum) nullo Romanorum clerieorum vel laicorum ibi praesente 
vel consentiente - - - elegit sibi rex Heinricus in pontificem. 

2Bgl. Bernold, M. G. SS. V, 440, 30: Hujus enim ordinationis 
privilegium solis cardinalibus episcopis ÖOstiensi, Albanensi et 


Portuensi a sanctis patribus est concessum nec aliquibus aliis con- 
ceditur. 
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was der fonft unverftändfiche Sat unferes Defretes über bie Weihe 
zu bedeuten hat: derfelbe follte die immerhin etwas fophiftifche Recht⸗ 
fertigung dieſer unregelmäßigen Weihe mit dem Schein eines vor 
Zeiten befretirten echtes fanctioniren! daß deshalb die Abfailımg 
unferes Dekrets nach der Weihe Wiberts, alfo nad) dem 24. März 
1084, zu jeßen fei, dürfen wir wohl nicht ohne Weiteres behaupten, 
denn man konnte auch Schon einige Zeit vor diefem Greignijje wiſſen, 
da man feine Gardinalbiichöfe zu der Geremonie bereit finder würde, 
aber jedenfalls find wir berechtigt, die Entftehung der Schrift furz 
vor oder nach der Weihe Wiberts anzufegen. Und für die lettere 
Möglichkeit jpricht noch ein Umftand, der uns zugleich auf den Kreis 
und Ort, welchem die Fälſchung ihre Entftehung verdankt, hinführt. 
In einem der Briefe nemlich aus dem Kreiſe der Wibert geneigten 
Gardinäle!, welche fi) erit nad) Gregors Tode recht hervorwagten 
(fiehe das Verzeichniß derfelben bei Benno in Goldast, Apologiae 
S. 1. 2), findet fi) nicht mur die Stelle ‘nemo enimse ipsum po- 
test regem facere etc. aus unferem Dekret (Floß S. 162), wie 
Gieſebrecht bemerkt hat, fondern auch die ganze Stelle aus den tole= 
tanischen Ganones von ‘quamquam’ auf Seite 154 des Floßſchen 
Tertes bis judicio' auf Seite 155. Wir dürfen faum zweifeln, 
daß die Fälfcbung in jenem Kreiſe der ſogen. ſchismatiſchen Cardinäle 
entftanden ift, welchen es allerdings recht jehr darum zu thun fein 
mußte, gerade nach Gregors Tode die Rechtmäßigkeit der Wahl und 
Meihe ihres Wibert anerfannt zu ſehen. Und eben dorthin weis’t 
unfer Dekret durch die darin vorkommenden Citate aus dem Römiſchen 
Rechte, wie bereits Wattenbach (in den Geſchichtsquellen Ite Aufl. I, 
160 Note 4) erwähnt hat. 

Nachdem wir fo den Charakter und die Entitehungszeit des Tertes 
a bejtimmen fonnten, wird ſich aus einer Vergleihung mit dem Text 
b auch für diefen Beftimmteres ergeben. 

Vergleichen wir zunächſt die Hauptftellen in beiden, welche wir 
früher nur formell unterfuchten, jett dem Inhalte nah. 1) Die 
Berechtigung, den Nachfolger zu wählen, vindicirt aud) der Tert b 
ausdrücklich dem „Könige Römischen Imperiums“, ımd zwar ftellt er 
fie voran, dem Rechte der Papftwahl zur Seite. Wir dürfen daraus 
gewiß fchliefen, daß diefe Beſtimmung dem Verfafjer des Textes b 
nicht minder wichtig erichien, al8 dem Berfaffer des Textes a, daß 
diefelbe demnacd vor Konrads Krönung zum Erben des Vaters, vor 
1087, gefchrieben fei, denn fonjt wäre diefelbe finnlos, könnte allen- 
falls nedanfenlos der Vorlage nachgefchrieben, aber nimmermehr mit 
folhem Nahdrud an die Spite der gefammten Privilegien geitelft 
fein. 2) Den fo bezeichnenden Sat über die Weihe des Papftes 
hat der PVerfaffer des Textes b fort gelaffen — aljo muß wohl der 
Streit über Wiberts Weihe verrauſcht fein, vielleicht nad) der voll: 


! In Sudendorfs Registrum II, 39. 
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zogenen Neuwahl Victors III. (Mai 1086), — feine brennende 
Bedeutung verloren haben. 3) Die dem ganzen Klerus fo verhafte 
Geremonie der Inveſtitur mit Ring und Stab, melde in Tert a 
mit faſt abſichtlich ericheinender Schroffheit ausdrücdlic aufrecht er— 
halten wird, ijt im Texte b nicht urgirt, indem da nur von der 
Amvejtitur im Allgemeinen die Rede iſt, die Art und Weife derjelben 
nicht bejtimmt wird. 4) Eine große Conzeſſion erjcheint im Text b 
gegenüber a, wo alle Biichöfe ohme Ausnahme der föniglichen In— 
vejtitur untergeben werden, fodann mit den Sat ‘exceptis his quos 
imperator pontifici et archiepiscopis concessit’, worunter offenbar 
die herfümmlich erimirten Suffragane von Nom, und vielleicht die 
von Ravenna, Mailand, Aquileja, welde damals noch immer eine 
befondere Stellung beanspruchten, zu veritehen find. 5) Endlich ver= 
wahrt ſich der Verfaffer des Textes b dur den Zuſatz “absque 
pecunia’ gegen fimoniftiihen Mißbrauch der königlichen Verleihungs— 
rechte. Wir fehen, durchweg haben die Veränderungen in Text b 
den Charakter einer gemäßigteren Anſchauung, diefelben jtimmen die 
allzu hohen Forderungen leife herab und nehmen auf orthodore Bes 
denfen Rückſicht. Wreilih, das unbedingte VBerfügungsrecht des Kaifers 
als Patrizius über den päpftlichen Stuhl hält auch diefer Text feit, 
und das mußte geichehen, denn die. Berechtigung Wiberts ftand und 
fiel mit diefem echte des Kaiſers; aber font entipricht die Redaction 
b einer Zeit, wo man — nad) meiner obigen Vermuthung um die 
Zeit von Bictor8 III. Wahl — nicht mehr die ganze Zuverficht des 
Sieges fühlen konnte, wie zwei Jahre vorher, zur Zeit von Gregors 
Niederlage. 

So betätigt fi) auch durch die Vergleihung des Inhaltes 
diefer Stelle in Tert a und b die Anficht, welche wir oben auf rein 
formal Eritiihem Wege gewannen, daß jener Text der frühere fei. 
Dod wir find mit der Vergleihung nod nicht zu Ende. Daß in 
Tert b der läjtige Ballajt der Belegitellen und Declamationen, welche 
faft den Zweck der ganzen Fälfchung vereiteln, nicht ans a herüber- 
genommen ijt, wird man ganz erflärlic, wird man durchaus praftifch 
finden; aber wie kam der Verfajjer von b dazu, an Stelle der harm— 
lojen Erwähnung Karls und Papft Hadrians, die in a fteht, jenen 
wunderbaren Bericht von einem zweimaligen Aufenthalt Karls in 
Kom und von einer Synode Hadrians zu feen? und warum ließ 
er die ganze Darftellung von dem Verzicht des römischen Volkes auf 
die Regierungsgewalt und deren Lebertragung auf die Kaifer weg, 
welche doc jo ſehr zur Stütze der ganzen Privilegienertheilung dient? 
Hätte der ſonſt gefchickte Verfaſſer von b ſich diefe wichtige Stütze 
entgehen lafjen, wenn er diefelbe im Tert a vorfand? Sollte ung diefer 
Umstand nicht an unſerer ganzen Anficht irre machen fünnen? Das 
freilich nicht: der Verfaſſer von b hat ſich diefe Stüße nicht nur 
nicht entgehen laſſen, ſondern er hat diejelbe noch viel gejchiefter und 
gewichtiger zu benußen verftanden; und was die Stelle über die Sy- 
node Hadrians betrifft — ich darf dem Leer, da die Sache Klar 
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liegt, den analytifhen Weg ber Unterfuchung erfparen — hier tritt 
das Dekret Hadrians im die Unterfuchung ein !, 

ALS nämlich der Fälfher aus dem Text a jenes unechten De- 
frete8 von Leo VIII. den Text b zurecht machte, ſchwebte ihm fchon 
der fertige Plan einer zweiten Fälihung vor, deren Ausführung une 
in dem Defret Hadrians vorliegt. Für diefe referpirte er jeme 
Stellen über das Patriziat, weldhe er in den Text b nicht aufnahm, 
für dieſe jchob er im Voraus jenen Paffus über die Synode Ha— 
drians ein, welche uns am Anfange einige Schwierigkeit zu machen 
ſchien. Ich fage „im Voraus“, denn e8 wird fich gleich zeigen, das 
der Fälicher nicht nur das ſchon zur erjten Fälihung (Text b) be— 
nugte Material (Dekret Leos Tert a und Schenkuugsurkunde Peos) 
für diefe zweite verwandte, fondern auch fein eignes erites Machwerk 
(Text b) zu Grunde legte. Unwillkürlich drängt ſich uns jedoch vor- 
her die Frage auf: wie kann der Fälſcher auf diefe angeblich von 
Hadrian gehaltene Synode, von welcher uns bis in jene Zeit nirgends 
auch nur eine Spur ? in der Ueberlieferung begegnet, ebenfowenig 
wie von einem wiederholten Beſuch Karls im Jahre 774 in Rom, 
geihweige denn von einem ihm damals gegebenen Privileg? Es ilt 
fait zu beweifen, jedenfalls im höchiten Grade wahrjcheinlich, daß die 
Vorlage ſelbſt (Text a) den Fälfcher auf den Gedanken gebracht hat. 
Dort heißt e8 nämlich im Gingange, wo von Karls des Großen 
Thaten al8 Patrizins die Nede ift, folgendermaßen (Floß S. 149): 

Karolus vero usque trans Padum regnum occeupavit 
Italieum, multasque insulas sibi subjugaverat, .... captum 
Adelgisum duxit ducem cum 12 obsidibus ... atque cum 
magna supellectili secessit. 

Nostris vero temporibus praelibatus error Romanum populum in- 
vasit. Quidam enim proprium genitum ... vel vicinum quem no- 
verat in cathedram episcopalem ordinare cupiebat. Factum est ita- 
que, ut Johannes - - - sedem apostolicam occuparet. 

Cumque christianissimus praedietus Karolus (jo hat die 
Handichrift, e8 muß heißen: Otto!) imperator augustus regnum 


ı ©. Kunſtmann in der theologischen Quartalſchrift. Tübingen. Yahr- 
gang 1838, ©. 337 ff. 

2Flodoard im feinen Hexametern De Adriano papa (Muratori SS. 
IIT, 2 194 B): Conecilioque loco patrum coeunte priorum Dogma pium 
centum ter quinquagintaque firmant, hat offenbar das bekannute 
Conzil von 787, das VII. oefumenifche, im Auge, da er nur von diefem einen 
Conzil Hadrians berichtet. Das Bedenken von Hirſch (a. a. O. S. 48) wegen 
der Zahl fällt weg, denn centum ter quinquagintaque find doch nicht 153, 
fondern entweder 350 oder 250 (100 + 3 mal 50) und die erftere ıft, wie 
e8 fcheint, die durcchichnittlich angenommene Zahl dieſes Conzils. Vgl. Mansi 
XI, 957 und XIII, 487 Anm. e. 

3 Mas in dent Chron. Salernit., M. G. SS. III, 488, davon fteht, 
fommt gar nicht in Betracht, denn diefe Chronik, welche Pippin, Karl Martell, 
Karmann und Karl d. Großen nicht auseinander zu halten weiß, wirft offen- 
bar mit dem Aufenthalt Karla im Jahre 774 den des Jahres 800 zuſammen, 
da die Chronik Karls Kaiferfrönung hierbei erwähnt. 
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Italicum adeptus esset, Romam tetendit et honorifice 
ab eo susceptus est et coronatus. Qui audiens multa de 
pontifice eontieuit et recessit. Iterum Romam repedavit etc. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß, wenn man an diefer Stelle 
eben gelefen hat ‘Karolus regnum occupavit Italicum’ und es 
nach kurzer Unterbredung weiter heigt ‘Cumque praedietus impe- 
rator regnum Italicum adeptus esset, Romam tetendit’, man 
unmillfürlic; denkt, e8 jei mum wieder von Karl die Rede. Auf 
den Schreibfehler der Trierfchen Handfchrift, welche hier in der That 
Karolus jtatt Otto hat, lege ich fein Gewicht, weil in der Driginal- 
handichrift richtig Otto geitanden Haben kann; aber ſelbſt, wenn 
man lieſt Cumque praedicetus imperator Otto’, fo ſtutzt man 
beim erjten Yejen und überlegt, ob es nicht Karolus heißen müffe, 
da ja von dieſem zulet die Mede war!, Daß diefer Gedanfengang 
auch einem mittelalterlichen Yejer nahe lag, zeigt uns — in diejem 
Sinne dürfen wir jenen Zufall verwerthen — der erwähnte Schreib- 
fehler, und fo, meine ich, iſt auch unjer Fälſcher auf den erjten Ges 
danfen zu feiner Erfindung gerathen. Allerdings wäre das nur eine 
Möglichkeit, höchitens eine Wahricheinlichfeit, aber fat zu einer Ge- 
wißheit wird es, wenn wir num bemerfen, daß gerade dieje Stelle 
des Tertes a Cumque christianissimus praedietus Karolus 
(oder rectius: Otto) imperator augustus regnum Italicum adeptus 
esset, Romam tetendit et honorifice ab eo susceptus est et 
coronatus’, wörtlid) von unjerem Fälſcher benugt wird, 
um, wenn auch nicht den zweiten, doch den erjten Beſuch Karls in 
Rom zu erzählen, indem es dort heißt (Kunſtmann, Theol. Quartal- 
ſchrift 1838, ©. 338 u.): 

Tune temporis.Karolus ..... Romam tedendit ... ibique 
satis honorifice susceptus est a beato Adriano. 

Somit dürfen wir die ganze Gedichte von Karls zweiten Rö— 
merzug im Jahre 774 und der Synode Hadrians als eine volle 
ftändige Erfindung unjeres Fälſchers anfchen. Diefe Anficht beftätigt 
ſich nad) allen Seiten, zunächſt ganz befonders, wenn wir den Haupts 
theil des Dekrets unterfuchen und zeigen, wie derjelbe aus Text a 
und b des Leoſchen Dekrets zufammengejegt ift. Ich ſetze denfelben 
hierher, indem ich die aus Text a wörtlich entlchnten Stellen petit 
antiqua, die aus Text b entnommenen petit curfiv fegen lafje, Ente 
lehnungen aus denjelben mit leichter Abänderung durch Sperrung 
diefer Schriften hervorhebe. Mit Uebergehung der Einleitung, welche 
aus verfchiedenen Annalen zufammmengejtoppelt ift, und der eben bereits 
bejprochenen Stelle, heißt das Defret jo *: 


Post sanctam vero resurrectionem reversus Papiam, 


ı Wir erlennen fo aud bier die Ligatur zwifchen dem echten Diplom 
Leos (im welchem offenbar die ganze Hiftorifche Deduction von Karl fehlt) und 
dem ungeſchickt gefälſchten Tert a. 

2RKunſtmann a. a. D. ©. 339; die Edition ift nicht correct; einige ein» 
leuchtende Fehler habe ich verbefjert, 
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cepit Desiderium regem duxitque in captivitatem!. Deinde 
reversus Romam constituit ibi sanctam synodum cum Adriano 
Papa in patriarchio Laterani in ecclesia Sancti Salvatoris?, quae Te- 
verentissime celebrata est a C et III? religiosissimis epi- 


scopis et abbatibus, adhuc etiam a judicibus et legis doctoribus 
et ab unsversis ordinibus et regionibus hujus almae urbis et a cuncto 


elero Sanctae Romanae ecclesiae, exquirentibus usus legesque 
et mores et quem ad modum haereses absolvere possent, et 
de apostolica sede et de dignitate patriciatus atque Romano imperio, ez 
quibus omnibus nimius error crescebat in universo orbe. 

Populus itaque Romanus more solito legem condebat, 
sed difficile erat, pro uno quoque negotio totiens tot in 
unum congregare. Inde erg0 suum jus et potestatem imperatorf 
concesserunt, prout legitur*: populus itaque Romanus concessit 
ei omne suum jus et potestatem. 

Ad hoc quoque ezemplum praefatus Adrianus papa cum 
omni clero et populo et universa sancta synodo tradidit Ka- 
rolo augusto omne suum jus et potestatem eligendi pontificem 
et ordinandi apostolicam sedem, dignitatem quoque patriciatus 
ei concessit ’. Insuper archiepiscopos, episcopos per singulas pro- 
vincias ab eo investituram accipere definiunt, post haec 
consecrationem unde perlinent, ita tamen ut abolita sit 
veterum sententia moresque in posterum, quatenus nemo per 


cognationem vel per amieitiam aut per pecuniam sibi eli- 
gat episcopum®, sed soli regi hujusmodi reverenda tribuatur 


Jacultas. Verum tamen, quamvis a clero et populo aliqua prae- 
sumptione vel religionis causa episcopus eliyatur, nisi a rege lau- 
detur et investialur, a MEMINE consecretur. 


Der Schluß des Defretes ift nun auch wieder, mit Dinzugiehung 
der faljchen Schenkungsurkunde, hauptjächtlich nad) Text b gearbeitet. 
Das aus der Schenkungsurfunde Entlehnte bezeichne ich durch fettern 
Drud. 

Ad haec quoque roboranda subintulit, Ut si quis contra 
hane sanctam synodum temerator repertus fuerit sive contra hoc 
quod praediximus repugnavit, cujusque sit gradus vel ordinis 
vel offieii aut dignitatis, sciat se in iram beati Petri apostolorum 
prineipis et omnium Sanctorum praedecessorum nostrorum casurum ? 


1 ©. Flo ©. 144. 

2 M. G. a. a. O. Zeile 19. 20. 

° Tert b hat hier compluribus viris, die Erfindung der Zahl ge— 
bührt alfo auch unſerem Fälſcher. 

VBgl. Floß S. 148: sicut in Institutionibus scriptum est. 

5 Da in diefer Stelle die Ertheilung des Patriziats jo betont wird, hat 
der Fälfcher in der erften Urkunde faft vergefien, das Patriziat zu erwähnen. 
Ganz am Ende der Privilegien heißt e8 im dem Leo’ichen Dekret erſt: et ut 
ipse rex sit et patrieius (Text b M. G. a, a. O. Zeile 44). 

° Bol. Floß S. 149 die drei vorleten Zeilen, 

ı 6, Floß ©. 166. 
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et anathematis vinculo damnatum perpetualiter vieturum, in er- 
communicalionem quoque universalis ecelesiae et cuncti populi ehri- 
stiani emersurum; insuper nisi a malo resipuerit, irrevocabıli exilio pu- 
niatur vel ultimis suppliciis feriatur, et bona ei publicentur. 

Qui vero etc. etc. 

Daß die Schenfungsurfunde benutzt ift, zeigt der Zufat ‘et 
bona ei publicentur’, welder in Text b nicht ftcht und an und 
für ſich höchſt befremdlich ift, wenn wir nicht die Deprecationsformel 
der Schenkungsurfunde vergleichen, wo diefe Strafe al8 Folge der 
Lex Julia de vi publica angedroht wird. 

Das Refultat unferer Unterfuhung ift alfo klar: in den Jahren 
1084—1087 hat ein Anhänger Wiberts und Heinrihs IV. aus 
jenem gefälfchten, plumpen Dekret Leos VIII zwei neue Fälſchungen 
fabrizirt, ein Defret Yeos VII. in gejchieterer und nad) den verän= 
derten QTagesverhältnijjen modifizirter Form und ein Dekret Hadrians, 
welches bejtimmt war, der erjteren Fälſchung zur Stüße zu dienen. 
Dies ift die Bedeutung des vielbejprochenen falſchen Defretes Ha— 
drians. 

Beſtärkt und beſtätigt wird die oben entwickelte Anſicht durch die 
— der literariſchen Rolle, welche das Dekret Hadrians ge— 
ſpielt hat. 

Die erſte Runde von der Exiſtenz eines ſolchen Dekretes giebt 
ung Wido von Ferrara in feiner Streitichrift De schismate Hilde- 
brandi (M. G. SS. XU, 177, 35), wo er von der Inveſtitur jagt: 
Hance concessionem Adrianus apostolicus Karolo, Leo III. 
Ludovico (wohl Verwechſelung mit Yeo VIII.), alii vero Romani 
pontifices aliis atque aliis imperatoribus confirmaverunt. Wido 
ift nad) dem Tode Gregors zur Partei Wiberts übergegangen und 
ichreibt auf dejfen Wunjc in den Jahren 1086—1092 fein Wert — 
jehr erflärlich, daß ihm die Fälſchungen aus jenem Kreife zur Hand 
waren. 

Auch die zweite frühefte Erwähnung findet fid) bei einem italie— 
nischen Autor aus derfelben Zeit, bei Yandulf in feiner Historia Me- 
diolanensis (M. G. SS. VIII, 49, 34): Profieiscens - - - - 
Eugenius - - - causa concilii Romam, invenit apostolicum 
Adrianum, qui primum anulos et virgas ad investiendum 
episcopatus Karloni donavit, jam per tres dies celebrasse 
concilium. 

Ferner hat das Dekret dem Berfafjer der uns erhaltenen Re— 
däction der Annales Romani vorgelegen (für deren Abfaffung wir 
ſomit einen terminus post quem gewonnen haben), ‚denn e8 heißt 
dort gelegentlich) der Krönung Heinrichs IIL.*; ordinationem ponti- 


ı M.G. SS. V, 469, 18. — Daß die Ann. Rom. aus dem Dekret 
ſelbſt geichöpft haben und nicht aus dem gleich zu beiprechenden Exzerpt defjelben, 
wie Steindorff (Jahrb. d. d. Reiches unter Heinrich III. S.470) annimmt, folgt 
‚ eben daraus, daß fie das Dekret jelbft erwähnen, während in dem Erzerpt 

davon nicht die Rede ift, ein Umſtand, der Steindorff jelbft bei feiner Annahme 
befremdlich erjcheint. 
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fieum ei eoncesserunt (sc. Romani) et eorum episcoporum re- 
galiam habentium: ut a nemine consecretur, nisi prius a 
rege investiatur; almus pontifex una cum Romanis et reli- 
giosis patribus, sicut sanctus Adrianus papa et alii pontifices 
confirmaverunt per privilegii detestationem, etc... .. san- 
eivit etc. 

Wahrſcheinlich ift ebenfalls in Italien jenes Erzerpt aus dem 
Dekrete entjtanden, welches in Gemeinſchaft mit einem Crzerpt aus 
der Leo'ſchen unechten Urfunde (Text b)! in Ivos von Chartres 
Kirchenrechtsſammlung, die Panormia?, nnd von da vermöge der 
gangbaren Faſſung in Gratians Rechtsbuch? und in die Anchinfchen 
Zujäge zu Sigeberts Chronicon * übergegangen ift. Freilich müſſen 
wir uns gegen die Notiz von Perg (M. G. LL. II, 2, 159. 160 
Anm. 1), daß das Exzerpt “in libro tertio Collectionis canonum 
tripartitae’ ſchon zu finden fei, einjtweilen zweifelnd verhalten, weil 
1) Theiner, der im Anhange feiner Schrift, Ueber das vermeintliche 
Defret Ivos genau die Paralleljtellen Burdards, der Collectio 
trium partium, Ivos und Gratians verzeichnet, zu der Stelle Gra— 
tians, welche das Exzerpt enthält (Dist. 63 Cap. 22), feine andere 
Paralielftelle als die uns bekannte des Ivo angiebt und 2) Hirſch 
in feiner Dijjertation De Sigeberti vita et scriptis S. 44. 45 
Anm. 4 bemerkt, daß er in dem Goder der Collectio trium par- 
tium in Berlin die fragliche Stelle nicht gefunden habe; aber das 
Erzerpt findet ſich ſchon vor 1100 jedenfalls in einer anderen Samm— 
lung von Rechtsmaterialien zur Papjtwahl in Italien? und ift alfo 
dort am frühjten verbreitet gewejen. 

Zum erjten Male erjcheint das Dekret in Deutſchland bei 
den Verhandlungen der Gefandten Heinrichs V. mit Paſchalis im 
Sahre 1107 zu Chalons ®, und fpäter beruft ſich ebenjo Heinrich V. 
jelbft in feinem Berichte über die Vorfälle des Februar 1111 zu 
Rom an die Parmefen ausdrücklich auf das Privileg des Hadrian ', 
Auch der Verfajfer des im Jahre 1109 gejchriebenen Traftats De 
investitura episcoporum ® beruft fid) auf das Dekret, indem er bie 
Hauptbeftimmungen dejjelben anführt. Doch Hatte diejer entweder 

ein ſtark interpolirtes Exemplar vor ſich oder änderte aus eigener 


2 Daß nicht umgelehrt die Urkunde aus dem Erzerpte erweitert ift, wie 
Bethmann (Archiv XI, 844. 846) anzunehmen geneigt ift, bedarf nad) der 
obigen Darftellung der Widerlegung nicht. 

2 ed. Brand 1489 VIII, 134. 

3 Decret. Gratiani Dist. 63 Cap. 22. 

ı M. G. SS. VI, 393, 5; aud) in das Chron. Casauriense, weldes 
nad) 1180 verfaßt ift (Muratori SS. II, 2, 776), hat diefes Erzerpt Aufnahme 
gefunden, ebenfo in Anonymi Zwetlensis Historia Romanorum pontificum 
(Pez, Anecdot. I, 3, 369), weldye bis 1191 geht. 

5 ©. Bethmann im Archiv XI, 843 ff. 

6 Ekkehard, M. G. SS. VI, 242, 13. 

” Jaffe, Bibl. rer. Germ. V, 269. 

8 Goldast, Apologiae pro Henrico IV, S. 226 fi. 
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Erfindung, was ihm paſſend schien. Daß unfer Dekret ſchon früh 
interpolirt worden it, zeigt 3. B. der Abdruck derjelben bei Dietrich 
von Nicheim in dejjen Privilegia et jura imperii ! aus einem, wie 
Dietrid) jagt, “antiquissimo libro Florentino’, weld)es freilich jünger 
fein muß, als 1150, da die oben erwähnte Stelle Gratians darin 
erwähnt wird?. Solche Interpolationen dürften die Abänderung in 
der Beſtimmung über die Pabjtwahl fein, welche aus dem Traftat 
De investitura erſichtlich ift, fowie jene Eremtion der römischen Suf- 
fragane, welche der Traktat ebenfalls enthält und welche, wie oben 
gezeigt, im Text b des Leofchen Defretes hinzugefügt iſt; während 
die Ausdehnung des Inveſtiturrechtes auf Abteien und Propfteien in 
dem Traktat, augenjcheinlich von deſſen Erfindung. ift. 

Das Sigebert von Gemblonr Nichts mit der Fälfhung zu thun 
habe, hat bereits Pagi in den Noten zu Baronius, Annales eccle- 
siastiei, behauptet, nachdem Baronius den waderen Kämpfer für 
König und Recht (a. a. O. XIII, 102 ad ann. 774) als angeb- 
lichen Fälſcher und Betrüger aufs heftigfte angegriffen hatte. Petrus 
de Marca (in der Schrift De coneordia sacerdotii et imperii 
lib. VIII, Paris 1663, &. 324) meint, Papſt Yeo VII. jei der 
eigentliche Urheber der Fälſchung, da in deifen Defret für Otto I. 
weiches Marca noch für echt hält, zuerjt von dem Privileg die Rede 
jei, ohne Sigebert der Mitſchuld ganz zu entlaften. Auch neuerdings 
konnte Kunſtmann (in der theolog. Quartalichrift 1838, ©. 351) 
wegen der Stelle, die ſich in einigen Handjchriften von Sigeberts 
Chronik zum Jahre 773 über die Synode Hadrians fand, ihn nicht 
ganz freisprechen. Hirich (in feiner Differtation De Sigiberti Gem- 
blacensis vita et seriptis, Berol. 1839, S. 44) brachte den Mönd) 
von Gembloux aus dem Spiel, indem er nachwies, daß jene Stelle 
aus vos Panormia centlehnt jei. Aber erjt Bethmanns Ausgabe 
des Sigebert in den M.G. hat den Nachweis erbracht, daß die frag- 
liche Stelle des Jahres 773 gar nicht von jenem felbjt herrühre, 
jondern ein viel jpäterer Zufaß, fogar erit nad 1148 im Kloſter 
Anchin Hinzugefügt fei (vgl. M. G. SS. VI, ©. 279 Anm. 5 und 
©. 393 Anm. d). Eigebert fteht aljo nicht nur in gar feinem Zu- 
jammenhang mit der Fälſchung, ſondern hat fie wahrſcheinlich nicht 
gekannt oder nicht anerfannt; fonft würde er das Defret gelegentlid) 
in jeinen Streitfchriften recht gut haben zu Nutzen ziehen können. 

Ueberhaupt blieb die Kenntniß des gefälichten Defretes, ſo— 
weit wir verfolgen fünnen, während des erjten Jahrzehntes nad) der 
Entſtehung dejjelben auf Stalien befchränft. Erſt am Anfang des 
12. Jahrhunderts wurde c8 allgemeiner befannt, und Heinrich V. 
erhob es zu einer hochpolitiichen, ja man kann wohl jagen, weltges 


' In 8. Schard, Sylloge de jurisdietione ete. imperii; vgl. Sauer 
land, Das Leben des Dietrich) von Nieheim, Göttinger Differtation 1875, ©. 78. 

? Bon Dietridy rührten diefe Einichaltungen nicht her, da er ausdrüdlid) 
bemerkt, er habe das Bud, de verbo ad verbum abgeſchrieben. 


AV. 42 
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ihichtlihen Bedeutung, indem er es zur Nechtsbafis jeines Auftretens 
gegen die Kurie machte. 

So liegt nun das unechte Dekret Hadrians in feiner Entjtehung 
und Bedeutung vor und, ein merkwürdiges Dofument und Zeichen 
jener Zeit! Denn es ijt hervorgegangen aus dem Bedürfnig des 
Königthums und deſſen Partei, ſich neue Rechtsquellen zu ſchaffen, 
nachdem die einzige Quelle, aus welcher bisher das Staatsrecht ge 
flojjen war, die gewohnheitsrechtliche Uebung, von der kirchlichen Bartei 
als unfittlih, weil im Widerfprudy mit den altheiligen Gefegen der 
Kirche!, von Grund aus vernichtet war. Und fo ift es erflärlich, daß 
eine Fälſchung wie diefe, Schild und Schwert des mit Heinrich V. 
wieder aufitrebenden Königthums zu werden berufen fein fonnte, tie 
fie das von Heinrichs erjten Auftreten gegen den Papſt im Jahre 
1107 bis zu feinem momentanen volljtändigen Siege über die Kurie 
im Jahre 1111 gewejen ift. Aber die kurze Dauer des Sieges liegt 
auch bereit8 in unferem Defrete, welches denfelben erringen half, ge 
wiſſermaßen angedeutet; denn das Inveſtiturrecht, welches der König 
als jein Recht in Anſpruch nahm, erjcheint Hier nicht al8 Ausflus 
der itaatlichen Gewalt, nein, als ein Gejchent, eine Conzeſſion des 
Papites?! So unjelbitändig, jo jehr abhängig war aljo der Staat 
damals noch von eben jener Gewalt, welcher er fich zu entzichen 
ftrebte, daß er feiner eigenften Forderung im Augenblide der völligen 
materiellen Webermacht feinen anderen Rechtsgrund zu geben mußte 
al8 eine angebliche Verleihung aus päpftlicder Machtvollfommenheit ! 
Man fieht, die Kurie, welche jcheinbar völlig vor Heinrih V. unter: 
lag, in Wirklichkeit triumphirte fie, denn ihr Gegner lag noch feit 
in den Banden ihrer geiftigen Obmacht. Freilich regt ſich zu gleicher 
Zeit in unferem Defret jchon leife der Geiſt, welcher bejtimmt war, 
den Staat auf neue, jelbftändige Bahnen zu führen: zum erjten Male 
ilt hier das römiſche Recht, das Kaiferreht, als Duelle deuticher 
Herrichaftsgewalt hervorgezogen und, wenn auch nur erjt nebenfächlich, 
nur al8 Begründung und Stütze der päpftlichen Conzeſſion, doch in 
einem Aktenſtück von politiicher Wirkffamfeit geltend gemadt. So 
enthält unjer Dekret zwei entgegengejegte Theorien des Staatsrechts 
unbewußt in ſich eingejchlojfen, die eine der Vergangenheit, die andere 
der Zukunft angehörig, und charakterifirt fich io recht als ein Er— 
zeugniß jener widerfpruchsvollen Uebergangsperiode, aus welcher am 
Ende Friedrich Barbarofja hervorgehen jollte, um mit der da fertig 
geichmiedeten Waffe des Römischen Rechtes den Kampf mit der Kurie 
von Neuem und nachhaltiger aufzunehmen. 


ı Bgl. Anselm contra Wib., bei Canisius, Lect. antiq., edid. Bas- 
nage III, 383. 

2 Gretjer hat das bereits (Opp. omnia VII, ©. 42 H) in höchſt tref- 
jender Weife hervorgehoben. 


Ka von Elsthorpe und ihre Sippe, 
Bon 8. €. H. Krauſe. 


Ya, genannt von Elöthorpe, Elsdorf, einem Kirchdorfe Amts 
Zeven im Herzogthum Bremen, ‘nobilis femina de Suevia’, ift durd) 
ihre eine Tochter die Stammmutter des Gefammthaufes Oldenburg. 
Nach den Ann. Stad. a. 1112 war fie die Tochter eines (Halb-) 
Bruders von Kaiſer Heinridy III. und einer Schweſter Papſt Yeos 
IX, welcher als Bruno, Graf von Egenesheim (Egisheim), 1026, 
Mai oder Yuni 19, Biihof von Zoul und im December 1048 
durch Heinrich III, feinen nahen Verwandten, zum Papſt erhoben 
wurde, gewählt 1049 Febr. 12, F 19. Apr. 1054. Bol. Potthaft 
Bibl. II, S. 420 und Jaffe, Reg. Pontif, Ihr Xater war alfo 
fiher ein Sohn der Kaiferin Giſela, und durch ihre Mutter ftand 
fie mit dem ſaliſchen Kaiſerhauſe in der folgenden Verwandtichaft (vol. 
Boigtel-Cohu Taf. 19. 28. 105 v. Giefebreht III): 

com. de Egenesheim. 


Adelheit. Hugo VI. Graf Adalbert 
Gem. Graf Heinrid). v. Egenesheim. Graf v. Eljenzgau, 
Gem. Heilwiede. Herzog von Ober: 
8. Konrad II. Im DM Lothringen 1047, 
h — 0 IX. — 
K. Heinrich III. 


7 1054 Ida v. Elsthorpe. 

Nach obigen Angaben der Ann. Stad. und der daraus gefloſſenen 
Hist. archiep. Brem. haben die älteren Genealogen, namentlich 
Gebhardi und Wedelind, ja noch Dehio, Hartwich v. Stade (Brei. 
Jahrb. VI. 1872, ©. 132), der Ida den unglücklichen Ernſt II. von 
Schwaben zum Vater gegeben, verführt befonders durch ihre Bezeich— 
nung al® de Suevia, und noch Cohn gibt Taf. 19 dem wohl nie 
verheiratheten Ernft eine Gräfin von Egenesheim zur Gemahlin, während 
ihon einfach aus der Rechnung die Unmöglichkeit der Herkunft der 
da von Ernſt II. ſich ergibt, da leßterer höchſtens achtzehn, vielleicht 
nur funfzehnjährig 1030 jtirbt, während Ida jpätejtens 1053 ihren 
ſchon erwachjenen Sohn verliert und vor 1058 durch ihre Tochter 
Dda ſchon Großmutter ift. Cohn hat denn auch Taf. 105 jeine 
Anſicht jo weit jchon geändert, daß er mit einem ? den Forſchungen 


42* 


640 


von Hirſch, K. Heinrih II. Bd. I, ©. 464 ff., folgend die Che der 
Gifela mit dem ſächſiſchen Bruno für deren erfte, die mit Ernft L 
von Schwaben für die zweite (gegen Ann. Saxo) hält und demnad 
Idas Vater aus jener erften Ehe jtammen läßt. Cine andere Miöe- 
lichkeit ijt aber thatjächlih nicht vorhanden; fraglich bleiben Fönnte 
nur, ob Brunos und der Gifela oft bezeugter Sohn Yindolf, + 1038, 
diefer Vater fei oder ein uns unbefannter Bruder dejjelben. Yetsteres 
cheint aber kaum anzunehmen, da bei der nahen VBerwandtichaft mit 
dem Kaiferhaufe denn doch wohl irgend eine Spur vorhanden wäre; 
iit doc) der jchon fo früh verftorbene Yindolf jo oft genannt als 
privignus imp. Chuonradi, frater Hermanni (IV. v. Schwaben), 
noch nachträglid 1051 frater imp. Heinriei, feine Söhne als pa- 
trueles Heinrici IV. (Lamb. Hersf. a. 1057. 1067). Idas 
väterliche VBerwandtichaft iſt alſo die folgende: 
König Konrad von Burgund. 


— — — N —— 
K Rudolf III. von Gerberga. 
Burgund. Gem. 1. Heriman (de Werle?) 


2. Heriman II. Herzog v. 
Schwaben 999 — 1004. 


1; 2. 2 
Heriman de Werle ete. Giſela. Mathilde. 
durch die Mutter Gerberga Gem. 1. Bruno. Gem. Konrad von 
consobrini 8. Heinrichs II. 2. Ernſt .. Franken, Herzog 
v. Schwaben von Käruthen. 
r 1015. 


3. 8. Ronrad II. 
jpätejtens 1016. 





BE: 7 F 3. 
Liudolf comes. Ernſt II.v. Schwaben Herimann IV. K. Heinrich IIL 
Gem. 1. NN. 7 1030. v. Schwaben. 
de Ege- K. Heinrich IV, 
nesheim der daher nach 
(. o.). 1092 den Wer⸗ 
2. Liut⸗ ler Herrn no- 
gart (?) bis genere 
von Holland propinquus 
SC: EEE ee nennt, 
Ya v. Elsthorpe Bruno Elbert 
| marchio 
comes Ekbert. 7 1090. 


Durch ihre Schwäbische und alemannische Berwandtichaft ift daher 
Ida ebenjo zu dem Namen de Suevia gefommen, wie beim Ann. 
Saxo ihre Großmutter Gifela wegen der erjten Ehe ihrer Mutter 
Gerberga zu der Bezeichnung von Werle. Auf Winfelmanns Note 
zum Ann. Saxo (Ueberj.) iſt wohl faum noch zurückzukommen. 
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Stammt fomit Yda aus dem Wichmannſchen Fürftenhauje, bez. von den 
Brunonen, fo iſt ihr Allodialerbe im Bremiſchen in der Nähe alter 
Northeimiicher und Billungiicher Güter nicht mehr auffällig, das 
Wedekind Noten III, S. 255 freilid) al8 Immedingiſch fallen will. 

Vermählt war fie nad) Albert v. Stade a. a. O. zuerjt mit einem 
Bayriſchen Edlen Lippoldus — Yiutpold, dem Sohne der Glismod. 
Ob diefes, wie Gebhardi und Wedekind feſt annehmen, die Schweiter 
des Biſchofs Meinwerk von Paderborn, des Immedingers iſt, bleibt 
fraglich, wenn auch nicht unwahricheinlich, da die Immedingiſche Ver— 
wandtſchaft vorzugsweiſe gut im Sachſenlande bekannt war. Ueber 
Lippolds Lebenszeit wiſſen wir ebenſowenig, wie über die Zeit des 
zweiten und dritten Gemahls der Ida, der Brüder und Grafen von 
Dithmarſchen Dedo und Etheler des Weißen, ‘albus’, das faſt ſtändig 
durch „blond“ ſich wiedergegeben findet. Beide wurden von den 
Dithmarfchen erichlagen, wann ijt unbefannt ; die noch von Koljter ! 
nad Dahlınann gegebenen Yahreszahlen 1040 und 1044 ftehen ganz 
in der Luft, ja find micht einmal wahrscheinlich. Graf von Dith- 
marjchen war, gegen denfelben Forſcher (S.39), Lippold ebenfowenig 
als er einen Zweig des Stader Grafenhaufes bildete. Gegen Tettere 
Annahme ift auch Yappenberg zu Ann. Stad. (MG. SS. XVI) a. 
1112 zu vergleichen; daß Dehio (Brem. Yahrb. a. a. DO.) ihn einen 
Ymmedinger nennt, ift wohl nur ein Verfehen ?. 

Will man den Worten Alberts feine Gewalt anthun, fo ftammen 
von Ida und Pintpold die Dda und ‘comes’ Cfbert, von Etheler 
aber, alter eorum, was jchwerlid) auf Dedo ſich beziehen fann, Ri— 


fenze und Burdard. 
N. N. Edler aus Bayern. 
Gen. Glisnod. 


| 
Yda. Liutpold. 
Gem. 1. Liutpold. 
2. Dedo Graf von Dithmarſchen. 
3. Etheler albus' Gr. v. Dithm. 


— 


1: 2. 2. 
Dda. Graf Efbert Richenze. Burchard 
Sem. rex Russorum + durd) Udo. Gem. Graf Egilmar J. Domprobſt 
3% | zu Trier. 


Egilmar II. (v. Oldenburg). 

Nach der gewöhnlichen Weife der Namengebung würde zu ſchließen 
fein, daß auch der Vater der beiden erfchlagenen Dithmarſiſchen Brüder 
Burkhard geheißen habe, und falls nicht die Grafſchaft aus der 
Verwandiſchaft der Ida auf ihre Gemahle übergegangen, zu welcher 


ı MW. H. Kolfter Geſch. Dithmarſchens. Nach Dahlmanns Borlejungen zc, 
Leipzig 1873. 8. ©. 40. 

2 Daß Dehio aud) in den Gaubezeichnungen des Bremifchen irrt, glaube 
ih im Archiv des Stader Vereins ıc. V, ©. 433 f. nadıgewiefen zu haben. 
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Annahme keinerlei erfichtliher Grund vorliegt, ſelbſt Graf von Ditk- 
marjchen gewejen ſei. Mit dem Stader Grafenhaufe hängt aud 
feiner von ihnen zujammen. Nach Albert, der einzigen Quelle, der 
hier aber gewiß auf Harfefelder oder auch Heslingen= Zevener Tra— 
ditionen fußte, hat „Markgraf“ Udo von der Nordmarf den jungen 
Ebert, jeinen cognatus, bei Kirchwiſtedt im Gebiete des mütterlichen 
Erbes erjchlagen, und dejjen Mutter Yda reifte zu ihrem Ohein 
Papſt Yeo „nah Rom“, um Troſt und Hilfe zu fuchen; feinem 
Charakter gemäß rieth er der Nichte dem Mörder zu verzeihen, umd 
fie nahm ihn fogar als Sohn und natürlich als Erben an; ob jofort 
nad) der Rückkehr, ift nicht gefagt. In der Erzählung ſtimmt der 
„Marfgraf Udo“ nicht zum „Pabſt Leo“, denn erjt 2'/e Jahre nad 
Leos Tode wurde Luderus Udo, consanguinitati proximus de 
jungen Königs Heinrih IV, zum Markgrafen der Nordmarf als 
eriter aus dem Stader Haufe erhoben. Doch ijt fein Zweifel, das 
Albert nur einen jpäteren Titel auf die frühere Zeit des Trägers 
übertrug, und ebenfowenig, daß er mit dem ‘predietus Udo mar- 
chio primus’, dem cognatus und Mörder des Efbert, diejen Lu- 
derus Udo nicht meint, jondern dejfen Sohn Udo, der 1082 frirbt, 
aljo allerdings nach feiner Zählung Udonem primum, aber deu 
2ten Markgrafen. Es erhellt das klar aus jeiner Angabe von der 
Devolution der Güter der Jda umd der Angabe, daß er den Stadensis 
comitatus von der Kirche (feit 10621) zu Yehen gehabt, obwohl 
auch im diefer Beziehung in der jhon von Dehio a. a. DO. ©. 133 
anderer Confundirung geziehenen Stelle etwas Confuſion ift. 

Jedenfalls iſt darnacd Ebert nicht nad) 1053 erſchlagen. Suchte 
Ida ihren Oheim wirklich als Pabſt in Nom auf, fo fällt Ekberts 
Tod zwifchen 12. Sehr. 1049 und Ende 1053, da Ida doch Zeit 
zur Neife brauchte, und Leo am 19. April 1054 jtarb. Es wäre 
bedenflih aus Leos Ortsdaten nähere Zeitgränzen zu ſuchen. Daß 
Ida den Udo an Sohnes Statt annahm, vielleicht erit, als er fchon 
Markgraf war, aljo nad) dem 7. Nov. 1057 (7. Id. Nov.), be- 
weift, daß fie fchon zum dritten Male Witwe war, ihr Allod mitten 
in der Stader Grafihaft nicht glaubte behaupten, für die Töchter 
aber fo am beiten Schuß gewinnen zu fönnen, und namentlich das 
ihr Sohn Burdard ſchon Geiftliher war. 

Welche Graffchaft der erichlagene Ekbert hatte, iſt nicht über: 
liefert, was man fpäter unter hereditas Ide verftehen wollte, war 
feine cometia; da aber das Hinübergelangen von Dithmarſcheu an 
das Stader Haus im anderer Weife ganz dunkel ift, jo nehme ich 
an, daß diefelbe von feinem Stiefvater Etheler auf ihn gefommen 
war, ungefähr wie die Nordinarf vom Stader Haufe auf das ver: 
chwägerte von Plößfe und fpäter das Afcanifche hinüberging. Bon 
Ekbert gelangte fie dann an feinen Vetter Udo, dejien Sohn Luder 
Udo IL. ! fie ohne Frage dem befannten Grafen riedrih von Stade 


! Nady Lappenbergs und Cohné Zählung Udo 111. 
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mit übergab, gegen den Graf Rudolf (+ 1124), der Gemahl der 
Rihardis, nichts ausrichten Ffonnte. Erſt nach Friedrihs Tode wird 
Rudolfs Sohn, Rudolf II, die alten Anfprüche wieder mit Gewalt 
erzwingen und ſchließlich 1144 dabei fein Leben verloren haben. 
So wird fid) die Dithmarſcher Grafenreihe am anfprechendften her— 
ſtellen. Allerdings fam dann 1062 mit der cometia Udonis aud) 
Dithmarſchen an die Bremer Kirhe!. Die Adoption und das ge— 
ichenfte Erbrecht vergalt Markgraf Udo der Ida mit der erheblichen 
Gegengabe einer precaria von 300 Manfen auf Yebenszeit, die Wede- 
find a.a.D. (vergl. I, 268) und v. Hammerftein in Zeitihr. des Hiſt. 
Der. für Niederſachſen 1858, ©. 206, irrthümlich für aus dem Erbe 
der Ida genommen und deshalb für Immedingiſches Allodium halten, 
während fie Allod der Grafen von Stade waren. 

Die cognatio de8 Markgrafen Udo und des erjchlagenen Efbert 
ift nur auf demjelben Wege zu erweifen, wie die Verwandtichaft des 
erften Yuder Udo mit Kaifer Heinrich III und Heinrich IV.; diefe ift 
aber troß des consanguinitate proximus de8 Lamb. Hersf. a. 
1056 (vgl. Ann. Stad. a. 1112) fo fehr nahe micht zu finden. 
Luder Udos Verheirathung mit der Meutterfchweiter des fpäteren 
Gegenfönigs Rudolf kann doch Feine Konfanguinität für ihn bedingen. 
So weit nadhmeisbar jcheint die letztere auf Udo oder Uoto zurüd- 
zufeiten, den Water Herzog Herimans II. von Schwaben und der 
Judith (vgl. Hirſch a. a.D. ©. 212 gegen Stälin), der erjten Ge- 
mahlin des erjten Stader Grafen, Heinrichs des Kahlen, von welder 
dann Luder Udos Vater Siegfried, F 1037 Apr. 25, geboren jein 
muß. Ueber Heriman II. und Uoto läuft dann ebenfalls die Ver— 
wandtichaftslinie von Efbert und Ida zur Yudith und ins Stader 
Markgrafenhaus, freilich für den zweiten Markgrafen Udo auch durd) 
jeine Mutter Adelheit von Rheinfelden. Immedingiſcher Zuſammen— 
hang, auch wenn Glismod die Immedingiſche fein follte, ift mir nicht 
nachweisbar. Natürlid) fann jene cognatio aber nicht begründet 
fein durch eine Heirat des Ebert mit einer rechten Schweiter der 
Gemahlin Udos II, der Ddone oder Dda, Tochter des Grafen Her— 
wann von Werle und der Richenza, und alſo Stieftochter Dttos von 
Northeim, wie Yappenberg ad Ann. Stad. 1. c. anzunehmen geneigt 


ı In Bezug darauf, daß die Grafenrehte in Dithmarfchen Fein Allod 
fein konnten, ſtimme ich vollfländig Dehio S. 133 bei, wo alle Dnellen nach— 
gewiefen, gegen Jaffé, K. Konrad II. S. 223. Auch bezüglich des Stadijchen 
comitatus Nortlandie ftimme id ihm im Wejentlichen bei; doch denfe ich, es 
foll weniger eine Canzlei-Zufammenfafjung der Stadiichen Lande, als nur ein 
Gegenſatz dieſer mördlicheren Befigungen gegenüber den im Magdeburgiichen 
fein, mit Anklang an den im Haufe üblichen Titel Nordmarkgrafen, der auf 
„Nordlandsgraf” übertragen ift, wie der Name Stade anf den Marlgrafen. 
Die Nortlandia im Emsgau (Jaffé a. a. O.) ift gewiß nicht Stadifcher Befit 
geweien, aucd die dort zwiſchen Corvey und Miünfter ftrittigen Güter (Jaffe 
Mon. Corbej. ©. 242. 587. 597) hießen nur jo nad) ihrer Lage zu den Be— 
fitungen diefer Stifter. Noch weniger ift Dithmarfchen diefe Nortlandia, wie 
Dahlmann-Kolfter a. a. O. S. 50 will, 
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war. Die Nachricht von diefer Heirath ericheint ohnehin verbächtis, 
fie bietet zwar das Chron. Rosenfeld. bei Vogt, Mon. ined. 1, 
welches alte Klofterquellen, Urkunden und Todtenbücher benutzte umd 
das Necrologium der Stader Grafen allein aufbewahrte, an dieſer 
Stelle aber doch nur die Ann. Stad. auszog und daher wohl nur 
ein Misverftändnig enthält. 

Die Tochter Lintpolds und der Yda war Oda, früh der Kirde 
geweiht und in Nintelen, nicht im nachbarlichen Heslingen, geichleiert, 
dann durch die Mutter losgefauft für das Dorf Stedorf bei Hes— 
fingen, um mit einem Bruder des Groffürjten Demetrius (Lamb, 
Hersf. a. 1075) „einem Könige von Rußland“, vermählt zu werden. 
Es erging ihr aljo wie der Kunigund von Orlamünde. Wie der 
ruſſiche Großfürft, denn c8 wird noch Yaroslaw, F 1054 Febr. 19, 
die Werbung veranlagt haben, auf fie für einen feiner Söhne ver- 
fiel, fteht dahin; doch wohl wegen ihrer Berwandtichaft mit deni 
Kaiferhaufe, mit dem ja ſchon 1040 in Allftädt (Ann. Saxo ad a.), 
dann wieder 1043 (Lamb. Hersf.) Verbindungen angefnüpft waren. 
Der jo hergejtellte Zufammenhang führte dann fpäter Cupraria — 
Praredis, deutſch überſetzt Adelheit, ins Stader und danı ins 
Kaiferhaus. Die ältere Yiteratur über die rufjiiche Verwandtichaft 
ſ. bei Wedekind Noten III, ©. 225 ff. und den ruſſiſchen Stamm 
baum ebenda II; Krugs Forſchungen haben dann wejentlid) aufgehellt, 
namentlich die Herkunft der Eupraxia, welche früher jogar mit Oda 
verwechjelt oder al8 deren Tochter angejehen iſt (ſ. jet Giefebrecht 
III. zum Jahr 1087). Nod Strahl I, ©. 167. 187. 190 ift 
im Unflaren. Winkelmann zum Lambert Hersf. a. 1075 nennt 
den Gemahl der Oda noch Swentoslaw (= Swöätoslaw), der 
1073—76 Groffürft war, wo Oda jchon längft mit dem Groß— 
vater Burchards von Yodenem (Yudenhem) verheirathet jein mußte. 
Ebenſo läßt Winfelmann zum Ann. Saxo a. 1062 und Cohn Taf. 
178 die Kunigund von Orlamünde mit dem Isjaslaw ftatt mit 
Igor verheirathet fein, wohl nur weil Ann. Saxo den Gemahl rex 
nennt, wie doch auch die Theilfürften heißen. Cohn läßt ihre Todter 
1075— 77 geboren fein, dann hätte, was doch ſchwer zu glauben, 
Isjaslaw die Kunigund im der Verbaunung 1073—77 geheirathet, 
während welcher Zeit er 1075 zum Ktaifer fam. Seltjamer Weife 
nennt Cohn dagegen Taf. 59 den gor richtig, läßt ihm aber irr- 
thümlich König in Kiew, ftatt Smolensf, und erjt 1077 fein, F 1079 
(gegen Brömels Jahr 1060 ſ. Cohn Arm. zu Taf. 59), während 
er kurz vor Boris geftorben jein muß. 

Nah forgfältigiter Erwägung aller einfchlagenden Nachrichten 
und Thatſachen, jo weit dieje, ohne auf den ruſſiſchen Text des Neftor 
zu recurriren, möglich ift, ftellt fi al8 Gemahl der Oda Wätſches— 
law, einer der jüngften Eöhne Jaroslaws heraus, der faum kurz 
vor feines Vaters Tode heirathefähig wurde und 1058 ftarb. Nach 
dein Tode ihres Gemahls, erzählt Albert, kam Oda nad) Elsdorf mit 
ihrem Sohne Wratislaw (Boris) zur Mutter zurüd, mit umgeheuren 
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Schätzen, deren Mehrzahl aber in Rußland vergraben fei. Die dazu 
verwandten Yente feien der Sicherheit wegen getödtet, der Sohn aber 
ſpäter zur Herrichaft feines Vaters berufen, fei wieder nach Rußland 
gegangen und habe das VBergrabene gehoben. Nad) obiger Zuſammen⸗ 
ſtellung hat Wätſcheslaw 1054 nad) Jaroslaws Tode das Theilfürſten— 
thum Smolensk erhalten, und wahrjcheinlic) eben vorher, oder dann erft, 
- geheirathet. Pac) feinem Tode kam fein Theilfürftenthum an den jun— 
gen Igor, damald mu Dda ins Bremifche zurücgefehrt fein. Nach 
Igors Tode hatte dann Boris -Wratislaw wieder Smolensf inne, 
das er in Verbindung mit feinem Better Oleg Swätoslawitich gegen 
feine Oheime Isjaslaw und Wjewolod, aljo nad) Swätoslaws Tode 
(1076), erjtritt. Aber jchon 1078 fielen er und der Großfürſt Isjas— 
law in einer Schlacht, aus welcher Wjewolods Sohn Wladimir Mo— 
nomachos als Sieger hervorging. 
Das Schema der rufjiic) = deutjchen Verſchwägerung jtellt fic) 
darnad) jo: 
Großfürſt Jarodlaw Gurgew) + 19. Febr. 1054. 


ladimir Isjaslaw Swätoslaw Wſewolod Wäticheslam Igor 
(Waldemar) (Dimitrj), Großfürſt (Andrej), 71058. Te 
von Now- geb. 1024 1073 71076. geb. 1030 Gem. Oda 1076. 


gorod, geb. + 1078 | 7109 v. Els- Gem. 
1020 7 Dt. 3. Dleg ꝛc. Apr. 13. thorpe Kuni— 
1052 Oct. 14. Gem. 1. | gunde 


Anna (Janka) Boris v. Or- 
Tochter de8 — Wra: lamünde. 
K. Konjtantin tislaw 
Monomachos. F 1078 David. 
2. nadı 1067 Det. 3. 

eine Polow— 


zerfürftin. 
u 1. 2. 
MW adimir Monomachus Eupraria (Praredis, Adelheit) 
(= Yaroslaw), geb. 1053 7 1109, Juli 10 
+ 1125 Mai 19. Gem. 1. Markgraf Heinrich I. Lon— 
Gem. Yutta (Gytta) gus der Nordmarf F 1087 
Tochter Haralds vou Juni 27. 
England. 2. 8. Heinrich IV. (1089 - 
1093). 


Bervollitändigt würde dieſes Schema der Verwandtichaft noch 
dur die 3 Töchter Jaroslaws, Schwägerinnen der Oda: — Eliſa— 
beth, Gemahlin 8. Haralds Hardrade von Norwegen; 2. Anna, 
Sen. 8. Heinrihs J. von Franfreid), 1043 dejignirt für Kaifer 
Heinrih) III; 3. Anaftafia, Gemahlin K. Andreas I. von Ungarn, 
und ferner die Tochter Igors und der Orlamünder Kunigund, Ges 
mahlin Gunthers, Mutter des Grafen Sizzo IV. von Scwarzburg 
und Kefernberg (S. Cohn Taf. 178). 
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Nach der Oda Rückkehr Heirathete fie, nunmehr Adoptivfchmeiter 
des Markgrafen Udo II, einen quidam, ohne frage einen Glen, 
dem fie die Akarina, Aliarina, Harma oder Afarına nad) den Yes 
arten von M. G. SS. XVI, ©. 319 (Ann. Stad.) und der Hist. 
archiep. Brem. gebar, vielleicht foll e8 der nordiihe Name Karina 
(Katharina) fein, oder der ruffiihe Gfathrin.. Daß Ann. Stad. 
ebend. S. 320 diefe im Widerfprud) mit der Klaren vorhergehenden 
Auseinanderfegung eine Tochter der Ida ftatt der Oda nennen, it 
augenſcheinlich ein Verſehen. Afarina ijt die Mutter des befannten 
Burdard von Ludenhem, Grafen im Ambergau und Friesland + 
1130 (©. Yaffe, Lothar ©. 84); aus deſſen Erbe der heres legi- 
timus comes Wilbrandus antiquus, jpäter Graf von Hallermunt, 
wahrjcheinlich Klofter Schinna (1148) und fiher Kloſter Loccum 
(Lucca) 1163 gründete. Mir fcheint, da Wilbrand (v. Hodenberg 
Galenb. Urk. B. III. Nr. 87 von Biſchof Anno von Minden c. 1180 
als successor et heres legitimus de8 Burdard, des MWilbrand 
Söhne aber sui successores genannt werden, und fein ältefter Sohn 
auch Burchard heit, doch wohl nad dem Großvater, daß Wilbrand 
mit ziemlicher Sicherheit al8 Sohn Burdards von Luckenhem an- 
gefehen werden, und fein Name Wilbraud vielleicht noch einmal auf 
den Gemahl der Afarina führen fan. Die Zeiten jtimmen gut 
zuſammen. 

Ida von Elsthorpe. 
Gem. 1. Liutpold. 


Oda. 
Gem. 1. Wätſcheslaw. 
2. NN. nad) 1058. 





— 


1. 2. 
Wratislam — Boris Afarina. 
t 1078. —— Gem. NN. 


| 
Graf Burdard v. Luckenhem 
+ 1130. 


? Wilbrand antiquus 
Graf v. Halremunt. 
- Gem. Beatrir. 

Bol. Ahrens in Zeitichr. des Hift. Ber. für Niederfachien 1872, 
S. 1 ff.; der Wilbrand aber wicht Sohn de8 Burchard fein läft; 
v. Alten, ebend. 1863, ©. 136 ff., der Wilbrand durch eine angeb- 
lihe Tochter Burchards dejjen Erbe fein läßt!, und v. Ompteda, 
ebend. 1865 Stammtafel zu 347, der in der älteren Genealogie des 
Dldenburger Haufes v. Alten folgt. Durch Oda und Alarina iſt 
Ida von Elsthorpe dann Stammmutter auch der Grafen von Haller: 


! ». Alten macht die Richenza irrig zur Großtochter Idas. 


Zum — — 
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munt älterer und jüngerer (Kefernberger) Linie. Des alten Wilbrand 
Gemahlin Beatrir jucht Ahrens nicht umeben al8 eine Tochter Ottos 
I. von Rined und Großtochter des Gegenfönigs Hermann zur Gel- 
tung zu bringen, obwohl Gewißheit nicht zu erlangen ift!. 

Aus Idas dritter Ehe jtammt mit Sicherheit Richenze, die Ge— 
mahlin Egilmars I., aljo die directe Stammutter aller Oldenburger. 
Bon ihr, feiner Mutter, her machte Graf Egilmar II. in dem Kriege 
um die Stader Grafſchaft 1112 Ansprüche auf das Erbe feiner 
Großmutter Ida; Graf Friedrid) von Stade, der Ufurpator, fand 
ihn aber raſch ab. Da die Oldenburger in der betr. Gegend des 
Bremifchen nachher feinen Beſitz haben, fo wird diefe Abfindung in 
Theilen der Stader Graffchaft, um fo kurz zu reden, links der Wefer, 
aljo auf Koſten des Stader Grafenhaufes zu fuchen fein. Mit be- 
währtem Geſchick gewann jo Friedrich den Egilmar II. für ſich und 
drängte ihn im die Gegnerschaft der Markgrafen Rudolf und Heinrich IL. 
Der füngfte Sohn der Yda und Ethelers, Burchard, iſt als Dom— 
probft zu Trier von Ian. bis Juli 1075 nachweisbar. Seiner 
Verſchwägerung halber fandte ihn Heinrich IV. damal8 wegen des vom 
Smwätoslaw 1073 de8 Groffürjtenthums beraubten Isjaslaw — Dimitrj 
nad) Kiew (Lamb. Hersf. ad. a., Gieſebrecht Bd. III). Nach Al— 
bert ift er jpäter zum Erzbiihof gewählt, was Yappenberg leugnet. 
Aber obwohl freilich nicht eingefekt, könnte er doch gewählt 
fein. Nach Alberts Worten ift nur an Trier zu denfen, und jo 
müßte e8 nach dem Tode Udos (v. Nellenburg F 1078, Nov. 11) 
geichehen fein, als deſſen Nachfolger aber Heinrich IV. den Grafen 
Egilbert von Ortenburg am 6. Yan. 1079 ernannte (vgl. Potthaſt 
Bibl. I, ©. 427). Burchard foll das feite Haus zu (Burg-)Els⸗ 
dorf erbaut haben, wie Albert jagt, wir wijjen nicht wann noch zu 
welchen Zwede. 

Nach Idas Tode wurden ihre Güter laut Ann. Stad. auf 
denfelben ‘predietum Udonem marchionem primum’ devolvirt, 
der den Efbert erichlagen; es ift, wie fchon gezeigt, der erjte Udo 
(gegenüber dem erften Luder Udo), alfo Udo II. zu verftehen. Dem 
habe das Erbe aber auch zugeftanden als herrenlos, da e8 Niemand 
aus ihrem Blute “multo annorum spacio’ vindicirt habe. Es er- 
heilt daraus, daß Ida längere Jahre vor 1082 geftorben ift; das 
Todesjahr 1067 freilich bei Seedorf (Westphalen, Mon. ined. 
III, Sp. 1823) hat ebenfo wenig Gewähr wie die übrigen dort ge= 
nannten Zahlen. Yım übrigen urtheilt Albert a. a. O. nad) dem jpäteren 
Erfolge für die Bremer Kirche. Durch die genannte „Devolution“ 
wurde das Erbe der Ida Allod des Stader Haufes, durd den Heim- 
fall an König und Kirche als herrenloſes Gut wäre e8 nur Lehen 
dc8 Udo geworden; jo glaubte ic) Dehios Note a. a. O. ©. 133 rich— 
tiger zu ftellen. Wenn Albert fortfährt, daß diefer Udo die Güter 


ı Durdh Wilbrands Tochter Beatrir famen dann fpäter die Namen Bur— 
hard und Wilbrand ins Didenburger Haus. 


648 


dann ruhig beſaß, wie der zweite Udo uud deifen Sohn Heinrid 
bis 1112. jo ijt Heinrich der 1112 Lebende ininorenne Graf (Mark— 
graf) Heinrich II. und alfo der zweite Udo jein Vater, der jonit 
Luder Udo II. (bei Cohn 2c. Udo III.) heißt, und den Albert mit 
diefem Ausdrude als zweiten Beſitzer Udo bezeichnet. Er läßt dem- 
nah der Ida Gut von Markgraf Udo nicht auf defjen ältejten 
Sohn Markgraf Heinrih I. 1082 vererben, fondern (wohl nad 
einer Theilung) jofort auf den jüngern Luder Udo, damal® Grafen 
von Stade, dann als Markgraf 1087 Heinrichs I. Nachfolger, 
übergehen. Die BVerwandtichaft Erzbiſchofs Hartwig J., des legten 
aus dem Stader Grafenhaufe, mit dem Bremer Domprobft Otto 
(vd. Oldenburg) dem Sohne Egilmars II. (cognatus noster, Hamb. 
Urf. B. Nr. 219), aljo die Blutsverwandichaft der Stader umd 
Dldenburger Grafen, datirt nicht von Wichenza, der Tochter der 
Ya, obwohl fie dann auch vorhanden ift, fondern von Ottos Mutter, 
der Eilifa von Cappenberg, der Ururgroßtochter der Herzogin Richenza 
aus ihrer zweiten Che mit Dtto von Northeim (Ann. Stad. a. 
1105), während deren Urgroßfohn aus erjter Che mit Hermann 
von Werle Hartwig war, 

Ob nad) dem Obigen das Erbgut der Yda ferner als Immedingiſch 
betrachtet werden darf, ſteht dahin, jedenfalls nicht die ihr von Udo au— 
gewiefene precaria (ſ. o.). Genau genommen fennen wir von jenen 
nur Elsdorf jelbjt mit feinem Zubehör und das an Ninteln gegebene 
Stedorf bei Heslingen, das trifft die Börden Elsdorf, Heslingen 
und etwa Eeljingen; den Heilangau, den Verdener Mofidi und Wald» 
ſati, recht möglicher Weife gehören die 1132 von Graf Rudolf dem 
Klofter St. Georg in Stade gejchenften Güter in der Börde Sel- 
fingen im Waldjati dazu (Hamb. Urk.B. ©. 142). Rings um 
der Ida Gut lagen die aus Billungiſchem Beſitz an das Kloſter 
Kemnade gekommenen Höfe, die ich im Archiv des Stader Ver. für 
Geh. V, S.491 genauer nachwies, und deren Abreikung vom Klofter 
durch die bremijchen Mlinifterialen Hartwig augenjcheinlih begünjtigt 
hat. Zu den Stiftern von Heslingen (Thietmar, M. G. SS. III. 
&.756; Adam Brem. II; v. Hodenberg Zevener Urk. B.) ftanden 
Ya und ihr erjter Gemahl ſchwerlich in Beziehung, ſonſt hätte fie 
Oda ftatt in Rinteln, wohl in dieſem fo nadhbarlichen Klojter eintreten 
lajjen, dejjen erfte Dotation unter den eben genannten Kemnadijchen 
Gütern zerftreut lag. 


Die Grafen von Merfeburg. 
Bon F. Winter. 





Auer den Gaugrafen werden noch eigne Grafen von Merfeburg 
erwähnt. Graf Erwin, Heinrichs I. Schwiegervater, fünnte ein Graf 
von Merjeburg geweſen fein; doc nennt ihn Thietmar nicht Graf: 
er heißt bei ihn Ervinus senior, qui in urbe predieta (er hat 
im Eingang von Merfeburg geſprochen), quam antiquam eivitatem 
nominamus, maximam tenuit partem !. Es ijt damit die Alten= 
burg, eine Vorjtadt von Merjeburg gemeint. Zugleich fegt Thietmar 
hinzu: et quia is filium non habuit, geminis filiabus suis re- 
liquit. Daraus müſſen wir ſchließen, daß Erwin nur ein Edler 
war, welcher in Merjeburg freies Eigen bejaf. 

Unter dem König Heinrich) wurde Merjeburg Burgwardsort und 
zugleich königliche Pfalz, gewann aljo eine doppelte Bedeutung. Siege 
fried ein naher Verwandter Erwins und damit Heinrichs I. erjcheint 
wirklich al8 comes Merseburgensis. Von Merjeburg aus jcheint 
der mächtige Mann die ihm übertragene legatio verwaltet zu haben *, 
Siegfried verband mit der Würde eines comes Merseburgensis 
zugleich) den Comitat im Hajfegau. 

In jeinem Todesjahre 937 führt Aſich (oder nad) gewöhnlicherer 
Form wohl Efifo) eine Schaar aus Merfeburg, dem Haflegau und 
Thüringen gegen die Böhmen zu Felde?. Es jcheint, als ob Eſiko 
jofort nach Siegfried deſſen Stellung in der Burg und Stadt Mer- 
feburg übernommen habe, ohne daß er ihm indeß in der Grafſchaft 
de8 Hafjegau folgte; denn dort war 950 Teti Graf*. Uebrigens 
wird diefer Ajic als Graf von Merjeburg nicht bezeichnet. 

Später treffen wir einen Bio, der die Grafjchaft zwijchen Saale 
und Wipper hatte, al8 comes Merseburgensis. Derjelbe jtarb zur 
Zeit des Erzbifchofs Gifelher von Magdeburg, aljo nad dem 11. 
Sept. 9815. Auch Graf Bio war nit Graf in dem Merjeburg 
benachbarten Theile des Hafjegaues. Denn von 961 bis 980 it 
Siegfried Graf im Hajjegau. 


! 'Thietmar I, 4. 2 Thietmar II, 1; vgl. Widukind II, 2. 
® Widukind II, 3. * Erath, Cod, Quedl. ©. 7. 
5 Thietmar VI, 3. 4. 
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Endlich nad dem Ableben Dttos III. hielt Graf Eſico Merie 
burg und Allftedt und Dornburg, alfo drei Pfalzen, jo lange für 
Heinricd IL. offen, Bis diefer dort einziehen konnte. Von ihm wird 
ausdrüdlid; gejagt, daß er comitatum super Merseburg gehabt 
habe. Aucd er war nicht Graf im Hafjegau; denn von 991 bis 1017 
iſt Burdard dort Graf. Nach feinem Tode 1004 ging indeß dies 
Amt an den Grafen des benachbarten Hafjegau, an Burchard über !. 

Wenn wir nun jeher, daß die Merfeburger Grafen meift ver: 
Schieden find von denen, welche den Comitat im benachbarten Hafjegau 
haben, wenn wir ferner jchen, daß einer unter ihnen gerade drei Pralzen 
unter fih hat, wenn wir endlich fehen, wie das Grafengejchledht, an 
welches 1004 die Würde eines Merfeburger Grafen übertragen wird, 
von nun an den Titel: Pfalzgrafen führt, fo liegt der Schluß jehr 
nahe, daß die Merjeburger Grafenwürde eben die geweſen fei, welche 
jpäter mit dem Titel eines Pfalzgrafen bezeichnet wurde. 

Nun hat freilich Waig neuerdings es zu einer großen Wahr: 
icheinlichfeit erhoben, daß die Pfalzgrafenwürde in Sachſen allezeit 
nur einer Perfon zugehört habe, und daß unter Otto I. Adalbero 
oder Bern bis gegen 982 diefe Würde befleidete, und nach ihm jem 
Sohn Dietrich darin ihn folgte. Deſſen Nachfolger als Pfalzgraf 
jei Friedrich gewejen (ſeit 995), nad) dem Burchard feit dem 15. 
April 1003 als Pfalzgraf erfcheine ?, 

Waitz fcheint anzunehmen, daß der comes Merseburgensis 
identifch mit dem Grafen über den Hafjegau fei, zu dem Meerjeburg 
gehörte. Wenigſtens bezicht er die Stelle Thietmars: Comitatum 
super Merseburg et beneficium ad hune pertinens Burchardo 
rex concessit, auf die Grafihaft im Haffegau?. Dies ift indeh 
unmöglid). Schon im Jahre 991 wird Klofter Vigenburg an der 
Unftrut als in comitatu Burghardi comitis gelegen bezeichnet; 
ſchon damals aljo war Burdard im Beſitz der Grafihaft im Haſſe— 
gau®. Der comitatus super Merseburg, den Burchard nad Eſikos 
Zode 1004 erhielt, muß aljo eine andere Bedeutung gehabt haben. 

68 liegt nun nahe, daran zu denken, daß die Grafſchaft über 
Merfeburg einen Bezirk im wendifchen Gebiet öftlid) der Saale um 
faßt habe. So lag die Sache unzweifelhaft zu der Zeit, als hier 
noch eine Mark beſtand, d. h. zu den Zeiten Eiegfrieds (um 930) 
und Günther (um 960— 970). Allein nachdem die Marf in regel: 
rechte Grafichaften zerlegt war, kann die Grafichaft Merfeburg nicht 
den an dieſe Stadt nad Oſten zu angrenzenden Comitat bedeutet 
haben. Denn hier finden wir zu der Zeit, wo Bio als comes 
Merseburgensis erjdeint, den Grafen Thietmar im Jahre 979°, 


Thietmar V, 9. VI, 

Forſchungen — — Geſchichte XIV, S. 23 ff. 
Forſchungen XIV, 24. 

Monumenta Boica XXVIII, 1, ©. 248. 

Stumpf, Acta imperii ©. 25. 26. 
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zur Zeit Eſikos iſt hier Riddag 983 und Eckhard 993 Graf!; 
endlich zur Zeit, da Burchard die Grafſchaft über Merſeburg über— 
fommen hatte und noch lebte, im Jahre 1012 iſt hier Graf Hermann 
im Befite des Comitats ?. 

Es ijt demnach der comes Merseburgensis weder der Ynhaber 
des Haffegaus, noch des Gaues Chutizi öftlih der Saale. Aber 
wir jtimmen mit Wait darin überein, daß er auch nicht als Pfalz- 
graf angejehen werden fan. Denn abgefchen von den andern geltend 
gemachten Gründen, fo nenut Thietmar bei Thronbefteigung Heinrichs 
II. im Jahre 1002 ausdrüdlic einen Pfalzgrafen Friedrich als zu 
Merjeburg gegenwärtig, während er Eſiko, der die Pfalzen Merfeburg, 
Altitedt und Dornburg für Heinrich II. offen hielt, nur als comes 
bezeichnet ®. 

Worin beftand denn nun aber die Würde eine8 comes Merse- 
burgensis? Sn nichts anderem als in der Burggrafenwürde. Seit— 
dem Merfeburg ein Biichofsjig geworden war, war, abgejehen von 
der Beſchützung der Burg, auch ein Vertreter der bijchöflichen Ge— 
richtsbarfeit nöthig, und diefe wurde wie in Magdeburg, fo aud in 
Merjeburg vom Burggrafen ausgeübt. Die Bezeihnung comes für 
diefe Würde it allerdings nicht völlig prägnant, allein fie entbehrt 
durchaus nicht der Analogie. Der Burggraf von Magdeburg wird 
öfter als comes Magdeburgensis bezeichnet, und wir verweifen 
dafür auf die Abhandlung von Frensdorfft. Pfalzgraf Burdard wird 
1012 ausdrüdlih als Vogt des Bisthums Merſeburg bezeichnet. 
Späterhin indeß ijt die Merjeburger Vogtei von der Pfalzgrafenmwürde 
und dem Comitat im Hajlegau wieder losgelöft worden. Im Yahre 
1066 ift Marfgraf Otto Vogt vom Bistum Merfeburg; denn das 
dem Bisthum ſchon früher übereignete Dorf Spergau liegt in pago 
Merseburch et in advocatione Ottonis marchionis °. 

Schlieglid) tragen wir zu der Abhandlung von Wait noch nad), 
daß als Siegfrieds Nachfolger in der Pfalzgrafenwürde wie im Co— 
mitat des Hajjegaus 1040 Friedrich erjcheint ®. 


ı Schultes, Directorium I, 111. Höfer, Zeitfchrift I, 534. 

»: Höfer, Zeitjchrift I, 162. ° Thietmar V, 9. 

* Korjhungen XII, ©. 200 fi. 5 Höfer, Zeitſchrift I, 161. 171. 
6 


Höfer, Zeitſchrift I, 169. 


Zu den Nachrichten über die Ungarnfchlacht Heinrid) 1. 
Bon J. Grimm. 





In meinem Beſitze befindet ſich eine Handjchrift des erften, auf 
Mainz bezüglichen, Bandes der Sammlung de8 Grafen Wilhelm 
Werner von Zimmern (Perg, Ardiv VIII, ©. 689. — Barad, 
Zimmeriſche Chronif IV, ©. 459). Diejelbe gehörte früher den 
Auguftiner- Gremiten zu Mainz, und ift von Joannis (praefat. 
S. 3 gegen Ende) angeführt und vielfach benußt worden. 

Auf Dlatt 30 der Handichrift befindet jich ein auf die Ungarn» 
ſchlachten Heinrichs I. bezüglicher Nandeintrag, welcher von den be= 
kannten Ueberlieferungen im verichiedenen Punkten abweicht und deß— 
halb eine Veröffentlichung verdienen dürfte. Derjelbe lautet: 

Sub Heinrico I. Aucupe Hungari adhue pagani cum ex- 
ereitu centum millium irruerunt in Saxoniam veterem et no- 
vam et in Thuringiam, Misniam, exigentes pro tributo deei- 
mam omnium hominum utriusque sexus et animalium. Sed 
Henrieus collecto exereitu duodeeim millium eos in fugam 
convertit et cecidit, non remote ab urbe Brunsvike ad locum 
nemorosum et pascualem, die Huy in vulgari Saxonico nomi- 
natum, deinde prope castrum Ilberg. Et-Henrieus vietoriam 
prosecutus cerescente in dies ejus exereitu Ungaros usque ad 
Dälmatiam prosecutus est. 

Haec ex libello monast. S. Jacobi. 


Die obige Stelle zeigt die nächſte Verwandtichaft mit der Er- 
zählung welche Theoderieus de Nyem in feinem Buch, Privilegia 
et jura imperii, ed. Schard ©. 809, giebt, auf die ih um fo 
mehr bei diefer Gelegenheit aufmerfiam mache, da ich fie auch in der 
zweiten Bearbeitung der Jahrbücher Heinrih I. S. 248 übergangen. 
Ueber den zweiten Kampf heißt es hier genauer: super quem Sa- 
xones animosi etiam unanimiter irruentes, maximum et ter- 
eibile bellum prope castrum Ilberg simul commiserunt, et 
stiam tune annuente Domino Saxones triumpharunt, ipsi vero 
superstites pagani in fugam conversi, ad eandem Franciam 
orientalem ipsi Turingiae contiguam per illud longum et 
condensum nemus quod prope dietum castrum consistit iter 
arripuerunt. G. Waitz. 


Zum Aftrononms. 
Don 3. Girgenfohn. 


Der fogenannte Ajtronom hat außer dem Nithard und den Koö— 
nigsannalen von 814—829 auch die Fortſetzung der letzteren benutzt, 
wie ſich bei einer genaueren Vergleichung ergibt. Wenn der Aſtronom 
ſchon in den Jahren 814-829 ſich fait am feiner Stelle wörtlich 
an feine Vorlage hielt, fo eſchieht dies freilich noch weniger in den 
folgenden Fahren, die er felbft am Hofe und in der vertrauten Um— 
gebung des Kaifers verlebt Hatte und die ihm noch friich in der Er- 
innerung waren; er giebt hier wichtige Daten jelbjtändig, aber ein 
Zujammenhang mit den Bertinianifchen Annalen ift in den Jahren 
830, 831, 832 und hie und da noch bis 837 doc) zu erfennen. 
Folgende Stellen find befonders hervorzuheben. 


830. 
Annal. Bert.! Astron.? _ 
©. 424 3.2-6 ©. 633 3. 26—30 
” ” 9-10 ” Pr} 11-12 
Pr „ 20—33 ©. 634 3. 11—17 
” " 24 -— 30 N " 20 - 24 


Vergl. bejonders : 


Peractoque placito, Hlotharium 
in Italiam, Pippinum in 
Aquitaniam, Hludoicum in 
Bajoariam ire permisit. 
Ipse autem circa Calendas Maji 
ad Ingulehem veniens, Hlotharium 
illie ad se venientem honorifice 
suscepit. 


ac Hlotharium 
Pippinum 
Hlodoicum 


in Italiam, 
in Aquitaniam, 

in Bajoariam 
ire permisit. Ipse vero qua— 
dragesimale tempus paschaeque 
sollempnitatem in eodem loco ce- 
lebravit. Paschalibus ergo peractis 
sollemnitatibus, ad Ingelunheim 
imperator perrexit. 


Und gleid) darauf folgt beim Astron. ©. 634 3. 32 noch ein Mal: fRlium 
Hlotharium in Italiam direxit, ohne daß mitgetheilt wird, daß Lothar in 


Ingelheim ſchon wieder mit dem 
Ann. Bert. 
©. 424 3, 33—35 
4 „ 37-88 
„ 425 „ 1— 
ı Mon. SS. I. ° 


Astron. gemäß gekürzt. 
XV, 


Bater zufammenlam, 


Astron. 
©. 634 3. 34-36 
37—41 
41—46 ° 


” ” 


” ” 


on, Mon. SS. II. 
Die Darftellung des Aufftandes Ludwigs des D. ift der Tendenz des 
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832. 
Ann. Bert. | Astron. 
©. 425 3.56 
„ 426 „ 4—8 | ©. 635 3. 1-—10 
833. 
©. 426 3. 31—33 ©. 636 3. 24—26 
” ” 35—36 | ” " 31-—32 
834. 
„427 „ 37—40 „638 „ 15—25 


Sehr bezeichnend für das Berhäftnii zwijchen dem Ajtronomen 
und den Ann. Bert. ijt folgende Stelfe: 

©. 428 3. 2-6 ©. 638 3. 25—27. 
Factum est autem, cum sentirent, |lpse autem Aquisgrani pervenit 
qui fideles erant domno imperatori | ibique Judith augustam ab Italia 
in Italia, Ratholdus videlicet epi- | reducentibus Kataldo episcopo et 
scopus, Bonifacius comes, Pippi- | Bonefatio, sed et Pippinum re- 
nus consanguineus im-|cepit filium. 
peratoris, aliique quamplures, 
quod conjugem ejus quidam ini- 
micorum morti tradere vellent, 
miserunt sub omni celeritate qui 
illam eriperent, ereptamque usque 
ad praesentiam domni imperatoris 
in Aquis incolumem perduxerunt. 

Hier iſt offenbar Pippin, der Sohn Bernhards von Italien, 
gemeint!. Der Ajtronomus fagt felbjt eine Zeile vorher: Pippinum 

. filium in Aquitaniam dimisit. Es ſcheint mir gewiß, daß 
hier ein durch Flüchtigkeit entſtandenes Mißverftändnig der Ann. 
Bert. von Seiten des Ajtronomus vorliegt. 





Ann. Bert. Astron. 
©. 428 3. 7-9 S. 638 3. 30-40 
— „ 14—16 „ 639 „ 10—13° 
” ” 20—21 ” 7) 24— 25 
5 Bi | „m 29-32 
835. 
n ” 34—37 ” ” 43, 44 f. 
„ 429 „ 16—18 „ 640 „ 20—22 
836 ff. 


Die Benutung der Bert. Annalen wird nun freier, der Aftronom 
bringt mehr felbjtändige Nachrichten; zugleich wird feine Chronologie 
immer verwirrter. Es ijt deshalb jchwieriger, Einzelheiten anzuführen. 
Im Ganzen wird fi) auch in den Kapiteln 55 ff. eine Anlehnung 
de8 Astron. an die Königsannalen nicht verfennen laffen. 

Aus dem Yahre 837 ift noch ein Paſſus befonders anzuführen, 
der die Abhängigkeit des Ajtronomus von den Bertinianifchen Annalen 


ı ©, die Note 21 zu S. 428 der Bert. Annalen und Dümmler, Off. 
Neid I, 96. An eine Verwechſelung mit Ludwig d. Deutſchen ift hier nicht 
zu denfen, wie Perg in der Anm. 3 zum Astron. II, 638 vermuthet, vielleicht 
durch die Stelle bei Nithard I, 4 veranlaft. 

» Bol. Nithard I, 5. 
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beweilt. Letztere verlegen fälfchlih eine Achener Synode, welche im 
Vebruar 836 jtattfand, in das Yahr 8371. Die Synode fendet an 
Pippin, den König von Aquitanien, einen Brief ab mit der Bitte, 
unrehtmäßig angeignete Kirchengüter wiederheranszugeben. Am 23. 
April 837 ?, aljo<erft nad) mehr al8 einem Jahre, erfüllt Pippin 
diefen Wunſch, indem er eine darauf bezügliche Urkunde ausftellt. 
Dennod) ift Beides, die Bitte und die Erfüllung derfelben , bei Pru— 
dentins in eim und daſſelbe Jahr zufammengedrängt. Ganz in dere 
felben Weiſe iſt diefe Angelegenheit von dem Aftronomen dargeitelft. 
Es wäre doch zu merkwürdig, wenn zwei von einander unabhängige 
Scriftjteller in einer und derfelben Sache ganz diefelben Fehler machen, 
bejonders da bei dem einen (Prudentius) der wahre Thatbeftand mit 
einer bejtimmten Abficht entjtellt ift, wie ich hoffe bei einer anderen 
Gelegenheit wahricheinlic; machen zu fönnen®, 


ı Dümmler I, 113. j 

2 Bouquet (VI, 676) fett diefe Urkunde in das Jahr 838, und Dümmler 
I, 117 A. 15 folgt ihm darin, obgleich er im Text fagt: „Wiewohl in diefer 
Forderung . . . unleugbar eine große Unbilligfeit lag, fo beeilte fid) doch 
Pippin, den aquitaniichen Kirchen und Klöftern das entzogene Gut... . zurüch⸗ 
zugeben“. — Die Datirung lautet nämlid: 8 Kal. Mai, indict. 1, anno 24. 
imperii Ludovici et regni nostri 23. Bouquet bemerkt dazu, dba die In— 
bietion zu den angegebenen Negierungsjahren nicht pafje, fei zu äudern: anno 
imperii 25. und regni 24. Ic finde aber, daß in 22 erhaltenen Urkunden 
Pippins überhaupt nur 8 Mal die Indiction angegeben ift, und 2 Mal nad 
Bouquets eigenem Zeugniß falih, die Regierungsjahre aber mit einer einzigen 
Ausnahme ſtets angegeben find, und 4 Mal falich, wobei ein Mal ein Leſefehler 
vorzuliegen ſcheint (Bouq. VI, 674 n. 16: a. 23. regni Lud. et 16. regni 
nostri). 

° Bol. die Abhandlung des Verfaſſers: Prudentius und die Bertiniani- 
ſchen Annalen. Riga 1875. 


Karls d. Gr. Toter Gisla zu Seligenftadt. 
Bon ©. Fall. 





B. Simſon in den Yahrbüchern des fränkischen Neihs unter 
Ludwig dem Frommen Bd. I jagt S. 17 Folgendes. „Nach Aus- 
führung der tejtamentarischen Beltimmungen feines Baters Karl 
jchritt der Kaijer Yudwig der Fromme zu der Eäuberung der Pfalz, 
aus welcher er die große Anzahl von Frauenzimmern mit Ausnahme 
weniger, welche er für den Hofdienft beibehielt, auswies*. „Seine 
rechtmäßigen Schweſtern Bertha und Gisla, gleich ihm felbft Kinder 
der Schwäbin Hildegard, fowie Theodrada und Hiltrud, Töchter der 
Königin Yaftrada, zogen ſich auf des Kaijers Geheiß jofort in die 
Klöfter zurüd, welche der Bater ihnen zugetheilt hatte oder Ludwig 
ihnen jet zumies, und wir hören faum noch von ihnen. In welches 
Klofter Bertha damals ging, iſt nicht gewiß. Auch Gisla ift wohl 
erjt nach dem Tode des Vaters ins Kloſter gegangen“. 

In einer Note jagt der Verfaſſer: „Nachrichten über dieje 
Schweiter des Kaifers haben wir meines Wiſſens aus der Regierungs— 
zeit Yudwigs nicht“. 

Im März des Jahres 1872 fand cine Eröffnung jenes Sar— 
fophags der Eeligenftädter Abteificche ! ftatt, in welchem die Gebeine 
des Einhard, feiner Gemahlin Imma und einer Gisla beigefegt 
waren. Bei Gelegenheit der Eröffnung fand ſich, wie bei derjelben 
des Jahres 1607 und 1721, ein Pergamentzettel, der für uns von 
Belang ijt. Leider iſt diefer Zettel bei den Amipectionen nie hin— 
reichend beachtet worden. Wir wijjen durch die Protocolfe der legten 
Erhebung, welche verwerthet werden in dem unter dem Titel: Die 
Scheine des Einhard, der Imma und Gisla in der Kirche zu Se— 
ligenftadt — im Mainzer Katholit 1572 Bd. IL, S. 555—569 — 
erichienenen Artikel, daß das Zettelchen die Yänge eines Fingers hat 
und an feinem oberen Rande mehrfach durchitochen ift, was darauf 
hindentet, daß es früher an einem Gegenftande (vielleicht an einem 
Gebein) befeftigt war (a. a. ©. ©. 559). Es enthält in fehr 
alten Schriftzügen nur die Worte: 

Ossa dne Gisle pie memorie. 


Jetzt Pfarrkirche. 
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Leider fehlte bei Erhebung des Carfophaginhalts ein Erperte, 
welcher das Zettelchen auf Grund des Schriftzugscharafters einer 
bejtimmten Zeit hätte zumeifen können. Glücklicher Weife wurden 
bei diefem letten Erheben ! die Worte richtig wiedergegeben. 

Die Bezeihnung der Gisla als einer domna (domina) ? ver» 
räth unftreitig deren hohe Abkunft, ja, ich meine, der Schreiber des 
Wortes müßte fie lebend gefehen haben. Entfernter von ihr der Zeit 
nad, hätte er wohl mehr gejchrieben zur näheren Kunde für die 
Nachwelt. 

Es bleibt der Name Gisla. Die Tradition des Kloſters be- 
zeichnet fie ebenfo wie die Jınıma al8 Tochter Karls d. Gr. Wohl 
war nad) Jaffés Scharffinniger Bermuthung Jınma eine Schweiter 
Biſchof Bernhards von Worms’, Doch ijt die Nachricht der Lor- 
fcher Chronik, daß fie eine Tochter Karls geweſen, immerhin bemer- 
fensiwerth und noch nicht völlig befeitigt*. Und ihr reiht die Sage 
die Gisla an, die al8 Tochter Karls beglaubigt ift. Steiner, geſtützt 
auf Dahl, Einhard und Emma 1817, gibt in der 1820 erjchienes 
nen Gefchichte der Abtei S. 66 und 67 an: „Während Einhard die 
Congregation in der Kirche zu Ober-Mühlheim ftiftete, hatte Eınma 
mit ihrer Scweiter Gisla — einer Sage des Volks nah — un— 
fern Ober- Mühlheim in der Nähe des jegigen Dorfes Zellhaufen 
auch eine Kirche, fpäterhin die Zellfirde? genannt, mit Wohnungen 
nach Höjterlicher Einrichtung erbauen laſſen, wohin fie nad) dem Bei— 
fpiele ihres Mannes eine Congregation von Jungfrauen zufammenberief*. 

Bei der Eröffnung 1607 fand ſich ſchon der fragliche Zettel, 
aber von Gebeinen ift hier nicht die Redes. Bei der Eröffnung 
1721 fanden fi) 1) ossa duarum personarum und 2) ossa par- 
vula, quibus adscripta erant haec formalia: Ossa Düae Gis- 
lae piae memoriae (Ratholit ©. 556). 

Bei der letten Eröffnung fanden fich bedeutend feinere und klei— 
nere Gebeine al8 die der beiden vorausgehenden Sfelette (von Ein= 
hard und Imma). Der Arzt fpracd die VBermuthung aus, daß fie 


! Steiner, der ſich freilich auf eine Ocularinfpection nicht berufen kann, 
gibt — des Zettels an: Haec sunt ossa Gislae, was doch ſehr un— 
genau iſt. 

» Mittelalterliche Autoren pflegen weltliche Herren mit domni (Kaiſer, 
Papft), den Herrn der Herren, Gott, mit dominus zu bezeichnen. 

® Jatfe, Bibl. IV, 441. 498. , 

Ich meine, Imma müſſe eine Nebentochter des Kaifers geweſen fein, 
von welcher Eigenſchaft gerade in Deffentlichen nicht wohl zu reden war. — 
(Nah den Ausführungen Otto Abels, Kaifer Karla Leben von Einhard S. 56 — 
62, dürfte die Abftammung Immas von Karl wohl als ganz nuhaltbar auf- 
zugeben fein. E. D.). 

5 Die Zellfirdie ftand noch 1816, wo der Abbruch ftattfand. Aus den 
Fundamenten, auf weldhe man an manchen Stellen fiößt, läßt fi auf noch an— 
dere Gebäude fchließen. — Wagner, Die vormaligen Stifter in Heffen-Darmftadt 
1873 ©. 260. 

® Die Gebeine der Gisla wurden vermuthlich nicht befonders erwähnt, 
weil die auf fie bezügliche Schedula angeführt war. 
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einer jlingeren weiblichen Perfon, etwa zwilchen 16 und 20 Jahren 
angehört haben möchten”. 

Halten wir die zwifchen Aachen und Celigenftadt beſtehenden 
engen Beziehungen im Auge, wie foldye bejonders durch Einhard ver: 
mittelt waren, jo kann geftütt auf da® Vorkommniß des Namens 
Gisla in Seligenstadt und der daran hängenden Tradition die Ans 
nahme wohl nicht al8 unwahrjcheinlich gelten, diefe aus Aachen ver— 
wiefene Fürftentochter habe in Seligenjtadt eine Zuflucht gefunden. 


ı Gisla wurde nad) den Ann. Lauriss. Mai 781 getauft, zählte mithin 
bei dem Tode ihres Vaters etwa 33 Jahre! E. D. 
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